JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 226

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Erika Yoliana Rua Lopez
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00417 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 16 de marzo de 2023, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, fijo el litigio, corrid traslado para alegar y se negaron algunas pruebas
solicitadas, entre ellas las siguientes:
“Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en

un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

(...)

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacién
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplié con
lo senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 23 de
marzo de 2023 interpone recurso de apelacion contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del
Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la
entidad demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se
encuentra vinculada la demandante para que aportes (SIC) los antecedentes

administrativos, sin embargo, los mismo ya obran en el expediente, de



acuerdo a la prueba documental aportada por los sujetos procesales, y por

tanto se torna innecesario el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante erra referenciando la fecha del auto recurrido, indicando que corresponde
al auto del 14 de septiembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto es del 16 de
marzo de la presente anualidad, por lo tanto, vislumbra el despacho que posiblemente
por un error de plantilla la parte demandante cometidé un error al citar la razon de la
negativa del Despacho en decretar las pruebas en el auto mencionado, citando algun
otro pronunciamiento de otro Despacho.

No obstante, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada de
la parte demandante, se conoce que la misma interpone el recurso de apelacion frente
a la negativa de ordenar oficiar tanto a la Secretaria de Educacién correspondiente,
como al Ministerio de Educacién, pues en el titulo de “PETICION” del recurso
presentado solicita “se ordene y decrete la practica de pruebas solicitadas, con el fin
de que se sirva exhortar a la secretaria de Educacion y a la Nacion-Ministerio de
educacion en los términos solicitados en el escrito de demanda. Ya que es

fundamental, para la decision de fondo del proceso.”

Por lo anterior, dando prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara
la correcta interpretacion del recurso presentado (numerales 1y 6 del articulo 42 del

CGP) y consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentdé de manera oportuna, que se
cumplié el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la
recurrente acredité haber remitido a las partes el escrito de apelacion y quien lo
instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme
al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la

remision inmediata de la actuacién al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@/fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; rossydiaz32@hotmail.com;
t_nbermudez@(fiduprevisora.com.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 227

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Aicardo Arenas Rios

Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00005 00
Asunto Concede recurso de apelacion

El 09 de marzo de 2023. el Juzgado por medio de auto No. 195 resolvio las
excepciones presentadas, encontrando probada la excepcion de pleito pendiente, lo
que conllevod a declarar la terminacion del proceso, decision notificada conforme con
el articulo 201 del C.P.A.C.A., frente a lo cual, la parte demandante formulé recurso de

apelacion’.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente,
se cumplié el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues el
recurrente acreditd haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo
instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto suspensivo conforme
al numeral 2 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por
Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de

Antioquia.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Archivo “46RecursoApelacionDte” que hace parte del expediente digital

2 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; procuradora168judicial@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; victoralejandrorincon@hotmail.com;
gutierrez.casta.carolina@hotmail.com; mario.correa@medellin.gov.co; marioecorremu@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 261

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Allan Fabio Rodriguez Pefa

Demandado Fiscalia General de la Nacién

Radicado 050013333 025 2020 00298 00

Asunto Traslado solicitud terminacion por pago /
Requerimiento Apoyo Judicial

Se corre traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias de la solicitud
de terminacién por pago presentada por la Fiscalia General de la Nacion, la cual

obra en el expediente digital en los archivos denominados:

-37ConstanciaRecibidoSolicitud TerminacionProcesoPorPago
-38SolicitudFiscaliaTerminacionProcesoPorPago
-39AnexosSolicitud TerminacionProcesoPorPago

En los que el ente investigador indica haber consignado a érdenes del Juzgado a la
cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, la suma de
$184.621.501,00, luego de haber realizado los descuentos de ley por retencion en
la fuente y rendimientos financieros, para cubrir asi el valor total de la obligacién

perseguida con el proceso.

Trascurrido el término de traslado sin manifestacion alguna se entendera que la
parte demandante esta de acuerdo con la informacién y soportes presentados por
la Fiscalia General de la Nacion, para luego proceder a resolver lo pertinente sobre

la terminacién del proceso.

En este orden de ideas, se requiere a la dependencia de titulos de la oficina de
apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin para que dentro del
término de 8 dias siguientes al envio de la respectiva comunicacion, certifique la

existencia de titulos en relacion con el proceso. Por secretaria se librara dicho oficio.

Finalmente, se insta a la parte demandante para que informe la cuenta bancaria en
la que sea posible efectuar pagos por consignacién o abonos a cuenta, aportando

el documento de identidad y la respectiva certificacion de existencia de la cuenta,



titularidad y vigencia, para agilizar los tramites administrativos que se requieren para

materializar el pago de sumas de dinero consignas en la cuenta del Juzgado.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m

! everardovenegasavilan@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@(fiscalia.gov.co;
leidydiana.r1986@gmail.com; maria.marroquin@fiscalia.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 265

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Centro de Ensenanza Automovilistica — CEA Ensefiar

Demandado Nacién - Superintendencia de Transporte -
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre
Automotor

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00491 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto en el que no se requiere practicar pruebas, se definira
el litigio y se incorporara la prueba documental aportada con la demanda y su
contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la controversia.
Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del litigio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Superintendencia de Transporte en la contestacion a la demanda propuso como
excepciones:

¢ Inepta demanda por indebida representacién de la parte demandante

¢ Improcedencia de las pretensiones y falta de causa para demandar

e Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos demandados

¢ Inexistencia de la lesion o dafio patrimonial alegado por el demandante

¢ Inexistencia de dafio antijuridico

¢ Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido

e Buena fe

e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la Inepta demanda por indebida
representacion de la parte demandante ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de Inepta demanda por indebida representacion de la parte
demandante:

La Superintendencia de Transporte menciona que en este caso se solicitd la nulidad
de las Resoluciones 251 del 21 de enero de 2021; 13975 del 19 de noviembre de 2021
y 124 del 21 de enero de 2022, sin embargo, el poder aportado no determina cuales
son los actos particulares y concretos frente a los que el demandante dio facultad al
abogado para demandar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.



Al respecto debe sefialar el Despacho que la excepcidén no esta llamada a prosperar
debido a que revisado el poder conferido por la parte demandante visible a folios 28 y
29 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“03DemandaAnexos”, a juicio del Despacho cumple con los requisitos minimos que
debe contener segun lo determinado por el Consejo de Estado al sefialar lo siguiente’:

“8. En relacion con el alcance de la determinacion y claridad que se exige en los poderes
especiales, lo que se busca es que tengan unos requisitos esenciales minimos que
permitan unificar sus alcances y limites, esto, sin perjuicio de que puedan existir otras
exigencias de caracter legal que resulten aplicables segun la naturaleza de la gestion
que se pretenda. En todo caso, el contenido basico de un poder especial ser expreso: (i)
los nombres y la identificacion del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestion
para la cual se confiere el mandato, relacionado con la posicion juridica que ostenta o
pretende ostentar el poderdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende intervenir.

9. Por otra parte, en cuanto a las facultades otorgadas en el poder, no es menester
pormenorizarlas a menos que la ley exija que alguna de ellas deba aparecer de manera
explicita4, pues, de lo contrario, se entiende que el mandato es conferido con aquellas
necesarias para defender la posicién juridica que le es confiada al apoderado y que se
desprende del objeto de la gestidon que obre en el poder, tal como se desprende del
articulo 77 del Cdodigo General del Proceso”.

Asi entonces se observa que a través del poder que obra en el plenario, la sociedad
demandante confirid la representacion para que fuera instaurado el medio de control y
nulidad del restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de
Transporte y en el libelo introductor fueron individualizados con toda precision los actos
administrativos por los que se pretende la declaracién de su nulidad, con lo que se
cumplié la exigencia contenida en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
permitiéndose establecer de dichas piezas procesales que el poder fue conferido para
presentar el proceso que aqui se examina, asi que la demanda con sus respectivos
anexos, siendo uno de éstos el respectivo poder, contenia la aptitud formal que se
requeria para su admision.

Asimismo, el presunto defecto del que adolece el documento al decir de la parte
demandada, no le impididé pronunciarse respecto de los actos administrativos por los
que se pretende la declaratoria de nulidad y restablecimiento del derecho lo que
asegura que se ha garantizado su derecho de defensa, precisando aun mas que
conforme al numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso, es deber del
juez “(...) interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto”,
por lo que si, incluso puede analizar el texto en la etapa inicial del proceso con tal fin,
mas aun puede integrar a su analisis los anexos que la componen, siendo uno de estos
el poder conferido, con el fin de garantizar el acceso efectivo a la administracion de
justicia.

2. Fijacion del litigio
La controversia se contrae a examinar los siguientes actos administrativos:
- Nulidad de la Resolucion 251 del 21 de enero de 2021, proferida por la

Superintendencia de Transporte, “por la cual se decide una investigacion
administrativa”.

T C.E. S3; 2 agosto 2019. e 25000-23-36-000-2015-02704-01 (61430). C.P. Ramiro Pazos Guerrero



- Nulidad de la Resolucion de recurso de reposicion No. 13975 del 19 de
noviembre de 2021 proferido por la Superintendencia de Transporte, “por la cual
se resuelve un recurso de reposicion”.

- Nulidad de la Resolucién de recurso de apelacion No. 124 del 21 de enero de
2022, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

En caso de prosperar la nulidad de los actos administrativos demandados, debera
decidirse si hay lugar o no, al reconocimiento de la indemnizacion que solicita con base
en los ingresos que la demandante dejo de percibir, debido a la suspensién de sus
actividades de lo que fue objeto entre el 22 de enero de 2022 (fecha de ejecutoria de
la Resolucion 124 del 21 de enero de 2022) y el 22 de marzo de 2022 (fecha de
notificacion de la sentencia de impugnacién de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, mediante la que se suspendié provisionalmente los efectos la Resolucidn
251 del 21 de enero de 2021) y teniendo presente que en el curso de este proceso,
por auto del 26 de enero de 2023 se decreto la suspension provisional de la ejecucidon
de los actos administrativos que se examinan en sede judicial y que se reitera,
impusieron sancion.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a folios 26 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“03DemandaAnexosPruebas” y visibles a folios 41 a 198 del mismo archivo.

Se niega la prueba referida a la exhibicion de documentos consistentes en el expediente
correspondiente a la investigacion administrativa en la que se dictaron los actos
administrativos de los que se solicita su nulidad. Lo anterior debido a que es una
obligacion de la parte demandada segun el paragrafo 1 el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, hacer entrega durante el término para dar respuesta a la demanda, del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, lo que efectivamente fue cumplido por la Superintendencia
de Transporte.

Parte demandada

Documental:

Documental:

Se incorpora como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la Superintendencia de Transporte y que obra en los archivos que hace
parte del expediente electronico denominados “20Pruebait”, “21Prueba2”,
“22Prueba3’, “23Pruebad” y “24Prueba5”.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en la contestacidén, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3Zuckds

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de inepta demanda por indebida representaciéon de la

parte demandante y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta

etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 davidavempo@hotmail.com; ceaensenar@hotmail.com; notificajuridica@supertransporte.gov.co;
Igaleanobautista@yahoo.com.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 245

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luz Mirella Ochoa Lépez y otros
Demandado Municipio de Sabaneta y otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00096 00
Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Luz Mirella Ochoa Lépez y otros en contra
del Municipio de Sabaneta — Ministerio de Transporte se concede el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente
auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos
formales:

1. De conformidad con el articulo 162 numerales 1 a 5, quien demanda debera
expresar de manera elocuente, clara y organizada los hechos relevantes y omisiones
que fundamentan las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
enumerados, igualmente se indicara la peticién de las pruebas que se pretenden hacer
valer y la peticién de las que estime necesarias.

Frente a las partes del proceso

Revisada la demanda y sus anexos se advierte se sefiala como demandantes a la
sefora Luz Stefany Raigoza Ramirez, Carlos Mauricio Tejada Restrepo y Luz Mirella
Ochoa Loépez, no obstante, el los hechos y pretensiones sélo se hace alusion a la ésta
ultima por lo que debera aclarar quienes conforman la parte demandante, en igual
sentido debera precisar quienes integran la parte demandada, por cuanto la
Resolucién sancion fue emitida unicamente por el Municipio de Sabaneta y no por el
Ministerio de Transporte.

Frente a las pretensiones de la demanda

Los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, son aquellos que producen efectos juridicos directos o
indirectos, es decir, los que crean, reconocen, modifican o extinguen situaciones
juridicas hacia el exterior o el interior de la entidad.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, unicamente las
decisiones de la administracion producto de la conclusién de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, son susceptibles de control jurisdiccional.

No obstante, no todo pronunciamiento de la administracién tiene la vocacion o cualidad
de producir efectos juridicos, en tanto, en cumplimiento de sus funciones los servidores
publicos o particulares en ejercicio de funciones publicas, pueden expedir actos
instructivos o informativos que en modo alguno alteran los derechos u obligaciones de



los particulares o afectan el ordenamiento legal, y en esta medida, no pueden ser
demandados ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Es asi que en materia contravencional ha sefialado el Consejo de Estado:

“La orden de comparendo corresponde a la citacion para que el presunto infractor acuda
a la autoridad con el fin de paqar la sancion derivada de dicha violacién o a su discusion
en audiencia publica -en la que se podra solicitar practica de pruebas-, la que, por su
parte, culmina mediante fallo absolutorio o sancionatorio que se notifica en
estrados™. Contra dicha determinacién, procede recurso de reposicion o apelacion
segun el caso, en razon de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la sancion
impuesta.

De entrada, advierte la Sala que la_naturaleza de las providencias que imponen
sanciones por infracciones de transito corresponde a la de un acto administrativo.
En efecto, la lectura integral de las normas referidas, y particularmente de lo dispuesto
en el articulo 136 —previamente trascrito-, permite evidenciar que el legislador califico
directamente de administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea viable
extenderle categoria jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y providencias puedan
sugerir tal connotacion”.

Asi pues, constituye el comparendo una mera citacién al presunto infractor para que
asista a la audiencia publica en donde se concretara el acto administrativo definitivo
constitutivo contravencional de absolucion o sancion que finalmente sera el justiciable.

De la lectura del escrito de la demanda se colige que la demandante pretende la
nulidad de la Resolucién N° 0000087158 del 24 de agosto de 2022, mediante la cual
se declaré responsable a la sefiora Ochoa Lépez y condena al pago de una multa por
valor $468.450.

Si bien, el apoderado judicial de la parte demandante aduce perseguir solo la nulidad
del acto acusado, no obstante, de salir avante la pretensién se tendra como
restablecimiento del derecho el no pago de la sancién o multa; asi las cosas, lo correcto
seria demandar la nulidad del acto circunscripto por la administracion en la Resolucion
N°0000087158 del 24 de agosto de 2022 y como restablecimiento del derecho
establecer que la demandante no esta obligada al pago de la multa impuesta, la
eliminacion de las anotaciones en el SIMIT, etc.

Asi las cosas, el medio de controla adecuado para impulsar las pretensiones es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se requerira al apoderado judicial la
adecuacion de las pretensiones al mecanismo correcto.

Por lo expuesto se requiere al apoderado judicial de la parte demandante integrar en
nuevo documento la subsanacion de la demanda.

2. De conformidad con el articulo 166 del CPACA, a la demanda debera allegarse
Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién,
notificacion o ejecucion, segun corresponda.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 22 de
enero de 2015 Radicado N° 11001-03-15-000-2013-02588-01, C.P. Susana Buitrago Valencia

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



Ahora bien, cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicaciéon de la oficina
donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere
publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.

En atencion al articulo 231 de CPACA cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud.

Corolario de lo anterior, para el estudio y tramite de la medida cautelar se requiere,
dada la confrontacion del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas en el concepto de violacion, que se aporte el acto atacado.

3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
la apoderada judicial de la parte demandante acreditar la remisién de la demanda, sus
anexos y el memorial de subsanacibn a la entidad demandada,
notificacionesjudiciales@sabaneta.gov.co

4. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' jg.abogado@outlook.com

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 246

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Zaira Astrid Gomez Parra

Demandado ESE Bello Salud

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00099 00
Asunto inadmite demanda

Se INADMITE |la demanda presentada por Zaira Astrid Gdmez Parra en contra del ESE
Bello Salud se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. De conformidad con el articulo 166 del CPACA, a la demanda debera allegarse La
prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

Por lo expuesto se requiere al apoderado judicial de la parte demandante allegue la
prueba de existencia y representacion legal de la entidad demandada ESE Bello Salud.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
el apoderada judicial de la parte demandante acreditar la remisién del memorial de
subsanacion a la entidad demandada, demandas@esebblosalud.gov.co;

3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

I conceptojuridico@outlook.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 230

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gustavo Alfredo Guarnizo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00171 00

Asunto Incorpora expediente administrativo

El Despacho, por medio de auto del 02 de febrero de la presente anualidad, decretd
la prueba solicitada por el FOMAG referente a oficiar a la Secretaria de Educacién
del Departamento de Antioquia con el fin de que aportaran el expediente
administrativo respectivo, requerimiento que fue comunicado mediante oficio
No.132 del 09 de febrero de 2023.

Advierte el Despacho que la entidad oficiada remitié' el expediente administrativo
solicitado, por lo tanto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del CGP
se incorpora la prueba allegada por el ente territorial y se da traslado a las partes
de la misma.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Archivos “16DeptoAportaExpedienteAdministrativo”, “17Anexo1DeptoAportaExpedienteAdministrativo”,
“18Anexo2DeptoAportaExpedienteAdministrativo” que hacen parte del expediente digital.

2 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; procuradora168judicial@gmail.com;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 229

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Josefina Casas Robledo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00126 00

Asunto Incorpora prueba y corre traslado de la misma

El Despacho, por medio de auto del 02 de febrero de la presente anualidad, ordend
dar cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal y en consecuencia, por medio de Oficio
No. 163 del 03 de marzo de 2023 se oficié al Ministerio Nacional para que aportara
la informacion requerida por la parte demandante, no obstante, el despacho advierte
que el FOMAG, como vocera del Ministerio de Educacién remitié' la informacion
requerida por la parte demandante, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 173 del CGP se incorpora la prueba por informe allegada por el FOMAG
y se da traslado a las partes de la misma.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Archivo “33RespuestaPruebalnformeFomag” que hace parte del expediente digital.

2 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; anamaria.giraldo@antioquia.gov.co;

notificacionesjudiciales@antioguia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 243

Medio de Control | Repeticién

Demandante La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Demandado Dairon Gémez Londofo

Radicado 05001 33 33 025 2014 01038 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; jairohcasas@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 242

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marina Gémez Alvarez

Demandado La Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2017 00068 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: alcalavilla@yahoo.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@previsora.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 244

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Elcira Barrera Londofio

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2019 00470 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: : juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com; leonelyliliana8@gmal.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 241

Medio de Control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante

Rumilda Agualimpia Palacios

Demandado

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado

05001 33 33 025 2020 00280 00

Asunto

Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 31 de marzo 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

instancia,

! Correo: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

carolina@lopezquinteroabogados.com;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@previsora.gov.co; t mpazos@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 228

Medio de control Reparacion directa

Demandante Diego Alejandro Durango Mejia y otros
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00345 00

Asunto Ordena incorporar prueba

Por medio de memorial presentado el 28 de marzo de la presente anualidad, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia aport6 al plenario dictamen
de pérdida de capacidad laboral No. 103409-2022 del sefior Diego Alejandro
Durango Mejia realizado el 18 de marzo de 2023.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del CGP se incorpora al plenario
el dictamen mencionado’ y se da traslado a las partes del mismo.

NOTIFIQUESE?2
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T Archivo “55AportaCPCL” del expediente digital.

2procuradora168judicial@gmail.com; procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;
organizacionjuridicaga@gmail.com; repcsjadmed@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Notificaciones.Medellin@mindefensa.gov.co,

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 223

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Cooperativa de Transportadores de Belén “Cootrabel”
Demandado UGPP

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00247 00

Asunto Auto ordena requerir previo a decidir sobre transaccion.

La parte demandante, junto con la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales,
presentaron en escritos separados solicitud de terminacién del proceso por
transaccion’, en la que informan que entre las partes se llegd a la aprobacion de un
acuerdo de beneficio tributario, regulado en el articulo 47 de la Ley 2155 de 2021.

Para dar cuenta de lo anterior, aportan la Constancia de Acta No. 182 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial Caso No. 282, informando que se cumplian los
requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley 2155 de 2021.

No obstante, revisado por parte del Despacho los documentos aportados con la
solicitud presentada, encuentra que previo a decidir sobre la aprobacién o no del
mismo, es necesario que se aporten algunos documentos faltantes.

En efecto, se constata que se aporta el Acta No. 182 que aprobé la transaccién
realizada entre la demandante COOTRABEL y la UGPP, pero no se allegé el
documento que acredite la delegacién de funciones a la sefiora Berenice Cortés
Rincén, quien firma el Acta como Secretaria Técnica Ad Hoc del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, tampoco se evidencia que se haya
aportado constancia del pago realizado por la demandante y a través del cual se
accedi6 al acuerdo de beneficio tributario de la Ley 2155 de 2021, ni existe prueba
del acuerdo de beneficio tributario al que se llego, ni de que efectivamente finalizd
la actuacion administrativa dentro de la UGPP.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 297 del CGP, se requiere a las partes,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, aporten lo siguiente: 1) Documento que acredite la delegacion de
funciones del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP a la sefiora
Berenice Cortés Rincdén para aprobar transacciones, 2) Constancia de pago
realizado por la Cooperativa de Transportadores de Belén “COOTRABEL” a la
UGPP por medio del cual se acogi6 al beneficio tributario de la Ley 2155 de 2021,

" Ver archivos “27SolicitudTerminacion” y “29AprobacionBeneficioTributario” del expediente digital
2 Archivo “31ConstanciaActaConciliacion” del expediente digital.



3) Documento donde conste el acuerdo de beneficio tributario realizado entre
COOTRABEL y la UGPP, si lo hay, 4) Constancia de finalizacién de la actuacion
administrativa adelantada por la UGPP contra la demandante; los documentos
requeridos podran ser aportados por la parte que se encuentre en mejores
condiciones para allegarlos, lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud fue
elevada por ambos extremos de la Litis.

NOTIFIQUESE?
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procuradora168judicial@gmail.com;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
asesoresjuridicoscyg@gmail.com; contadorcootrabel@gmail.com; secretariacootrabel@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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< | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 166

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante John William Marquez Monsalve
Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00183 00

Asunto Requiere nuevamente por respuesta a Oficio

Dado que la Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, no ha dado
respuesta al oficio 28 del 21 de febrero de 2023", se ordena a la secretaria del
Juzgado que solicite nuevamente la prueba decretada, indicandole las sanciones
legales aplicables, si al cabo de diez (10) dias de allegado a tal dependencia el
oficio que se dirija en ese sentido, no ha proferido respuesta al mismo.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “710ficio28MunicipioMedellin”.
2 marquezwilliam218@gmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; gutierrez.casta.carolina@hotmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; duvan.rico@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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< | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 167

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Yesica Fernanda Gémez Vera y Otros

Demandado Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00368 00

Asunto Requiere nuevamente por respuesta a Oficio

Dado que el Juzgado Cuarto Penal Especializado de Antioquia y el INPEC no han
dado respuesta a los oficios 30 y 144 del 27 de febrero de 2023 respectivamente,
se ordena a la secretaria del Juzgado que solicite nuevamente la prueba
decretada, indicandoles a las requeridas, las sanciones legales aplicables si al
cabo de diez (10) dias de allegado a tal dependencia el oficio que se dirija en ese
sentido, no han proferido respuesta al mismo.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“270ficio30JuzgadoCuartoPenalEspecializadoAntioquia” y “290ficio144INPEC”.
2 jmloperajuridico@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; juridmed04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3ddf0a3a410cef090a653db11b7255e3e7c¢596ed290fd8793840¢37f676cfff



Documento generado en 30/03/2023 01:55:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 220

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Yolima Ibeth Zuluaga Martinez

Demandado Municipio de Rionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00096 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija audiencia
inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

El municipio de Rionegro propuso como excepciones las denominadas:
- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
- Culpa exclusiva de la victima en accidente.
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
- No existe nexo de causalidad entre el hecho y el actuar de la administracién
municipal.
- Perjuicios excesivos y ausencia de prueba de los perjuicios.
- La genérica.

La Compariia Aseguradora de Fianzas S.A. SEGUROS CONFIANZA, llamada en
garantia por el municipio de Rionegro, frente a la demanda propuso como excepcion
la excesiva tasacion del perjuicio moral y dafio a la salud.

Frente al llamamiento en garantia propuso con cargo a la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual, la denominada limite de responsabilidad de la aseguradora —
deducible, mientras que con cargo a la pdéliza de cumplimiento, propuso:

- Inexigibilidad del seguro de cumplimiento por ausencia de cobertura de los
hechos y pretensiones de la demanda.

- Ausencia de cobertura de perjuicios extrapatrimoniales.

- La genérica.

Las sociedades integrantes de la Union Temporal CESE 2017 llamadas en garantia por
el municipio de Rionegro, esto es CONHYDRA S.A. E.S.P., EMPRESA DE SERVICIOS
DE INGENIERIA S.A.S., CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.A.S. y ENERGIZANDO



INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. dieron contestacién de manera conjunta y frente
a la demanda propusieron como excepciones las denominadas:

- Inepta demanda por ausencia de juramento estimatorio. Folio 6, archivo 37

- Culpa exclusiva de la victima — en su defecto exposicidon imprudente al dano -.
- Tasacion indebida del perjuicio patrimonial.

- Tasacion indebida del perjuicio extrapatrimonial.

- Abuso del derecho de litigar.

Frente al llamamiento en garantias las propuestas fueron:

- Inexistencia del perjuicio indemnizable o reembolsable al municipio de
Rionegro, al configurarse una causal de exoneracion de responsabilidad de la
entidad estatal — culpa exclusiva de la victima -.

- Inexistencia del perjuicio indemnizable o reembolsable al municipio de
Rionegro, al no ser ejecutante de las obras.

Las sociedades integrantes del Consorcio Interventoria Redes Centro Historico,
también llamadas en garantia por el municipio de Rionegro, esto es, CRISTIAN
ALEXANDER RENDON LOPERA, CONCIVELSA Y CIA. S.AS y PROACTIVA
ESPECIALIZADA S.A.S, dieron contestacion de manera conjunta y frente a la
demanda propusieron como excepciones las denominadas:

- Inexistencia de nexo de causalidad entre hechos, pretensiones y entidad
demandada y Llamante en Garantia.

- Actuar imprudente de la demandante (culpa exclusiva de la victima).

- Ausencia de responsabilidad de la entidad demandada.

- Falta de sustento probatorio para la reclamacion de los elevados perjuicios.

- Inexistencia de nexo causal entre la demanda principal, sus pretensiones y
hechos con la ejecucion del contrato de interventoria 273 del 29 de diciembre
de 2017.

Frente al llamamiento en garantia, las excepciones propuestas fueron:

- Inexistencia de elementos y presupuestos del Llamamiento en Garantia

- Cumplimiento cabal y satisfactoria de las obligaciones a cargo del CONSORCIO
INTERVENTORIA REDES CENTRO HISTORICO dentro del Contrato de
Interventoria 273 del 29 de diciembre de 2017.

- Terminacién y liquidacién del contrato de Interventoria 273 del 29 de diciembre
de 2017 en debida forma.

- Inexistencia de nexo causal entre la demanda principal, sus pretensiones vy
hechos con la ejecucion del contrato de interventoria 273 del 29 de diciembre
de 2017.

Se precisa que la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. SEGUROS CONFIANZA,
también fue llamada en garantia por los integrantes de la Uniéon Temporal CESE 2017,
esto es CONHYDRA S.A. E.S.P., EMPRESA DE SERVICIOS DE INGENIERIAS.A.S.,
CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.A.S. y ENERGIZANDO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.AS., asi como por los integrantes del Consorcio Interventoria
Redes Cetro Histérico, quienes son CRISTIAN ALEXANDER RENDON LOPERA,



CONCIVELSA Y CIA. S.A.S y PROACTIVA ESPECIALIZADA S.A.S, sin embargo,
estos llamamientos en garantia no fueron contestados por la aseguradora citada.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por el municipio de Rionegro, asi como la de inepta demanda por
ausencia de juramento estimatorio propuesta por las sociedades integrantes de la
Union Temporal CESE 2017, esto es CONHYDRA S.A. E.S.P.,, EMPRESA DE
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S., CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.AS.y
ENERGIZANDO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo
tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

El municipio de Rionegro sefiala que el accidente se presentd en zona intervenida por
el contratista Union Temporal CESE 2017, en cumplimiento de las obligaciones
adquiridas mediante contrato de obra 271 de 2017. Su objeto era la “Reposicion y
optimizacion de las redes de acueducto, alcantarillado de aguas residuales, lluvias y
combinadas y el soterrado de las redes secas (energia eléctrica de baja tension,
telecomunicaciones) y la reposicion de luminarias y demas obras complementarias y
necesarias en el centro histérico del Municipio de Rionegro”

Para el desarrollo de dicha intervencion, el contratista se comprometid, entre otras
actividades, a sefnalizar y efectuar cerramiento las obras que llegare a ejecutar, por lo
que en todo caso seria obligacion del contratista instalar y mantener la sefalizacion
preventiva durante la ejecucién de la obra.

Aduce que es necesario que el contratista acuda al proceso en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva, “debido a que “el litigio versa sobre situaciones juridicas que no
es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse con la
decision” y advierte que “segun el Consejo de Estado, no conformar esa clase de
litisconsorcio, impide que el proceso se desarrolle puesto que cualquier decision que
se tome puede perjudicar o beneficiar a todos los sujetos sin la presencia de los
mismos”.

En cuanto a vincular al Consorcio Interventoria de Redes, menciona que éste adelantd
los trabajos de interventoria y su funcion era vigilar que el contratista cumpliera con
todas las obligaciones contractuales, al punto de que la responsabilidad juridica del
interventor en los contratos estatales tiene el efecto de asumir las consecuencias de
los actos realizados por el contratista.

Seguidamente se cita jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de la
responsabilidad del interventor y concluye que el Consorcio Interventoria de Redes “se
encuentra en la linea de responsabilidad para hacerle oponible las prestaciones
reclamadas por la demandante”, por lo que debe procurarse su comparecencia como
integrante de la parte demandada.

Frente a la excepcion propuesta debe senalar el Despacho que conforme al articulo
61 del Cdédigo General del Proceso, para que opere la citacion forzosa o la integracion



oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito el asunto
puesto a consideracion del juez, sin la comparecencia al proceso -en este caso de los
sujetos pasivos- de una relacion juridica, mientras que si se puede dictar sentencia
respecto del sujeto procesal demandado, sin necesidad de la presencia de otro que
hubiere podido ser llamado en la misma calidad al proceso, no se esta en presencia
de un litisconsorcio necesario.

Revisado el presente proceso, considera el Despacho que ni la Unién Temporal CESE
2017 ni el Consorcio Interventoria Redes Centro Historico, asi como sus integrantes
considerados de manera individual, reunen la condicion de litis consortes necesarios,
porque si a lo que hace referencia el municipio de Rionegro para que se integre la
parte pasiva con los ya enunciados, tiene como fundamento la intervencion que éstos
hayan podido tener en la causacion del dafo por el cual se demanda indemnizacion,
en los términos del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podria eventualmente predicarse una responsabilidad
solidaria, y por ello la demanda puede dirigirse contra todos o contra cualquiera de
ellos, situacién que descarta la existencia de un litisconsorcio necesario entre todos
los presuntos causantes del dafio y por lo tanto no hace indispensable la presencia de
los mismos dentro del litigio para que el proceso pueda desarrollarse validamente y se
emita la sentencia respectiva.

Asi entonces cualquier intervencion de los sefalados por el ente territorial, lo seria en
calidad de litis consorte facultativo, pues obsérvese que la eventual responsabilidad
que le podria endilgar a estos en los hechos materia de la demanda es independiente
de la que podria atribuirsele al municipio de Rionegro y en este punto, debe tenerse
presente que es el actor ya sea a través de la demanda o de su reforma, quien
determina o solicita la vinculacion de un litis consorte facultativo, sin que tenga
competencia para ello el juez o a la parte demandada dentro del tramite del proceso.

Ahora, cosa distinta es que el municipio de Rionegro considerara que podia llamar en
garantia a ambos contratistas dentro del presente proceso como en efecto lo hizo,
peticion que de manera oportuna fue resuelta a su favor, aunque con la precision de
que su intervencion fue aceptada por cada integrante de la uniéon temporal y el
consorcio citado.

Por las razones expuestas, debe negarse la excepcion propuesta.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El municipio de Rionegro aduce que quienes estan obligados a concurrir a un proceso
en calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en los
hechos que dieron lugar a la demanda y en el presente caso no existe prueba de que
el ente territorial hubiera desplegado un actuar que desencadenara el accidente de
transito ocurrido el dia 19 de noviembre de 2018.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.



En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacioén de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que “se hace necesario reparar
el dafio generado a YOLIMA IBETH ZULUAGA MARTINEZ el cual no estaba en la
obligaciéon de soportar y que se genero por la falla en el servicio del Municipio de
Rionegro y sus contratistas, al no sefializar en debida forma un ‘hueco” sobre la
Carrera 50 entre calles 50 y 51”1

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de inepta demanda por ausencia de juramento estimatorio:

Las sociedades CONHYDRA S.A. E.S.P., EMPRESA DE SERVICIOS DE
INGENIERIA S.A.S., CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.A.S. y ENERGIZANDO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., integrantes de la Unién Temporal CESE
2017 adujeron que el Consejo de Estado en diversas oportunidades habia manifestado
que a pesar de que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no incluy6 el juramento estimatorio como requisito de la demanda, por
remision del articulo 306 de este cuerpo normativo, se debia recurrir a la regulacion
contenida en el Codigo General del Proceso, que en cuanto a los requisitos de la
demanda lo incluyé de forma razonada cuando se pretenda indemnizacion,
compensacion, el pago frutos o mejoras.

Asimismo, menciona que en el numeral 6 del articulo 90 del CGP se contempla que el
juez declarara inadmisible la demanda “cuando no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario” y debido a que en el presente proceso, se evidencia que se pretende
la indemnizacion de perjuicios, las normas citadas deben ser aplicadas.

Expone que los montos a indemnizar, no se establecieron de forma razonada, al no
senalarse cual es el salario base a indexar, existir error en cuanto a la vida probable
de la sefiora Yolima Ibeth Zuluaga Martinez segun la Resolucién 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera, teniendo en cuenta su edad y la fecha del accidente que
sufrid y no indicarse cuales son los periodos del IPC que se tomaron, sino unicamente
los porcentajes.

Sobre la excepcién propuesta debe senalar el Despacho que si bien, como se expone
para fundamentar la excepcién propuesta, en el numeral 6° del articulo 90 del CGP,
se consagra como causal de inadmisibilidad de la demanda la falta de juramento

1 Folio 3 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”.



estimatorio, en el articulo 162 del CPACA de manera expresa, se determinaron los
requisitos que debe contener la demanda, sin que alli se solicite éste, aunque en su
lugar, conforme al numeral 6 se exige “la estimacion razonada de la cuantia, cuando
Sea necesaria para determinar la competencia.”

Es por esto que el Juzgado estima que no es necesario el juramento estimatorio sino
razonar la cuantia en tanto existe norma especial en el CPACA que regula este aspecto
y cuyo objeto, como bien alli se dice, es para efectos de determinar la cuantia. Por lo
tanto, en esta jurisdiccidon, la parte demandada cuenta es con la posibilidad de
controvertir el monto de los perjuicios alegados, lo que tiene incidencia al momento de
dictar sentencia con base en el material probatorio que para tal momento obre en el
proceso, en razon de lo dicho se desestima la excepcion.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) a las diez
de la maifana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3Mj29ZB

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



Primero. NEGAR las excepciones de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por el municipio de Rionegro, asi como la de inepta
demanda por ausencia de juramento estimatorio propuestas por las sociedades
CONHYDRA S.A. E.S.P., EMPRESA DE SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.,
CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.A.S. y ENERGIZANDO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S., integrantes de la Unién Temporal CESE 2017; DIFERIR la
decision de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el municipio de Rionegro y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADOS LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA
formulados por las sociedades integrantes de la Unién Temporal CESE 2017, esto
es, CONHYDRA S.A. E.S.P., EMPRESA DE SERVICIOS DE INGENIERIA S.AS.,
CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.A.S. y ENERGIZANDO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S., y por los integrantes del Consorcio Interventoria Redes
Cetro Historico, quienes son CRISTIAN ALEXANDER RENDON LOPERA,
CONCIVELSA Y CIA. S.A.S y PROACTIVA ESPECIALIZADA S.A.S, por parte de la
Compairiia Aseguradora de Fianzas S.A. SEGUROS CONFIANZA.

Tercero. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la manana (10:00
a.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Cuarto. RECONOCER personeria al abogado Andrés Felipe Arteaga Correa con T.P.
176.052 del C.S. de la J, para representar a las sociedades integrantes del Consorcio
Interventoria Redes Centro Historico, esto es: Cristian Alexander Rendon Lopez,
Concivelsa y Cia S.A.S y Proactiva Especializada S.A.S., conforme al poder visible en
los archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“52PoderCristianRendon”, “63PoderproactivaEspecializada” y “564PoderConcivelsa”.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 yolima.zuluaga@gmail.com; notificaciones@gygsas.com; juridica@rionegro.gov.co; c-
dorozcoa@rionegro.gov.co; mosorio@confianza.com.co; ccorreos@confianza.com.co; caro@conhydra.com;
Ichavarria@conhydra.com; administracion@esisas.com; tesoreria@csyr.com.co;
edicelly.canola@energizando.com; maramburo@aramburorestrepo.co; info@aramburorestrepo.co;
leonardo.paramo@gmail.com; dlopezbetancur@gmail.com; proyectosvivo@gmail.com;

integraljuridica@yahoo.com;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 220

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Cristian David Bacca Zuleta y Otros

Demandado Nacién — Ministerio del Trabajo

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00479 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

El Ministerio del Trabajo propuso como excepciones las denominadas:
- Caducidad de la accion
- Inexistencia de dafo antijuridico imputable al Ministerio del Trabajo
- Inexistencia de los elementos probatorios que prueben la responsabilidad de la
cartera ministerial

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcién de caducidad, ya que
las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de caducidad:

El Ministerio de Trabajo sefala que teniendo en cuenta que las pretensiones
formuladas a través del presente medio de control, se dirigen a declarar la existencia
de presuntas conductas constitutivas de acoso laboral, que tuvo que soportar el
demandante Cristian David durante el tiempo que laboré en la Cartera Ministerial en el
cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social y que acorde con los hechos
narrados y las pruebas allegadas, esto tuvo lugar desde junio de 2019, a la fecha de
presentacion de la demanda habian transcurrido mas de los dos (2) anos segun
prescrito en el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Asimismo, y en gracia de discusién, si se dispusiera que el término de caducidad de la
accion debe empezar a computarse, desde el momento en que ceso dicho acoso, para
el caso bajo estudio ésta comenzaria a contabilizarse desde el 31 de julio de 2020, en
tanto, el sefior BACCA ZULETA presentd renuncia irrevocable “por motivos



personales” el 23 de julio de 2020, efectiva a partir del 31 de Julio de 2020 y ésta fue
aceptada mediante la Resolucién No. 1386 del 24 de julio de 2020, precisando ademas
que conforme a los reportes de salud, en diciembre de 2019 fue en el ultimo mes que
se recibié novedad de incapacidades por lo que de tenerse en cuenta el ultimo reporte
de salud, el término para presentar la respectiva demanda precluy6é en el mes de
diciembre de 2021.

Frente a la excepcion propuesta debe senalar el Despacho que el Consejo de Estado
en sentencia del 7 de febrero de 2018" traté ampliamente el tema de la caducidad de
la accion de reparacion directa en el caso de dafos causados por acoso laboral y al
respecto sefiald lo siguiente:

“15.3. En los casos de las demandas indemnizatorias de dafios causados por situaciones
de acoso laboral debe tenerse en cuenta que, por una parte, estas no se producen por
cuenta de una sola actuacion sino que, por lo general, son el resultado de hechos y
omisiones sucesivas y, por la otra, que si bien los dafos cuya reparacion se pretende
pueden empezar a presentarse aun antes de que cesen las manifestaciones del acoso
laboral, el consolidado de los mismos sélo puede establecerse hasta este ultimo
momento.

15.4. En efecto, sobra decir que, en tanto se manifiesta a través de multiples actuaciones,
el acoso laboral es, por regla general, un hecho dafioso que se prolonga en el tiempo? ,
es decir, es de aquéllos que se han denominado de tracto sucesivo, lo cual, en principio,
generaria dafios de la misma naturaleza® como seria la afectacion constante de la salud
de la victima que continuaria produciéndose mientras no cesen las condiciones laborales
hostiles, por ejemplo, el estrés laboral-, (...)

15.5. No obstante, independientemente del tipo de dafios que una situaciéon de acoso
laboral pudiera causar, lo cierto es que el conjunto de los mismos sélo puede conocerse
a ciencia cierta en el momento en que cesa dicha situaciéon, en tanto que es alli que
puede hacerse el balance de los detrimentos sufridos, al margen de que se desconozca
su magnitud. En ese sentido vale la pena advertir que aunque algunos de dichos dafios
pueden presentarse aun antes de que cesen las manifestaciones del acoso laboral, seria
contrario al reconocimiento de la complejidad de este fendmeno el que se exigiera a las
victimas del mismo que acudieran inmediatamente a la jurisdiccién para demandar su
indemnizacion, cuando lo cierto es que, mientras subsista la situacion de acoso, la
causacion de nuevos dafos o la continuacién de los ya manifestados es una posibilidad
latente y la reparacion integral de todos ellos debe poder ser abordada en un unico
proceso*, salvo que se trate de dafios que, a pesar de haber sido causados en el marco

1 C.E. S3; 7 febrero 2018; e730012331000200800100-01 (00100 de 2018). C.P Danilo Rojas Betancourth

2 Al respecto basta recordar que, al definir el acoso laboral, la Ley 1010 de 2006 habla de conducta persistente
(articulo 2) y, adicionalmente, indica que se presume como tal la “ocurrencia repetida y publica” de ciertas conductas
(articulo 7). No obstante también establece que “Excepcionalmente un sélo acto hostil bastara para acreditar el
acoso laboral. La autoridad competente apreciara tal circunstancia, segun la gravedad de la conducta denunciada
y su capacidad de ofender por si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual y demas
derechos fundamentales”.

3 En lo que tiene que ver con los dafios de tracto sucesivo, de naturaleza inmediata y su diferenciacion con la
continuidad en sus efectos, perjuicios y agravacion del dafio, consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 18 de octubre de 2007, exp. 25000-23-27000-2001-00029-01(AG), C.P. Enrique Gil Botero.

4 Es de aclarar que, en este punto, la Sala, en atencion a la particularidad del fenémeno del acoso laboral, se aparta
de lo sostenido en otras ocasiones a propoésito del momento en que debe empezar a contar la caducidad cuando
se trata de hechos dafiosos de tracto sucesivo: “es menester precisar que el hecho dafioso puede darse de forma
instantanea o modulada en el tiempo, es decir, puede agotarse en un tnico momento o presentarse de forma
reiterada o continuada en el tiempo pero, independientemente de la forma en la que se exterioriza dicha actuacion,
el término de caducidad inicia una vez haya tenido ocurrencia la causacion del dafio, por tanto, desde el momento
en que se presento el dafio irrogado al patrimonio de la victima debe computarse el término de caducidad de la
accion, es decir, al momento en el cual la actuacion especifica causé el dafio cuya indemnizacioén se reclama. Lo
anterior obedece por cuanto desde ese primer momento en que se causo el perjuicio, la victima puede acudir a la
administracion de justicia para solicitar el restablecimiento del derecho correspondiente. De otra manera, existirian
situaciones en las cuales el término de caducidad nunca iniciaria, cuestion que daria lugar a la indeterminacion de
tales situaciones juridicas, en contra de la seguridad juridica de los sujetos procesales y de su debido proceso,
comoquiera que el ejercicio de su derecho de defensa se veria extendido indefinidamente. Aun cuando se trate de



del acoso laboral, puedan deslindarse claramente de él, por ejemplo, los derivados de
agresiones fisicas, caso en el que el término de caducidad empieza a contar desde su
causacion o manifestacion, o que, como se explico en el acapite precedente, se generen
en la supuesta ilegalidad de actos administrativos, evento en el cual es necesario
desvirtuar previamente la presuncion de legalidad que los cobija a través de la accion
idonea.

(...)

15.7. En este orden de ideas la Sala considera que en las demandas indemnizatorias
incoadas para obtener la reparacion de dafios derivados de situaciones de acoso laboral
el término de caducidad de la acciéon debe empezar a computarse, en principio, desde el
momento en que cesa dicho acoso®, salvo que se demuestre que, pese a que la victima
conocid o debié conocer los dafios que esta le estaba causando, se abstuvo
negligentemente de hacer uso de los mecanismos con los que contaba para poner fin a
dicha situacion, caso en el cual el término de caducidad debera computarse desde el
momento en que, habiendo conocido o debiendo conocer dicho dafio, tuvo la posibilidad
de intentar poner remedio a la situacion, sin hacerlo.

15.8. Es importante advertir que, en consonancia con lo sefalado en el acapite IV.2 a
proposito de la independencia de las vias de accion con las que cuentan los servidores
publicos para reclamar las prestaciones a forfait que se deriven de enfermedades vy
accidentes laborales, y la reparacién plena de los dafios sufridos en el contexto de la
relacion laboral que, por ser resultados de fallas del servicio, son ajenos a la prestacion
ordinaria y normal del servicio -supra parr. 13.9-, el computo del término de caducidad
de las acciones de reparacién directa instauradas por estos hechos no esta supeditado
a que se determine el origen laboral de la patologia padecida por el servidor publico
(15.8.1), ni, muchos menos, a que se establezca el porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral sufrida (15.8.2).

15.8.1. En efecto, al margen de que una patologia pueda considerarse como de origen
comun o profesional para efectos de determinar, desde el punto de vista del sistema de
seguridad social integral, el régimen bajo el cual se garantizaran las prestaciones
asistenciales y econémicas de la persona que ha sufrido una afectacion en su estado de
salud y, con él, las entidades encargadas de asumirlas, el servidor publico que la padece
bien puede, amparado en el hecho de que aquella habria sido causada por
circunstancias ajenas a la prestacion ordinaria y normal del servicio, solicitar su
indemnizacién integral a través de la accion de reparacién directa, tramite que se rige
por reglas probatorias y procesales propias que hacen que, por una parte, exista libertad
probatoria para demostrar que el dafio cuyo resarcimiento se pretende es imputable a la
entidad demandada y que, por la otra, el computo del término de caducidad de la accion
no dependa de lo decidido en otros tramites.”. Subraya del Despacho.

Conforme con la jurisprudencia acabada de citar, el Despacho concluye segun los
hechos de la demanda, que la presunta situacion de acoso cesé en el momento en
que el sefor Cristian David Bacca Zuleta finalizé el vinculo laboral con el Ministerio de
Trabajo — afirmacion con la que también coincide el ente ministerial segun los
argumentos expuestos en la excepcidn-, lo que ocurrié el 9 de agosto de 2020, debido
a que la entidad demandada aceptd la renuncia presentada por el servidor publico a
partir del 10 de agosto del mismo afio conforme a la Resolucion 1386 del 24 de julio
de 2020 visible a folios 586 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AnexosDemanda”, siendo en la fecha sefialada en la que no hay
coincidencia entre el Despacho y el demandado, pues como se relatd, este ultimo
afirmdé que la relacién laboral finalizé el 31 de julio de 2020.

una actuacion dafiosa cuyas consecuencias perjudiciales permanecen en el tiempo, la caducidad no se extiende
indefinidamente, sino que opera desde el mismo momento en que ésta ocurra, es decir, cuando efectivamente se
haya inferido el dafio”, auto de 3 de marzo de 2010, exp. 37268, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

5 Bien porque se adopten medidas tendientes a ponerle fin a la situacion, bien porque, lastimosamente, se obtenga
la dimision de la victima, uno de los objetivos perseguidos con esta conducta (articulo 2 de la Ley 1010 de 2006).



Ahora, como en efecto el vinculo legal termino entre las partes el 9 de agosto de 2020,
pues la renuncia del servidor publico fue aceptada a partir del 10 del mismo mes vy afio,
la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar debido a que el término de
caducidad fue suspendido al presentarse la conciliacion prejudicial el 3 de agosto de
20225, es decir que faltaban 7 dias para que venciera la oportunidad para demandar y
en tanto la audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 14 de septiembre
de 20227, el término faltante de 7 dias, se vencia el 21 de septiembre del mismo afio.

Por lo tanto, como la demanda fue presentada el 15 de septiembre de 2022, segun se
observa en el folio 2 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“01ConstanciaRecepcion”, no se presento la caducidad del medio de control, siendo
menester precisar que el 30 de septiembre corresponde a la fecha en que la Oficina
de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin radicé el proceso segun
se observa en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“02ActaReparto”, asunto que no afecta la presentacion oportuna ante la jurisdiccion.

Se concluye entonces que en el caso concreto, la accidn de reparacion directa
instaurada por los demandantes con el objeto de ser indemnizados por los dafios que
les habria causado la situacidon de acoso laboral de la que habria sido victima el sefior
Cristian David Bacca Zuleta no se encuentra caducada y por lo tanto, debe negarse la
excepcion propuesta.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la
manana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3G2rgZu

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo

6 Folio 601 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “05AnexosDemanda02”.
7 Folio 601 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “05AnexosDemanda02”.



General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el Ministerio de Trabajo y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el
diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la mafana (10:00 a.m.)
diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Alba Azucena Pena Garzon con T.P.
147.895 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio del Trabajo,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “11ContestacionDemandaMinisterioTrabajo”.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ichavarria@conhydra.com; administracion@esisas.com; tesoreria@csyr.com.co;
edicelly.canola@energizando.com; maramburo@aramburorestrepo.co; info@aramburorestrepo.co;
leonardo.paramo@gmail.com; dlopezbetancur@gmail.com; proyectosvivo@gmail.com;

integraljuridica@yahoo.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 281

Medio de control Controversias Contractuales

Demandante Inversiones Velasquez Naranjoy CIA S.A.S
Demandado PAP Cartama

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00381 00

Asunto Traslado para alegar excepcion de caducidad

Dado que en la contestacion de la demanda se propuso la excepcién de caducidad,
corresponde al Juzgado en aplicacion del articulo 175, paragrafo 2 y el articulo 182A
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, dictar sentencia anticipada pronunciandose acerca

de la mencionada excepcion.

Para el efecto, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)
dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el Ministerio Publico

concepto através el correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200381

Contractual

Finalmente, se reconoce personeria al abogado Victor Emilio Calle Gawviria,
identificado con T.P. N°222.521 del C.S. de la J., para representar a la entidad

demandada de conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 p.cartama@gmail.com: info@victorcalle.com: victore314@gmail.com: dfabra@venaycia.com:
avelasquez@venaycia.com; limazeto@hotmail.com; [zea@venaycia.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 234

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Empresas Publicas de Medellin ESP
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos
Tercero Gaseosas Lux S.A.

Interviniente

Radicado N° 05001 33 33 025 2013 00748 00
Asunto Corrige Auto

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracion del auto de fecha 16 de
febrero de 2023 por medio del cual se liquidaron las costas del proceso, elevada por
la apoderada judicial de la entidad demandante, por cuanto en su criterio no se sefiald
en la providencia la obligacion dineraria a cargo de la vinculada Gaseosas Lux.

CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud efectuada por la parte actora debe acudirse a lo dispuesto en
el articulo 285 y 286 del Cddigo General del Proceso que establecen en cuanto a la
figura de aclaracién y correccion de las providencias lo siguiente:

“Art. 285.- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La _aclaracién procederd de
oficio a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La
providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

“Art. 286.- Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracioén de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

Por su parte la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha sefialado sobre la aclaracién
y correccion de providencias que, son figuras procesales dispuestas en el CGP que
permiten al operador judicial solucionar los yerros o imprecisiones en que se pudo
incurrir en el proferimiento de cualquier decision, sin que esto implique una nueva
oportunidad para aquel o las partes de discutir nuevamente el fondo del asunto, por
cuanto ello desnaturalizaria el objeto del instrumento.

“En cuanto a la oportunidad para su solicitud, la «aclaraciéon» se debe formular dentro
del término de la ejecutoria de la respectiva providencia judicial mientras que la
«correccion» puede tramitarse en cualquier tiempo.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
providencia 9 de septiembre de 2021, Radicado N° 05001-23-33-000-2018-01953-01(5267-19) C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez



Respecto a su procedencia, estas figuras procesales se pueden solicitar i) para la
aclaracion cuando la providencia contenga frases o conceptos ambiguos o imprecisos
que verdaderamente generen motivo de duda y ii) para la correccién cuando se hubiere
incurrido en errores puramente aritmeéticos, por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas. Para ambos casos, siempre y cuando estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ellas’.

Es asi entonces que podra acudirse a ellas si se pretense aclarar conceptos o frases
ambiguos, imprecisiones que generen verdaderos motivos de duda; o en procura de
corregir errores puramente aritméticos, por omisién, alteracién o cambio de palabras,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella

Se colige ademas del extracto jurisprudencia que para la solicitud de aclaracion se
exige radicar la peticion dentro término de ejecutoria de la providencia, en tanto para
la correccidn puede solicitarse en cualquier tiempo.

CASO CONCRETO

En el presente caso la apoderada de la parte demandante, solicita aclaracion del auto
que aprobd la liquidacion de las costas, pues si bien en el tramite del proceso en
ocasiones se sefald a Gaseosas Lux SA como demandada, la misma llego al proceso
en calidad de vinculada, en razén a ello y en virtud de que la providencia constituiria
titulo ejecutivo, su mandato debera ser claro, expreso y exigible por lo que solicita que
dicho auto exprese con claridad el nombre preciso de la demandada y vinculada qué
deben pagar y cual es el valor para cada una.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe precisar el despacho en primer lugar que en
virtud del articulo 297 del CPACA constituye titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

La jurisprudencia del Consejo de Estado? ha dispuesto en materia de titulos ejecutivos
conocidos por la jurisdiccidon contenciosa administrativa:

“Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples cuando la
obligacion se encuentra vertida en un unico documento y complejos si se requieren
varios documentos para que surja la obligacion clara expresa y exigible®,

Ahora bien, de forma expresa la ley establecié que las sentencias de condena, esto es,
las que imponen a una persona la realizacién de una prestacion, proferidas por un juez
o tribunal de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, en este caso,
contenciosa administrativa, tienen el caracter de titulo ejecutivo.

I O

De acuerdo con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es
complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el
que la Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, providencia del 26 de
febrero de 2014, Radicado: 25000-23-27-0000-2011-00178-01(19250)

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



Una vez aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter de
titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
demandado”

Bajo este entendido, el titulo ejecutivo que se suscitaria con ocasion de la condena
en agencias en derecho estatuida en las sentencias de primera y segunda instancia
las cuales fueron liquidadas por la secretaria del juzgado y aprobadas mediante auto
de fecha 16 de febrero del 2023, constituirian el titulo ejecutivo, por lo que en principio
del analisis de las tres providencias se obtendra la obligacién clara, expresa y
actualmente exigible.

En aras de evitar cualquier interpretacion equivocada o erronea del auto aprobatorio
de la liquidacion de las costas adoptado en decision del 16 de febrero de 2023, se
corregira la providencia por haberse omitido sefalar la palabra vinculada en la
liquidacion y el auto aprobatorio.

Asi las cosas, el auto de aprobacién de las costas quedara asi:

“En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del Despacho, en
favor de la parte demandante Empresas Publicas de Medellin ESP en contra de la parte
demandada Superintendencia de Servicios Publico y vinculada Gaseosas Lux S.A. por la suma
de seiscientos vente mil noventa y nueve pesos ($620.099) cada uno para un total de un millén

doscientos cuarenta mil cientos noventa y ocho ($1.240.198).

Comuniquese la decisién a las partes a los correos electrénicos informados obrantes en el

expediente”.

En consecuencia, se corregira en tal sentido el auto de 16 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto proferido el 16 de febrero de 2023 el cual quedara asi:

“En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho, en favor de la parte demandante Empresas Publicas de Medellin ESP en
contra de la parte demandada Superintendencia de Servicios Publico y vinculada

Gaseosas Lux S.A. por la suma de seiscientos vente mil noventa y nueve pesos

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



($620.099) cada uno para un total de un millén doscientos cuarenta mil cientos noventa y
ocho ($1.240.198).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electronicos informados obrantes en

el expediente”.

SEGUNDO: Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, sigase
correspondiente. ]
NOTIFIQUESE?®

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 Correos: notificacionesjudicialesepm@epm.com.co; notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;
cavelier@cavelier.com; sspd(@superservicios.gov.co; mtarango(@superservicios.gov.co;
Esther.ruth.paez@hotmail.com; gaseosaspostobon@postobon.com.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 237

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Natalia Moncada Ramirez

Demandado ESE Hospital La Maria Medellin — Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00093 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Natalia Moncada Ramirez en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ESE
Hospital La Maria Medellin - Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de
2021. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la ESE Hospital La Maria Medellin - Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al



correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Victor Alejandro Rincon Ruiz con T.P. No. 75.394 del C.S. de la Judicatura,
en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: victoralejandrorincon@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@lamaria.gov.co y procuradorai168judicial@gmail.com;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 238

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Luis Fernando Mejia Echeverri y otros
Demandado ESE Hospital La Maria Medellin — Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00097 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Santiago Mejia Agudelo, Samuel Mejia
Agudelo, Luis Fernando Mejia Echeverri y Yolima Andrea Agudelo Agudelo en nombre
propio y representacion de su hija Sofia Mejia Agudelo en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia,
el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Vanessa Vasco Vargas con T.P. No. 222.622 del C.S. de la Judicatura, en
los términos del poder allegado.

Se advierte que si bien, para la fecha de presentacién de la demanda la menor Sofia
Mejia Agudelo cuenta con 17 afios, una vez alcance la mayoria de edad debera constituir
poder a un profesional del derecho en aras de proceder con su representacion judicial.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: vanessa.vasco@cjlibertad.org;
meval.notificacion@policia.gov.co; y procuradora168judicial@gmail.com;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 239

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Miriam Ester Narvaez Medrano

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00102 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Miriam Ester Narvaez Medrano en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
y procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 240

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Natalia Arboleda Agudelo

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00105 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Natalia Arboleda Agudelo en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
y procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS i
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 17 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 236

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante British American Tabacco Colombia SAS
Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00086 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por British American Tobacco Colombia SAS en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Departamento de Antioquia de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Juan David Lopez Vergara con T.P. No. 273.704 del C.S. de la Judicatura,
en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:JuanDavid.Lopez@bakermckenzie.com;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
NotificacionesTributario.Bogota@bakermckenzie.com; y
procuradoral68judicial@gmail.com; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:025-2013-00737

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, la suscrita establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
primero de la sentencia de segunda instancia N° 18 del 3 de febrero de 2023 que
condeno en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en los

siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Agenc'ahs en “Sentencia Fl 196" $6.516.824
Primera derecho
Expensas - -
Agencias en Archivo02Sentencia
Segunda derecho FI 34 $930.974
Total $7.447.798

-Valor total costas: Siete millones cuatrocientos cuarenta y siete mil setecientos

noventa y ocho pesos ($7.447.798).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

JENIFER HORMIGA RINCON
Secréetaria



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio Nro. 235

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Giova Sport S.A.

Demandado Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Radicado 05001 33 33 025 2013 00737 00

Asunto Aprueba liquidacién de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Direccidén de Impuestos
y Aduanas Nacionales - DIAN en contra de la parte demandante Giova Sport S.A.
por la suma de Siete millones cuatrocientos cuarenta y siete mil setecientos

noventa y ocho pesos ($7.447.798).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electronicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correos: giovasport@une.net.co; notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
derechoaduanero(@une.net.co; mnaranjoa@dian.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Treinta (30) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 264

Medio de control | Controversia Contractual
Demandante Luz Marina Montoya Acosta
Demandado Fovis y Otro

Radicado 05001 33 33 025 2018 00370 00
Asunto Accede suspensién del proceso

Procede el juzgado a resolver lo pertinente respecto a la nueva solicitud de
suspension del proceso presentada de mutuo acuerdo por las partes del proceso.

ANTECEDENTES

Por auto N°678 del 22 de septiembre de 2022 se accedid a la suspension del
proceso por el término de 6 meses.

Mediante memorial suscrito por los apoderados de las partes, se remite nuevamente
solicitud de suspensién del proceso por el término de 6 meses con fundamento en el
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES

En los términos del numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1564 de 2012, es procedente
la suspensién del proceso cuando esta se pida de comun acuerdo, por el término que
estas dispongan o lo indiquen, por lo que al advertir que desde la primera solicitud de
suspension el objetivo ha sido avanzar en la solucion del conflicto mediante el
cumplimiento de un acuerdo de transaccion, lo que considera el despacho ademas
de pertinente es el mejor escenario del que se puede disponer, se considera
pertinente y accede nuevamente a la solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACCEDER a la solicitud de suspensién del proceso presentada por las
partes procesales, representadas por sus apoderados.

Segundo. SUSPENDER el proceso en virtud del numeral 2 del articulo 161 de la Ley
1564 de 2012 y la solicitud escrita de las partes, por el término de 6 meses.

Tercero. ORDENAR por la suspension de términos que secretaria saque el proceso
del despacho para fallo.

NOTIFIQUESE



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 224

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Luz Marina Bedoya Osorio
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Antioquia
Radicado 05001 33 33 025 2022 00404 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 16 de marzo de 2023, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, fijo el litigio, corrié traslado para alegar y se negaron algunas pruebas

solicitadas, entre ellas las siguientes:

“Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda’”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en

un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

(..

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplié con
lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 23 de
marzo de 2023 interpone recurso de apelacion contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del
Despacho para negar la prueba fue la siguiente:
“...Ilgualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la entidad

demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se encuentra



vinculada la demandante para que aportes los antecedentes administrativos, sin
embargo, los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo a la prueba documental
aportada por los sujetos procesales, y por tanto se torna innecesario el decreto de

esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante yerra referenciando la fecha del auto recurrido, indicando que
corresponde al auto del 14 de septiembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto
es del 16 de marzo de la presente anualidad, por lo tanto, vislumbra el despacho que
posiblemente por un error de plantilla la parte demandante cometié un error al citar la
razon de la negativa del Despacho en decretar las pruebas en el auto mencionado,

citando algun otro pronunciamiento de otro Despacho.

No obstante, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada de
la parte demandante, se conoce que la misma interpone el recurso de apelacion frente
a la negativa de ordenar oficiar tanto a la Secretaria de Educacién correspondiente,
como al Ministerio de Educacién, pues en el titulo de “PETICION” del recurso
presentado solicita “se ordene y decrete la practica de pruebas solicitadas, con el fin
de que se sirva exhortar a la secretaria de Educacion y a la Nacion-Ministerio de
educacion en los términos solicitados en el escrito de demanda. Ya que es

fundamental, para la decision de fondo del proceso.”

Por lo anterior, dando prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara
la correcta interpretacion del recurso presentado (numerales 1y 6 del articulo 42 del
CGP) y consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentdé de manera oportuna, que se
cumplié el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la
recurrente acredité haber remitido a las partes el escrito de apelacion y quien lo
instauro tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme
al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la

remision inmediata de la actuacién al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co; mario.duque@antioquia.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 225

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Ruth Eunice Toro Rojas
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00407 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 16 de marzo de 2023, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, fijé el litigid, corrid traslado para alegar, y se negaron algunas pruebas

solicitadas, entre ellas las siguientes:

“Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda’. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

(...)

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacién
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplio con
lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 23 de
marzo de 2023 interpone recurso de apelacion contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del
Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la entidad
demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se encuentra vinculada

la demandante para que aportes (SIC) los antecedentes administrativos, sin embargo,



los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo a la prueba documental aportada por

los sujetos procesales, y por tanto se torna innecesario el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante yerra referenciando la fecha del auto recurrido, indicando que
corresponde al auto del 14 de septiembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto
es del 16 de marzo de la presente anualidad, por lo tanto, vislumbra el despacho que
posiblemente por un error de plantilla la parte demandante cometié un error al citar la
razon de la negativa del Despacho en decretar las pruebas en el auto mencionado,

citando algun otro pronunciamiento de otro Despacho.

No obstante, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada de
la parte demandante, se conoce que la misma interpone el recurso de apelacion frente
a la negativa de ordenar oficiar tanto a la Secretaria de Educacién correspondiente,
como al Ministerio de Educacién, pues en el titulo de “PETICION” del recurso
presentado solicita “se ordene y decrete la practica de pruebas solicitadas, con el fin
de que se sirva exhortar a la secretaria de Educacion y a la Nacion-Ministerio de
educacion en los términos solicitados en el escrito de demanda. Ya que es

fundamental, para la decision de fondo del proceso.”

Por lo anterior se dara prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara
la correcta interpretacion del recurso presentado (numerales 1y 6 del articulo 42 del

CGP) y consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentdé de manera oportuna, que se
cumplié el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la
recurrente acreditdé haber remitido a las partes el escrito de apelacion y quien lo
instauro tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme
al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la

remision inmediata de la actuacién al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; yuriecheverry.abogada@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 31 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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