JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 50

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jenifer Paola Sepulveda Agudelo

Demandado ESE Hospital San Juan de Dios de Sonsén -
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00118 00

Asunto Inadmite renuncia

El apoderado de la ESE Hospital San Juan de Dios del municipio de Sonson presentd
memorial en el que manifiesta que renuncia al poder que le hubiera sido conferido; sin
embargo, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 76 inciso 4° del C.G.P.
“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido”, no procede la aceptacion de la renuncia y en consecuencia,
en tanto el profesional del derecho no cumpla con la carga prevista en el articulo 76
inciso 4 del C.G.P, allegando al Juzgado constancia de haber puesto en conocimiento
de la poderdante la renuncia, se entendera que aun actia como apoderado de la
entidad demandada a quien viene representando.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 allysan@hotmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; clarumabogados@gmail.com;
institucional@hospitalsonson.gov.co; wilages1@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 97

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante German Noraldo Cossio Rua

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00271 00

Asunto Resuelve peticion parte demandada

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada hizo entrega de lo que
se denomina en el oficio remisorio del 5 de enero de 2023, “solicitud probatoria” visible
a folios 2 a 8; sin embargo a lo aportado no se le dara ningun tramite por parte del
despacho dado que el periodo probatorio esta finiquitado y el expediente se encuentra
a despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T Folio 1 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado

“31PruebaAportadaParteDemandante”.
2 germancossio2@gmail.com; valencortcali@gmail.com; notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;
cargiraldomoreno@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 060

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral

Demandante Mereo Lemus Martinez

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares — Cremil

Radicado 05001 33 33 025 2020 00069 00

Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: notimedellin.oralidad @medellin.gov.co; gutavol29 @hotmail.com;
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 61

Medio de Control

Reparacion Directa

Demandante

Eulalio Sanchez y otros

Demandado

Nacion — Rama Jud

icial

Radicado

05001 33 33 025 2018 00149 00

Asunto

Dispone archivo de expediente y liquidacion

costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1

Correos:

juridmed01@cendoj.ramajudicial.gov.co;

dsajmdlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

defensorasampedro@hotmail.com;

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

shirly.coral@fiscalia.gov.co;

juridmed01@cendoj.ramajudicial.gov.co;

nubia.osorio@correo.policia.gov.co;

meval.notificacion@policia.gov.co;

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 62

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Camilo Lépez Arango

Demandado Nacion — Rama Judicial

Radicado 05001 33 33 025 2019 00358 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

L Correos:; omar.perdomo.527@casur.gov.co; gustavoalonsomoreno@hotmail.com; judiciales@casur.gov.co;
[-ch@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 09

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Marina Hoyos Castafieda
Demandado: Unidad de Gestion de Pensiones y Parafiscales -
UGPP
Radicado: 05001 33 33 025 2019 00484 000
Asunto: Ordena remitir por acumulacion
ANTECEDENTES

En el presente proceso la sefiora Luz Marina presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Unidad de Gestién de Pensiones y
Parafiscales — UGPP pretendiendo la nulidad de la Resoluciéon No. 047835 del 19 de
diciembre de 2018 mediante la cual negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior Laureano Cortez Nifio.

Mediante auto del 22 de abril de 2021 Juzgado se pronuncié acerca del tramite que
debia adelantarse en el proceso, sobre las excepciones esgrimidas por la parte
convocada y sefiald la celebracion de audiencia inicial para el 23 de junio de 2021 a
las 2:00 p.m.

No obstante, encontrandose el proceso bajo estudio se advirti6 que mediante
Resolucién 038716 del 25 de septiembre de 2018 le fue otorgada una pension de
sobreviviente a la sefiora Maria Irma Alarcén con ocasion de la muerte del sefior
Laureano Cortez Nifio, misma que fue suspendida ante la peticion presentada por la
parte demandante en este proceso, la sefiora Luz Marina Hoyos Castafieda, por el
mismo reconocimiento bajo y la misma causa, por medio de la Resolucién No. 047835
del 19 de diciembre de 2018.

Ante la presencia de otra posible beneficiara, la UGPP suspendi6 los pagos, hasta
tanto la autoridad judicial definiera quien tiene derecho y en qué porcentaje al mismo,
con el propadsito de evitar un detrimento patrimonial por dobles pagos.

Por lo anterior, en providencia del 24 de junio de 2021 se ordend suspender el proceso
y vincular a la sefora Maria Irma Alarcon como litisconsorte necesario por activa,
requiriendo a la parte demandante para que procediera con la notificaciéon de la
vinculada.

Dentro del término otorgado, el apoderado de la demandante inform¢ al despacho que
desconocia los datos de notificacidn de la sefiora Alarcon, y que quien conocia dicha
informacion era la entidad demandada, conforme a que reposaba en el expediente
administrativo la solicitud de sustitucidn pensional presentada por esta.

Aportado el expediente administrativo por parte de la UGPP, y revisado el mismo, se
encontrd una declaracion jurada de la sefiora Irma Alarcén, por lo que por parte del



Despacho se intentd tener comunicacidon con la misma, quien se rehusé a dar datos
de contacto, pero si informé que habia presentado una demanda en los juzgados de
Armenia, como consecuencia de la informacion brindada se realizé la respectiva
busqueda en el portal de SAMAI, encontrandose que presenté demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ante el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Armenia bajo radicado 63001333300220190022100, y se oficié a dicha dependencia
judicial para que remitiera los datos de contacto de la sefiora Alarcon, ello en aras de
lograr su efectiva notificacidon y prevenir futuras nulidades.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Armenia remitié mediante oficio No. 079
del 06 de julio del 2022 la informacion solicitada.

Revisado el proceso mencionado a través de SAMAI, se constatd que la demanda fue
notificada a la UGPP el 31 de julio del 2019 y la sefiora Luz Marina Hoyos de
Castafneda fue notificada por conducta concluyente por medio de auto del 15 de
noviembre del 2022, quien es la demandante del proceso que corresponde a este
despacho, conformando asi la Litis en el proceso que adelanta el Juzgado Segundo
Administrativo de Armenia.

Ahora bien, respecto al proceso que cursa en este Despacho, el mismo fue notificado
a la UGPP el 05 de octubre del 2020, y por medio de auto del 24 de junio de 2021 se
ordend vincular a la sefiora Maria Irma Alarcén, notificacidn que aun no se ha
practicado, por lo que no se ha conformado la Litis.

CONSIDERACIONES

Frente a la acumulacion de procesos, preceptua el articulo 148 y 149 del CGP lo
siguiente:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulaciéon de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.



3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podréa solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaré a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se
aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los articulos
463 y 464 de este cdodigo.

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que
resuelva y contintie conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia el
juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado,
o de la practica de medidas cautelares” (Negrillas propias).

Tal como se observa, la acumulacién de procesos aplica bajo una serie de parametros
y requisitos que se explican a continuacion:

1) Que los procesos que se buscan acumular se encuentren en la misma instancia
y adicional a ello se tramiten bajo el mismo procedimiento.

2) Que se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

a) Que las pretensiones de los procesos pudiesen haberse formulado en una
sola demanda.

b) Que las pretensiones sean conexas y las partes sean demandante y
demandado de forma reciproca.

c) Que el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

3) La acumulacion puede realizarse hasta antes de que se fije hora y fecha de
audiencia inicial

Frente al tramite y procedimiento de la acumulacion de procesos, el articulo 149
dispone que seran acumulados al mas antiguo, entendido esto como el primero en el
cual se haya notificado el auto admisorio de la demanda.



Respecto de la acumulacién de procesos, sefala el Honorable Consejo de Estado que
“la posibilidad de acumular procesos se funda en los principios de celeridad y
economia procesal y tiene como finalidad garantizar la eficiencia en la administracion
de justicia, dotar de seguridad juridica las providencias judiciales, evitar decisiones
contradictorias frente a asuntos iguales, reducir gastos procesales y, en general, lograr
una justicia pronta, cumplida y eficaz"

CASO CONCRETO

Revisado el tramite adelantado en el presente proceso, y lo propio efectuado por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Armenia dentro del proceso con radicado
63001333300220190022100, observa el Despacho que es procedente ordenar la
remision y acumulacion del proceso que conoce esta operadora judicial, para que alli
se acumulen ambos y se prosiga su procedimiento bajo un mismo tramite, por las
razones que pasaran a exponerse:

a) En ambos procesos se busca la nulidad de Resolucion No. 047835 del 19 de
diciembre de 2018 emitida por la UGPP.

b) Ambos procesos se encuentran actualmente en la misma instancia, esto es,
primera instancia.

c) Los dos procesos se tramitan bajo la misma ritualidad, esto es, bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho regulado en el articulo 138 del
CPACA.

d) En los dos procesos la autoridad que emitio el acto administrativo demandado es
la misma, es decir, la Unidad de Gestion de Pensiones y Parafiscales — UGPP.

e) En el proceso que se adelanta en este Despacho no se ha fijado fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, ello debido a que no se ha realizado la
notificacién a la vinculada Maria Irma Alarcén, por lo que aun no se ha integrado
el contradictorio.

f) En el proceso que cursa en el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Armenia
el 09 de noviembre de 2022 se corri6 traslado por el término de treinta (30) dias
a la vinculada Luz Marina Hoyos de Castafieda para que ejerciera su derecho de
defensa y contestara la demanda.

Frente a la competencia, se tiene que es entonces competente el Juzgado Segundo
Administrativo de Armenia para recibir el expediente en acumulacion, ello debido a que

1 -Consejo de Estado. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2016, radicado: 11001-03-
25-000-2014-01250-00.

-Consejo de Estado Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, auto de 18 de mayo de 2020, radicado:
11001-03-15-000-2020-01205-00.

- Consejo de Estado. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, auto de 14 de agosto de 2017, radicado:
11001-03-25-000-2016-00294-00.

- Consejo de Estado. Dr. César Palomino Cortés, auto de 19 de junio de 2018, radicado: 11001-03-25-
000-2015-01080-00.



el proceso alli adelantado es considerado como el mas antiguo, teniendo en cuenta
que el auto admisorio de esa demanda fue notificado el 31 de julio de 2019, mientras
que la notificacion del proceso adelantado en este despacho acaecié el 05 de octubre
de 2020, siendo por lo tanto posterior, consecuentemente se cumple con los requisitos
tanto del articulo 148 y 149 del CGP.

En consideracion a lo anterior, se ordenara remitir de forma inmediata el presente
expediente digital al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Armenia para que sea
acumulado con el proceso que alla se adelanta bajo el radicado
63001333300220190022100.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 18

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Natalia Areiza Hernandez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00320 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso como excepciones la
denominada inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes:
e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto administrativo de
fondo o definitivo.
¢ Inexistencia de la obligacion.
e Cobro de lo no debido.
e Buena fe.
e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y de inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo propuestas por el municipio de Bello ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El municipio de Bello sefala que la entidad territorial no es quien gira los recursos para
el pago de las cesantias, siendo ésta una responsabilidad del Ministerio de Educacion
Nacional, quien cuenta con la informacién de los salarios de los docentes; los que
asigna y gira al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que a su
vez, las cesantias pertenecientes a cada uno de los docentes sean consignadas e
igualmente, los intereses a las cesantias, dentro de los términos de ley.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidon de inexistencia de acto administrativo o por no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo:

El municipio de Bello sefiala que las respuestas dadas por el ente territorial no
contienen un pronunciamiento que cree, modifigue o extinga derechos de la
demandante, por no ser de fondo y por lo tanto, no constituyen un acto administrativo
susceptible de control judicial, al ser genérica y abstracta. En tal sentido, la nulidad del
acto administrativo no generara como consecuencia el restablecimiento de algun
derecho debido a su falta de precision o vaguedad.

Respecto de esta excepcidn debe sefialarse que segun se observa en la demanda,
como pretension se solicita la nulidad del oficio identificado como BEL2022EE000688
del 1 de febrero de 2022, mediante el que se niega el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, asi como el
derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.



El acto administrativo visible a folios 60 del archivo denominado “03Demanda”, dice
que el ente territorial dio respuesta al derecho de peticion presentado “con oficio
emitido por la Fiduprevisora”, ademas de sefialar en qué fecha se habia enviado el
consolidado de los docentes de Bello, adscritos al Fomag para la vigencia fiscal 2020.
Lo anterior permite concluir que el municipio de Bello si dio respuesta a la peticidon
presentada por la demandante, bajo la postura de la Fiduprevisora, precisando el
tramite que de manera directa la correspondia adelantar en el asunto. Asi que, aunque
el citado oficio remite a otro, esto es el emitido por la Fiduprevisora bajo el radicado
2021017XXX01X del 06/08/2021, si existe un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, que puede ser examinado en sede judicial, lo que es distinto a que se
demuestre dentro del proceso, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que
también es alegada como excepcidn dentro del proceso. Por lo anterior, la excepcion
debe ser negada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 56 a 59
Acto Administrativo demandado 60 a 61
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 62 a 64

Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 65 a 66
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelaciéon de cesantias
anuales y copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 67 a 68 y
69 respectivamente del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. BEL2022ER000674 del 27/01/2022 se
peticioné dicha informacién pero no fue contestada de manera congruente y para las



resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
BEL2022ER000674 y BEL2022EE000685 del 1 de febrero de 2022 segun se observa a
folios 67 del citado archivo, dio respuesta sefialando que frente a cada una de las
peticiones, se adjuntaba oficio de respuesta emitida por la Fidupevisora teniendo en
cuenta que el asunto era de competencia de ese ente y el contenido de la misma sera
objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaFomag” y que se observa
a folios 5 a 14 del archivo denominado “16ContestacionDemandaFomagAnexos”.

Municipio de Bello

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 23 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “12ContestacionDemandaMunicipioBello”, visible en
el archivo llamado “13ContestacionDemandaPrueba’.

En el capitulo de pruebas de la contestacion de la demanda se observa que el apoderado
del municipio de Bello solicita que se oficie al “municipio de Bello, para que remita todos
los antecedentes sobre el proceso de la referencia. Teniendo en cuenta que ya se
solicitaron de manera expresa la entidad segun los documentos anexos denominado
solicitud de antecedentes administrativos”

La anterior solicitud desconoce lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 al decir que “durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.”.

Como bien se observa, el término es perentorio y no sujeto a la obtencién por parte
del apoderado luego de requerirlo a la entidad, asi que se ordena la entrega inmediata
de los antecedentes y en todo caso, a mas tardar en el término para dar traslado para
alegar del que mas adelante se pronunciara el Despacho. Lo anterior, so pena de
aplicar la sancién dispuesta en el paragrafo citado.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3XKgGg6




Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de inexistencia de acto administrativo o no demandar el
acto administrativo de fondo o definitivo propuesta por el municipio de Bello; DIFERIR
la decisién de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el ente territorial para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR
gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se precisa que
en mismo término, el apoderado del municipio de Bello debera hacer entrega de los
antecedentes administrativos objeto de la actuacién que se revisa.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 1 a 4 y 15 a 26 del archivo que
hace parte del expediente electrénico denominado
“16ContestacionDemandaFomagAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Paulo Alejandro Garcés Otero con
T.P.211.802 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible a folios 26 y siguientes del archivo denominado
“12ContestacionDemandaMunicipioBello”.

NOTIFIQUESE?
3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_Igracia@fiduprevisora.com.co; garcesoteroasociados@gmail.com; notificaciones@bello.gov.co

leidy.ochoa@bello.gov.co



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Documento generado en 26/01/2023 10:49:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 13

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Eugenia Restrepo Torres

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00366 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacidén a la demanda, propone como excepciéon la denominada
inexistencia de la obligacién.

Entre tanto, el departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

¢ Inexistencia de solidaridad en el reconocimiento y pago de las cesantias y sus
intereses a los docentes en los términos de la Ley 50 de 1990.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva material del Departamento de
Antioquia.

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el ente territorial ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo
tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefiala que la Secretaria de Educacion del ente territorial
se limita a realzar los tramites de los docentes ante la Nacion — FOMAG, por cuanto
no son empleados del ente territorial, no se encuentran incluidos en su némina por lo
que no tiene comprometidos sus recursos en el reconocimiento de sus salarios o
prestaciones sociales como es el pago de las cesantias y sus intereses; ademas la
educacion es un servicio publico a cargo de la Nacion y por ello, es la llamada a
efectuar el reconocimiento y pago de lo solicitado a través de la demanda, siendo la
Fiduprevisora, la entidad encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 54 a 57
Acto Administrativo demandado 58 a 59
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 60 a 61

Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 62 a 63
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 64 a 67 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial “pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la
entidad territorial a través del oficio ANT2022ER006940 y ANT2022EE005270 del 18 de
febrero de 2022 segun se observa a folios 64 a 65 del citado archivo, dio respuesta a
cada pregunta que le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion de que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante



las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “10ContestacionDemandaFomag”, lo que se
observa a folios 22 a 24 y 27 a 33 del mismo archivo.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09PruebasContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.

Se niega la prueba solicitada a través de informe dirigida a la Oficina Asesora de
Planeacion y Finanzas de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fonpremag, debido a

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



que revisada la informacion solicitada, se observa que se trata de preguntas referidas al
asunto que aqui se debate y precisamente el Departamento de Antioquia conto con el
término de la contestacion para fijar su postura juridica al respecto, ademas que no
puede olvidarse que el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio también figura como demandado en el presente
proceso y allego la contestacion correspondiente que sera valorada en la oportunidad
legal.

Asimismo, la prueba se niega por cuanto no se aportd o no se acreditod la peticion
previa que exige el No.10 del articulo 78 y 173 del CGP. Téngase en cuenta que la
norma no excluye a las entidades publicas del deber de formular la peticion para
obtener la informacion que pretenda hacer valer como prueba dentro del proceso.

Esta postura del Juzgado ha sido confirmada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia en decision notificada por estados el 1 de marzo de 2019 dentro del radicado
05001333302520170022501.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3CZynR0

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar

sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa

procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y el
Departamento de Antioquia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 25 a 26 y 34 a 47 del archivo que
hacen parte del expediente electrénico denominado
“10ContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Adriana Maria Yepes Ospina con

T.P. 48.233 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme

al poder visible a folios 12 a 15 y 28 a 29 del archivo que hace parte del expediente

electronico denominado “09PruebasContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.
NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_lgracia@fiduprevisora.com.co; adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co; adrianamariayo@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d89e0e376b7b5586df5c53c7bb9f8368ac4c6a3e3cfac8cec00651c512ae195d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 14

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Liliana Patricia Vasquez Serna

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00376 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacién a la demanda, propuso como excepcion la denominada
inexistencia de la obligacién.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia para la aplicacion de la Ley 50 de
1990 a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

e Cobro de lo no debido.

e Prescripcion.

e Cualquier otra excepciéon diferente a las mencionadas en el articulo 282 del
CGP que el fallador encuentre probada.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion propuestas por el ente territorial ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Es menester senalar que si bien es cierto se encuentra enlistada como medio
exceptivo, al ser calificada como mixta, el Despacho se pronunciara frente a ella al
momento de emitir sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el
derecho si existe y si ha operado o no el fenémeno. Por lo tanto, en la sentencia se
determinara si se configura o no esta excepcion.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de



1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 54 a 57
Acto Administrativo demandado 58 a 59
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 60 a 61

Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 62 a 63
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacion de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 64 a 66 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial “pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la
entidad territorial a través del oficio ANT2022ER012970 y ANT2022EE009928 del 24 de
marzo de 2022 segun se observa a folios 64 a 65 del citado archivo, dio respuesta a cada
pregunta que le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por
parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observaciéon de que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida



en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, lo que se
observa a folios 5 a 14 del archivo llamado “13ContestacionDemandaAnexos”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“10ContestacionDemandaPruebas”.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3knGG2x

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion

en la causa por pasiva y prescripcion propuestas por el Departamento de Antioquia para

el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para

resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 1 a 4 y 15 a 26 del archivo que
hacen parte del expediente electrénico denominado
“13ContestacionDemandaAnexos”.



Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Pedro Pablo Pelaez Gonzalez con
T.P. 215.946 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “09ContestacionDemandaAnexoPoder”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_Igracia@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; pedropablo.pelaez@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 15

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Adolfo Manjarrez Mandoén

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00384 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacién a la demanda, propuso como excepcion la denominada
inexistencia de la obligacién.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:
e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.
e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora.
¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.
e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el ente territorial ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
qgue no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo
tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:
El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a

realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la



educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 52 a 55




Acto Administrativo demandado 56 a 57
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 58 a 59
Solicitud de informacidn de cancelacién de cesantias anuales | 60 a 61
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacion de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 62 a 64 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial “pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la
entidad territorial a través del oficio ANT2022ER005741 y ANT2022EE004111 del 11 de
febrero de 2022 segun se observa a folios 62 a 63 del citado archivo, dio respuesta a
cada pregunta que le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion de que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:



Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag®, lo que se
observa a folios 5 a 13 del archivo llamado “09ContestacionDemandaAnexos”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 40 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “11ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible a folios 48 a 62 del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe referente a oficiar al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio con el objeto de que sean remitidos “todos los
documentos y antecedentes administrativos que den cuenta de la consignacion de las
cesantias y de los intereses a las cesantias que mediante la presente accion hoy se
reclaman por el demandante”, debido a que a juicio del despacho, la entidad con la
contestacion de la demanda, hizo entrega de los antecedentes administrativos objeto
de la actuacidn que se debate y que estaban en su poder.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3QQjFkS

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y el
Departamento de Antioquia de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 1 a 4 y 15 a 26 del archivo que
hacen parte del expediente electrénico denominado
“09ContestacionDemandaAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Jorge Mario Agudelo Zapata con T.P.
127.022 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible a folios 42 y siguientes del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “11ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.



NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 16

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Esteban Gaviria Cardona

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00397 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacién a la demanda, propuso como excepcion la denominada
inexistencia de la obligacién.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

¢ Inexistencia de la obligacién y pago de lo no debido.

e Prescripcion.

e La genérica o cualquier otra excepcion diferente a las mencionadas en el
articulo 282 del CGP que el fallador encuentre probada.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion propuestas por el ente territorial ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

En relacién con la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la prescripcion
se encuentra enlistada como medio exceptivo, al ser calificada como mixta, el
Despacho se pronunciara frente a ella al momento de emitir sentencia, pues ha de
examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el
fendbmeno. Por lo tanto, en la sentencia se determinara si se configura o no esta
excepcion.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 54 a 57
Acto Administrativo demandado 58 a 59
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 60 a 61

Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 62 a 63
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacién de cancelacidon de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 64 a 66 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial “pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la
entidad territorial a través del oficio ANT2022ER014475 y ANT2022EE011822 del 5 de
abril de 2022 segun se observa a folios 64 a 65 del citado archivo, dio respuesta a cada
pregunta que le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por
parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion de que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante



las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, lo que se
observa a folios 5 a 14 del archivo llamado “09ContestacionDemandaAnexos”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “11ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en los archivos llamados

“12ContestacionDemandaPruebasAnexos”, “13ContestacionDemandaAnexos1”
“14ContestacionDemandaAnexos2” y “15ContestacionDemandaAnexos3”.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



No se incorpora por no haber sido aportado pese a su enunciacién, la prueba
denominada “Reporte cesantias docentes retirados”.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional y a la Fiduprevisora S.A. con el objeto de que de manera idéntica, se certifique
lo siguiente:

“a) La fecha en que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a través de la Secretaria de
Educacion Departamental, le envio la liquidacién de las cesantias del (a) docente JUAN
ESTEBAN GAVIRIA CARDONA, identificado (a) con la cédula de ciudadania numero:
1.035.856.609, esto en relacion con el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31
de diciembre de 2020.

b) Para que certifique la fecha en que la FIDUPREVISORA S.A., le consigno las cesantias
del (a) docente JUAN ESTEBAN GAVIRIA CARDONA, lo mismo que los intereses a las
cesantias, esto en relacién con el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de
diciembre de 2020 y aporte en PDF los documentos o actos administrativos
correspondientes.

Lo anterior porque la misma entidad aport6 el oficio 2021030018029 del 1 de febrero de
2021 con el asunto: “REPORTE DE CESANTIAS ANO 2020 — DOCENTES ACTIVOS Y
RETIRADOS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (117 MUNICIPIOS NO
CERTIFICADOS)", con la constancia de envio a través de la guia RA299728217CO, lo
que se observa a folios 18 a 19 del archivo denominado
“12ContestacionDemandaPruebasAnexos” y respecto a la fecha de consignacion de las
cesantias, la parte actora con la demanda, aporté el Extracto de Intereses Cesantias
pagadas, lo que se observa a folios 60 y 61 del archivo denominado “03Demanda”.

Se niega la prueba referente a interrogatorio de parte al demandante, por considerar el
Despacho que la misma resulta impertinente en el presente caso, debido a que el asunto
debatido se decide con base en la prueba documental allegada por las partes al proceso.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3iXn7xD

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en



dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripcion, propuestas por el Departamento de Antioquia para el
momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y el
Departamento de Antioquia, asi como el interrogatorio de parte pedido por el ente
territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 1 a 4 y 15 a 26 del archivo que
hacen parte del expediente electrénico denominado
“09ContestacionDemandaAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Elidio Valle Valle con T.P. 172.633 del
C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al poder visible
a folios 1 a 6 del archivo denominado “12ContestacionDemandaPruebasAnexos”.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_Igracia@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; elidio.valle@antioquia.gov.co;

elidiovalle@yahoo.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 17

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Hamilton Enrique Cuesta Parra

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00400 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacién a la demanda, propuso como excepcion la denominada
inexistencia de la obligacién.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:
e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.
e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora.
¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.
e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el ente territorial ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:
El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a

realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la



educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”



Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 51 a 54
Acto Administrativo demandado 55 a 56
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 57 a 59
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 60 a 62
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informaciéon de cancelacién de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 63 a 65 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial “pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la
entidad territorial a través del oficio ANT2022ER003468 y ANT2022EE002433 del 28 de
enero de 2022 segun se observa a folios 63 a 64 del citado archivo, dio respuesta a cada
pregunta que le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por
parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion de que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que



directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, lo que se
observa a folios 1 a 3y 6 a 12 del archivo llamado “09ContestacionDemandaAnexos”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “11ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible a folios 29 a 52 del mismo archivo.

No se incorpora como prueba documental el documento denominado Certificacion de
FOMAG debido a que si bien fue enlistado a folios 20 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
no fue aportado.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3wjzFmd

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 4 a 5y 13 a 26 del archivo que
hacen parte del expediente electrénico denominado
“09ContestacionDemandaAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Liliana Maria Zuluaga Ruiz con T.P.
102.693 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible a folios 22 a 28 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “11ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.



NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_Igracia@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; linamariazuluaga@gmail.com;

lina.zuluaga@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ef280398da6fde34a9ad8027f0a3714f40000c29ae9ed6bd05bb64c014c5137
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 28

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Beatriz Elena Posada Ramirez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00409 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y decreto de prueba de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso como excepciones las siguientes:

e Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto
e Litisconsorcio necesario por pasiva

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

e Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad

e Buenafe

e Prohibicion legal a reconocer sancién por mora.

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto administrativo de
fondo o definitivo.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Cobro de lo no debido.

e Buena fe.

e La genérica.



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto y litisconsorcio necesario por pasiva
propuestas por el Fomag; inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo propuestas por el municipio de Bello, asi como la
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades
demandadas ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el
fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver
previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la
sentencia.

Excepcidn de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto:

El FOMAG sefala que una vez realizadas las acciones pertinentes para proceder a
contestar la demanda, se observo que existe identidad de partes y causa petendi con
el radicado 05001333302520220040900, lo que evidencia que estan en curso 2
procesos, bajo los mismos hechos y pretensiones.

Respecto a la excepcion asi propuesta, esta debe declararse no probada debido a que
el radicado citado, no corresponde a una demanda también presentada por la aqui
demandante sino por el sefior David Hernando Alzate Arango, tal como se observa a
continuacién en la pagina web de la rama judicial:

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Paonente
025 Juzgado Administrativa - Administrative Cral JUEZ 23 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Clasificacion del Proceso
Tipo Claze Recurso Ubicacion del Expediente
Ordinario ACCION DE HULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD Sin Tipo de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- MUNICIPIO DE MEDELLIN
- DAVID HERMANDO ALZATE ARANGO - HACION- MINISTERIC DE EDUCACION- FONDO MACIOMAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Contenido de Radicacicn
Contenido
RECIEIDA POR E-MAIL.

Ahora bien, en aras de despejar la duda que puede generar la excepcion propuesta en
tanto pueda tratarse de otro proceso con un radicado diferente, revisada la pagina web
de la Rama Judicial, se observa que si bien la demandante ha presentado una serie
de procesos y acciones ante la administracion de justicia, éstos datan de los afos
2011, 2012, 2014, 2018 y 2019 y unicamente en el afio 2022 fue radicado el proceso
que por reparto correspondio a este juzgado, razon por la que no hay lugar a declarar
la excepcion propuesta.



Sujeto Procesal

+Tipo Sujste:
= Tipo Persona:

* Mombre(s) Apellidos o Razdén Social: | beatriz elena posada ramirez

MNueva Consulta
Resultados Encontrades: 7| Obtener archivo csv
i Mamero Proceso i Claze Ponente Demandante(s} Demandado(s)
C R i
- HACION-MINEDUCACION-
(ACCION DE MULIDAD Y JUEZ 31 BEATRIZ ELENA FOMDO MACIOMAL DE
05001333100420120035000|05/06/2012 (RESTABLECIMIENTO DEL (ADMINISTRATIVO EOSADA RAMIREZ PRESTACIOMES SOCIALES DEL
DERECHO ORAL DE MEDELLIN MAGISTERIO
- MUHNICIPIO DE BELLO
— FONDO NACIONAL DE
SECIOMUE MUTILALE Y (o2 BEATRIZ ELENA |MAGISTERIO s et
05001333102020110044600|25/08/2011 (RESTABLECIMIENTO DEL (ADMINISTRATIVO =
DERECHO ORAL DE MEDELLIM POSADA RAMIREZ |- MINISTERIO DE EDUCACION
- MUNICIPIO DE BELLO -
SECRETARIA DE EDUCACION
[ACCION DE NULIDAD ¥ JUEZ 12 Tt =E
05001333301220140187600(15/12/2014 |RESTABLECIMIENTO DEL [ADMINISTRATIVO FOSADA RAMIREZ| MUNICIPIO DE EELLO
DERECHO ORAL DE MEDELLIN
SOCION DE NU A e 2 BEATRIZ ELENA |FONDO NACIGNAL DE
05001333302120180040700|31/M02018 (RESTABLECIMIENTO DEL (ADMINISTRATIVO i
POSADA RAMIREZ|PRESTACIOMES SOCIALES DEL
DERECHO ORAL DE MEDELLIN
MAGISTERIO
- MUNICIPIO DE BELLO
(ACCICH DE MULIDAD JUEZ 25 BEATRIZ ELENA |- MACION- MINISTERIC DE
05001333302520220040500|30/08/2022 (RESTABLECIMIENTO DEL [(ADMINISTRATIVO ;:’OSADA RAMIREZ EDUCACION- FONDO
DERECHO ORAL DE MEDELLIN MACIOMAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
JUEZ 29 BEATRIZ ELENA |2 UHNIDAD PARA LA ATEMCIONM Y
050013333025820140147700|08MM1 02014 [ACCIOMES DE TUTELA ADMINISTRATIVO EOSADA RAMIREZ REPARACION INTEGRAL A LAS
ORAL DE MEDELLIN [WVICTIMAS
JUEZ 31 BEATRIZ ELENA |- UNIDAD ESPECIAL DE
05001333303120180056500|13/11/201% [ACCIONES DE TUTELA ADMINISTRATIVO ;30 SADA RAMIREZ] (ATEMCION ¥ REPARACION
ORAL DE MEDELLIN INTEGRAL DE VICTIMAS

Excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva:

El Fomag solicita vincular a la “Alcaldia de Medellin” como litisconsorcio necesario por
pasiva “en virtud del acto administrativo allegada con la demanda, es decir conforme
con la Resoluciéon 2327 del 17/12/2020 expedido por la Secretaria de la Alcaldia de
Turbo, a fin de que la entidad demanda sustente los argumentos que llevaron al
reconocimiento tardio de las cesantias la demandante. También es necesario su
vinculacion, dado que en caso de prosperar alguna de las pretensiones este es el ente
encargado de generar el pago por lo adeudado.”.

Frente al argumento mencionado, es necesario sefialar que el acto administrativo que
reconocio y ordeno el pago de las cesantias definitivas fue expedido por el municipio
de Bello y se trata de la Resolucion 202000003924 del 11 de noviembre de 2020 y la
entidad territorial esta vinculada al proceso desde su inicio debido a que la demanda
se dirigi6 también en su contra, por lo que no hay lugar a declarar probada la
excepcion.

Excepcidon de inexistencia de acto administrativo o por no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo:

El municipio de Bello sefala que las respuestas dadas por el ente territorial no
contienen un pronunciamiento que cree, modifigue o extinga derechos de la
demandante, por no ser de fondo y por lo tanto, no constituyen un acto administrativo
susceptible de control judicial, al ser genérica y abstracta. En tal sentido, la nulidad del
acto administrativo no generara como consecuencia el restablecimiento de algun
derecho debido a su falta de precisién o vaguedad.

Respecto de esta excepcion debe senalarse que no esta llamada a prosperar debido
a que en la demanda lo que se solicita es la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo ficto configurado el 6 de noviembre de 2021 de la peticion radicada el



06 de agosto de 2021, por lo que los argumentos expuestos por la entidad territorial
carecen de fundamento.

Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fomag sefala que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 del 25
de mayo de 2019 (ley del plan nacional de desarrollo), el reconocimiento y pago de la
sancion mora, esta a cargo del ente territorial, puesto que la resolucion que reconocio
las cesantias a la demandante fue expedida por fuera del tiempo, actuacion imputable
unicamente al ente territorial.

El municipio de Bello sefala que la entidad territorial no es quien gira los recursos para
el pago de las cesantias, siendo ésta una responsabilidad del Ministerio de Educacion
Nacional, quien cuenta con la informacién de los salarios de los docentes; los que
asigna y gira al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que a su
vez, las cesantias pertenecientes a cada uno de los docentes sean consignadas e
igualmente, los intereses a las cesantias, dentro de los términos de ley.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por el pago tardio de las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio
La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al

reconocimiento de la sancion por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se enlista a folios 15 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“03Demanda”, visible a folios 24 a 34 del mismo archivo.

Igualmente se incorpora como prueba por haber sido aportada, aunque no relacionada
copia de la cédula de ciudadania de la demandante visibles a folios 35 del archivo que
hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente administrativo:

Se precisa que éste no se allegd, sin embargo, el Juzgado no insistira en su obtencion
y en su lugar, decretara prueba de oficio.

Municipio de Bello

Documental:

No se decreta como prueba documental la aportada en la contestacién de la demanda
enlistada bajo el nombre de “2. Respuesta masiva FIDUPREVISORA”. Lo anterior debido
a que no cumple con los criterios de conducencia, utilidad y pertinencia para decidir el
asunto que aqui se debate, pues el documento se refiere a la sanciéon por mora generada
por la no consignacion de las cesantias, asi como a la indemnizacion por el pago de los
intereses a las cesantias y el litigio en el presente caso tiene como objeto el pago de la
sancion por mora generada por el retardo en el pago de las cesantias solicitadas

4. Prueba de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se ordena
obtener mediante informe y de la Fiduprevisora lo siguiente:

Certificado acerca de la fecha a partir de la cual estuvo a disposicidn y para ser cobrado
el valor correspondiente a la cesantia reconocida segun la resolucién 202000003924
del 11 de noviembre de 2020 en el caso de la sefiora Beatriz Elena Posada Ramirez

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida tendra
el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido, so pena de dar aplicacién a la sancion prevista en el art.
44.3 del CGP. A la respuesta se dara el tramite previsto en los articulos 275 a 277 de
la Ley 1564 de 2012

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3WEHJse

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en



dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR las excepciones de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto asi como de litisconsorcio necesario por pasiva propuestas por el
Fomag; igualmente, la de inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo propuesta por el municipio de Bello; DIFERIR la
decision de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por ambas entidades y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante relacionada en la parte motiva.

Cuarto. DECRETAR prueba de oficio segun lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 18 y siguientes del archivo que
hace parte del expediente electronico denominado “07ContestacionDemandaFomag”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Paulo Alejandro Garcés Otero con T.P.
211.802 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible a folios 26 y siguientes del archivo denominado
“11ContestacionDemandaAnexosMunicipioBello”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notificaciones@bello.gov.co;
leidy.ochoa@bello.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0f4455f55bd723cca39987a9f00f5dcfcf387d2edff6e0d9e304d63aa643527e
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 33

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Martha Cecilia Gbmez Herrera

Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00274 00

Asunto Auto ordena requerir previo iniciar incidente sancion.

Mediante audiencia del 15 de septiembre de 2021, se decretd la prueba a obtener
mediante informe solicitada por la parte demandante, destinada a requerir a al
Municipio de Medellin a fin de que allegara la informacion solicitada por la
demandante a todas las entidades con las que trabajé en convenio con el ente
territorial, esto es, la Universidad Autbnoma Latinoamericana, la Universidad de
Antioquia Facultad Nacional de Salud Publica, Metro Salud y el Centro de Recursos
Integrales para la Familia CERFAMI, especificamente para que remitiera lo
relacionado a las actas de reuniones institucionales, los listados de asistencia a las
reuniones institucionales, el cronograma de atenciéon semanal o plan de trabajo a
través del cual se pudiera verificar el cumplimiento de horario y de citas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el plenario obraban las peticiones realizadas
por la actora a las entidades mencionadas, siendo sus respuestas reiterativas al
sefalar que dicha informacion se encontraba en poder del Municipio de Medellin, y
adicional a lo anterior, dichos documentos en consideracion del Despacho si
revisten la importancia para dar fe de la posible relacion laboral entre la sefiora
Gbmez Herrera y el ente territorial demandando.

Dicho requerimiento fue remitido a la Alcaldia de Medellin mediante oficio No. 11
del 18 de enero de 2022, sobre el cual se recibié respuesta mediante comunicado
del 02 de marzo de la pasada anualidad, en donde el ente territorial omite dar
cumplimiento al requerimiento con la siguiente justificacion:

“(...) amablemente daremos traslado de esta peticion a las entidades que
contrataron a la sefiora Gbmez Herrera, en razén de que la Alcaldia de Medellin no
tenia una relacion contractual directa con la demandante.

Este argumento, asi como el pronunciamiento frente a los hechos y la pretension de
la demanda, se dieron a conocer a la Juez 25 Administrativo del Circuito en Oralidad,
doctora Luz Myriam Sanchez Arboleda, el dia 28 de noviembre de 2019.”



La respuesta dada por la entidad no satisface el requerimiento realizado por el
despacho, pues no se entiende como afirma no poseer los documentos requeridos,
cuando tal y como se expuso en la audiencia celebrada el 15 de septiembre del
2021, dichas entidades informaron siempre que los documentos solicitados se
encontraban en la Alcaldia de Medellin.

Adicional a lo anterior, no resulta admisible la negativa del ente territorial, pues es a
todas luces logico que la misma posea en custodia los convenios que celebré con
entidades tales como la Universidad Auténoma Latinoamericana, Centro de
Recursos Integrales para la Familia — CERFAMI-, Metrosalud, entre otras, pues no
obedece a las reglas de la l6gica y la sana critica que una entidad celebre convenios
interadministrativos y no tenga la prueba documental de ello, por lo tanto, no es de
recibo que la entidad demandada se sustraiga de la obligacion que le impuso el
Juzgado de remitir los documentos solicitados, pues como se dijo, los debe tener
en su poder.

Se le recuerda a la entidad el deber de colaboracién que tiene con la colaboracion
de la justicia, y que en caso de continuar con su reticencia se hara uso de lo reglado
en los articulos 43, 44 y 78 del CGP:

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez tendré los siguientes
poderes de ordenacion e instruccion:

(--.)

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por
el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El
juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

(--.)

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(--.)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a
sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(--.)

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(--.)

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

(...)

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”

En consideracién a lo anterior, se ordenara oficiar nuevamente a la entidad territorial
demandada previo a iniciar incidente de sancion para que dé cumplimiento a lo
ordenado en la audiencia del 15 de septiembre de 2021.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida tendra
el término de 05 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion, para



responder lo pedido. A la respuesta se dara el tramite previsto en los articulos 275
a 277 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; jorge.Agudelo@antioquia.gov.co;

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9a6c9db4b553401ac22d5¢c1c5a618566c1c8270278f12cdfe7e14ef81b91cc8
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 59

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

Demandado Superintendencia de  Servicios  Publicos
Domiciliarios

Vinculados Ana Patricia Bedoya Uribe y Luis Debry Calle

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00318 00

Asunto Requiere apoderada parte demandante

Revisada el expediente se advierte que la apoderada judicial de la entidad
demandante allego las guias N° 1020027445713 y 1020027445813 por medio de
los cuales remitio el citatorio para efectos de notificacion personal a los vinculados
Ana Patricia Bedoya Uribe y Luis Debry Calle, observando del cotejo de las guias

que los vinculados residen en el lugar.

En consecuencia, en aras de dar cumplimiento al numeral 4 del auto admisorio
de la demanda, se requiere a la apoderad judicial de EPM para que en el término
de quince (15) dias habiles, proceda a dar cumplimiento al articulo 291 del CPG,
remitiendo a las direcciones indicadas en la demanda como domicilio de los
vinculados el aviso correspondiente; lo anterior con el fin de perfeccionar la

notificacion del auto admisorio de la demanda.

Se establece como medios oficiales de contacto del juzgado el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las partes y demas
sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para
ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 KELY.GALEANO@epm.com.co; notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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- Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion No. 112

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Azucena Ramirez Martinez

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion — FOMAG

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00029 000

Asunto: Requiere por ultima vez expediente administrativo
previo a imponer sancion.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 5 de mayo de 2022 se
ordend requerir al Municipio de Medellin — Secretaria de Educacion para que dentro
del término de cinco (05) dias, allegara al Juzgado el expediente administrativo de la
demandante Maria Azucena Ramirez Martinez, identificada con C.C. N° 21.659.387,
en especial lo relativo a la Resolucion N° 201950088954 del 10 de septiembre de
2019 que resolvio el recurso de reposicion formulado el 12 de agosto de 2018 contra
el oficio N°201930253703 del 01 de agosto de 2019.

¢

- .
IWPEZ QUINTERO
- ABOGADOS R ASOCIADOS
: . EDUCACION TAGUILLA & |
Q/mmﬁ %,Z‘W Radicado: 201819292314 N””””
Fecha:2019/08/12 2:29 PH
Responsakle: CLAUDIA PATRICIA GOMEZ

PRESTACIGNES SOCIQLES
SECRETARIA OE EDUCACION

ALZATE

Tk

Sefiores
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNCIIPIO DE MEDELLIN
E. S. D,

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION A RESPUESTA
MEDIENTE OFICIC 201930253703 DEL ¢1L DE AGOSTOC IDE
2019, NOTIFICADA EL DIA 05 DE AGOSTO DE 2019,

DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO, identificada con Ila C.C. No. 41.960.8217
abogada y portadora dg la T.P. No. 165.819 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de los
docentes relacionados a continuacion, mediante el presente escrito me permito presentar recurso
de reposicion, ellos son:

De manera oportuna se remitio el respectivo oficio al ente territorial, pero a la fecha no

se ha aportado lo solicitado.

Juzgado 25 Administrativo - Antioquia - Medellin

De: Juzgado 25 Administrativo - Antioguia - Medellin
Enviado el: viernes, 17 de junio de 2022 4:39 p. m.

Para: NMotimedellin.oralidad@medellin.gov.co

Asunto: oficio requiere prusba 2021-00029

Datos adjuntos: 160ficioRequierePrueba202 100029, pdf

i) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)
OFICIO No. 171

Sefiores

SECRETARIA DE EDUDACION DE MEDELLIN
Motimedellin.oralidad@medellin.gov.co

Ciudad




En este orden, se requiere por ultima vez, previo a imponer sancion a la titular de la
Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, de conformidad con las potestades
concedidas en el articulo 44 num. 3 del Cdédigo General del Proceso, para que en el
término de cinco (05) dias contados desde la notificacion de la presente providencia,
allegue el expediente administrativo requerido. Librar por secretaria el correspondiente
oficio.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26°) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 111

Medio de control Reparacion directa

Demandante Diego Alejandro Durango Mejia y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00345 00

Asunto Pone en conocimiento nuevo requerimiento de la la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez para
valoracién complementaria por parte de SURA EPS

Se recibe memorial por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez en
donde requieren de la EPS SURA consulta prioritaria por medico neurocirujano para
valorar el diagnostico: “Fractura L1+subluxacion T12-L1” que presenta el sefor
Diego Alejandro Durango Mejia, a efectos de poder emitir su dictamen de pérdida
de capacidad laboral.

En consecuencia, se impone a la parte demandante tramitar dicho requerimiento
ante la EPS SURA; asi mismo debera allegar al juzgado en el término de cinco (05)
dias, la constancia de haber radicado la solicitud ante dicha EPS.

Cuando se arrime lo solicitado debera acreditar la entrega de la valoracion por
neurologia ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

El requerimiento en mencion obra en el expediente electronico en los archivos
denominados de la siguiente manera:
“48ConstanciaRecibidoNuevoRequerimientoJuntaRegional’,
“49SolicitudJuntaRegionalValoracionComplementariaNeurocorigia”,
“50AnexosValoracionComplementariaResultadosTACYElectroDiagnostico”.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 085

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Centro de Ensefianza Automovilistica — CEA Ensefiar

Demandado Nacioén — Superintendencia de Transporte _Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre Automotor

Radicado 05001 33 33 025 2022 00491 00

Asunto Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado
de la parte actora respecto de la solicitud de suspensidn provisional de los efectos de
los actos administrativos Resolucion sancionatoria N° 251 del 21 de enero de 2021,
Resolucién N° 13975 del 19 de noviembre de 2021 que resuelve el recurso de
reposicion y Resolucion N° 124 del 21 de enero de 2022, mediante la cual se desata
recurso de apelacion

ANTECEDENTES

En escrito anexo a la demanda solicita el apoderado de la parte actora se decrete la
suspension provisional de las Resoluciones N° 251 del 21 de enero de 2021, N° 13975
del 19 de noviembre de 2021 y 124 del 21 de enero de 2022 mediante las cuales la
Superintendencia de Transporte establecid una sancion y las que resuelven los
recursos de reposicion y apelacidn, toda vez que considera que en caso de no hacerlo
se causaria una afectacién a los propietarios de la sociedad CEA Enseiar y para los
trabajadores, debido a que no podran seguir prestando sus servicios al publico por lo
qgue no se les podria dar continuidad a sus contratos.

1. Argumentos de la parte demandante

En el escrito de la medida cautelar el apoderado argumenta que mediante la
Resolucién N° 7693 del 30 de septiembre de 2020, la Superintendencia de Transporte
ordend abrir investigacion administrativa en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA —CEA- ENSENAR imputandole cargos por presuntamente haber
trasgredido los presupuestos de la Ley 1702 de 2013, los cuales sanciond de
conformidad con dicha norma y el Decreto 1479 de 2014.

Considera el apoderado de la parte actora, que la Superintendencia de Transporte
vulnero el debido proceso en la medida que aplicé una normativa que si bien va dirigida
para los Organismos de Apoyo al Transito (OAT), no se ajusta a los Centros de
Ensenanza Automovilisticos (CEA) puesto que el legislador determind una disposiciéon
especial para estos, contenida en el articulo 154 de la Ley 769 de 2002.

Prosigue indicando el togado, que ademas la sancion que le fue aplicada al CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA —CEA-, que como ya se sefiald se impuso con
base en la Ley 1702 de 2013 y el Decreto reglamentario 1479 de 2014, se realizd
sustentandose en una norma frente a la cual se encuentran suspendidos sus efectos



juridicos en virtud del Auto del 28 de febrero de 2020 expedido por el Consejo de
Estado’.

Afirma que durante el curso del procedimiento administrativo se invocaron diferentes
yerros como la aplicacién de normas improcedentes, violacion de garantias procesales
por cuanto no se les permitié acceder a los elementos de prueba para ejercer en debida
forma su derecho a la defensa, falsa motivacion, indebida graduacion de las sanciones;
sin embargo, la Superintendencia de Transporte declaré responsable al CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA —CEA- estableciendo como sancién la suspension
de la habilitacion por el término de doce meses, sancion que a pesar de ser
controvertida, se mantuvo.

Concluye indicando que actualmente se encuentran suspendidos por un término hasta
de 4 meses y mientras se acudia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los
efectos de la Resolucion sancionatoria N° 251 del 21 de enero de 2021 expedida por
la Superintendencia de Transporte, debido al fallo de tutela de segunda instancia
dentro del radicado 2022-00035 emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin en la fecha 11 de febrero de 2022.

2. Respuesta de la parte demandada — Superintendencia de Transporte

De la solicitud de medida cautelar se corrié traslado a la Superintendencia de
Transporte, quiénes a través de apoderado y en la oportunidad legal dispuesta para
ello, se pronunciaron indicando los requisitos que deben cumplirse para decretar la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos de conformidad
con el articulo 229 del CPACA y diferentes sentencias del Consejo de Estado citadas,
recordando que dicha suspension procede si se cumplen los siguientes requisitos: i)
Por violacion de las disposiciones de normas superiores que se invoque en la
demanda o en la solicitud de decreto de la medida cautelar; ii) Que la violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas en la solicitud vy iii) Por ser el medio
invocado por el actor el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debera probar
por lo menos de manera sumaria la existencia de unos perjuicios.

En cuanto a los requisitos enunciados y respecto del caso en comento, afirma que en
los argumentos de defensa dentro del tramite sancionatorio no se alegdé en ningun
momento que la normativa mediante la cual se impuso la sancidn no le fuera
aplicable, por lo cual considera no existe una evidente violacion a la norma superior
invocada, es decir, al debido proceso; en el mismo sentido y respecto del segundo
requisito aduce que dentro del expediente no se avizoran los argumentos sobre
presunta violacion al debido proceso que son alegados hoy en sede judicial, por ello
argumenta dicha confrontacidén debera ser el resultado de un serio analisis normativo
y probatorio que desembocara en una decision de fondo a través de sentencia y no
mediante la medida cautelar.

Frente al tercer requisito sobre la existencia de los perjuicios, considera estos no se

1 C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2018-00200-00 (11001-
03-24-000-2018-00346-00 — ACUMULADOS)



han causado en la medida en que media fallo de tutela de segunda instancia proferido
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin bajo el radicado 2022-00035, que
ordend suspender los efectos de la Resolucion N° 251 del 21 de enero de 2021, el
cual fue acatado por la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre mediante la Resolucién 897 del 25 de marzo de 2022, por lo tanto la entidad
demandante no ha dejado de desarrollar su actividad.

Por lo anterior argumenta la solicitud carece de sustento factico y juridico suficiente y
no se demostraron los perjuicios de la actora, es decir, no se cumple con los requisitos
para solicitar la suspension provisional y considera se debe resolver de fondo a través
de la sentencia, por lo que solicita se deniegue la solicitud de medida cautelar.

CONSIDERACIONES

En lo que tiene que ver con las medidas cautelares el articulo 229 del C.P.A.C.A., se
refiere a las mismas indicando que aquellas son procedentes en los procesos
declarativos al ser considerada necesarias para proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que ello implique
prejuzgamiento. Por su parte el articulo 231 ibidem, sefiala que aquellas pueden ser
de caracter preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, citando las que
pueden ser decretadas siempre que tengan relacidn directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, sefialando el mentado articulo lo siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcioén y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez
0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente
en la adopcién de la decisiéon correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion
dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre
con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla
fuera de texto)

Asi mismo el articulo 231 del mismo cuerpo normativo, sefala que la suspension
provisional de un acto administrativo puede proceder por violacion de las disposiciones



invocadas o del estudio de las pruebas allegadas, requisitos a partir de los cuales se
puede adoptar la suspension provisional del acto acusado, cuyo tenor literal expresa:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anadlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.” (Negrilla del juzgado)

El Consejo de Estado sobre el asunto ha dicho:

“En el capitulo XI, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
estableci6 la posibilidad de decretar medidas cautelares en los procesos que se adelanten en
esta jurisdiccién, sin que la decisién implique prejuzgamiento por parte del operador juridico
respecto del asunto sometido a examen (...) El contenido de dicha regulacion permite que el
Jjuez pueda decretar una amplia gama de medidas de naturaleza preventiva, conservativa,
anticipativa y de suspension, pero es claro que frente a los actos administrativos, tanto de
caracter general como particular, opera principalmente la suspension provisional de los efectos
juridicos (...) A partir de las distintas normas que rigen las medidas cautelares y segun lo
dispuesto en el articulo 229 del CPACA, la suspension provisional de los efectos de un acto
exige la "peticion de parte debidamente sustentada” (...) Asi, la medida es procedente siempre
y cuando se acredite que existe desconocimiento de las disposiciones y que dicha transgresion
surja del andlisis del acto y su confrontaciéon con las normas superiores sefialadas como
violadas, o del analisis de las pruebas acompaiadas con la peticiéon hecha por el actor.™

Es claro entonces que para que proceda la suspensiéon de los actos administrativos,
resulta menester acreditar, que se quebrantan las normas superiores que se invocan
en la demanda, lo que surgira del estudio del acto demandado y su confrontacion con
aquellas o de la evidencia surgida con las pruebas aportadas.

Considera el apoderado de la parte actora que, en el tramite sancionatorio la
Superintendencia de Transporte empled una normativa que no le es aplicable a los
Centros de Ensefianza Automotriz —CEA-; en este sentido afirma que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA —CEA- ENSENAR- fue sancionado con base en la
Ley 1702 de 2013 y el Decreto reglamentario 1479 de 2014 y no con la Ley 769 de
2002 que en el articulo 154 determina las sanciones especiales para los centros de
ensefanza.

2CE 5, 17 ago. 2017, e 15001-23-33-000-2017-00209-01, C. Moreno.



El paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 769 de 2002, Cddigo Nacional de Transito
establece la creacion de los Organismos de Apoyo al Transito —OAT-y a su vez en el
paragrafo 3° determina que los mismos seran vigilados y controlados por la
Superintendencia de Puertos y Transporte

ARTICULO 30. AUTORIDADES DE TRANSITO. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley
1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley entiéndase
que son autoridades de trénsito, en su orden, las siguientes:

(..)

PARAGRAFO 1o. Las entidades publicas o privadas a las que mediante delegacién o convenio
les sean asignadas determinadas funciones de transito, constituiran organismos de apoyo a las
autoridades de transito.

(...)

PARAGRAFO 3o. Las Autoridades, los organismos de transito, las entidades publicas o
privadas que constituyan organismos de apoyo seran vigiladas y controladas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

Dentro de los Organismos de Apoyo al Transito —OAT- se hallan los Centros de
Ensenanza Automovilistica —CEA- los cuales se encuentran definidos en el articulo 12
de la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito Terrestre, como -un
establecimiento docente de naturaleza publico, privada o mixta, que tenga como
actividad permanente la instruccion de personas que aspiren a obtener el certificado
de capacitacion en conduccion, o instructores en conduccion-. Adicionalmente el
Decreto 1500 de 2009 establece los requisitos para la constitucion, funcionamiento y
habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica —CEA-, entre otras.

El articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 estipula las causales de suspensiéon y
cancelacion de la habilitacion de los Organismos de Apoyo al Transito —OAT-

Articulo 19. Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacién de Organismos de Apoyo
y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de
apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas:

1. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacion, no obtener las certificaciones de
calidad o perder temporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitacion.

2. Cuando su actividad u omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o
bienes.

3. Cuando la actuaciéon de sus empleados durante el servicio encuadre en delitos contra la
Administracién Publica y estas actuaciones no hayan objeto de control interno del organismo,
se entendera por publica todas las funciones a cargo de la entidad, para efectos administrativos,
fiscales, disciplinarios y penales.

4. Alterar o modificar la informacién reportada al RUNT o poner en riesgo la informacién de
este.

5. Expedir certificados en categorias o servicios no autorizados.

6. Facilitar a terceros los documentos, equipos o implementos destinados al servicio o permitir
el uso a aquellos de su razén social por terceros.



7. Abstenerse injustificadamente de prestar el servicio.
8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.

9. Vincular personal que no reuna los requisitos de formacién académica y de experiencia
exigidos, cuando los documentos presentados no sean veridicos, reemplazar el personal sin
aviso al Ministerio de Transporte o mantenerlo en servicio durante suspensiones
administrativas, judiciales o profesionales.

10. Reportar informacion desde sitios o instalaciones no autorizados.

11. No hacer los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particular
senalen el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos Transporte.

12. Alterar los resultados obtenidos por los aspirantes.
13. No reportar la informacién de los certificados de los usuarios en forma injustificada.

14. Variar las tarifas sin informarlo publicamente y previamente en sus instalaciones y al
Ministerio de Transporte. En este caso procedera multa de entre 1y 5 salarios minimos legales
mensuales por cada caso.

15. Mantenerse en servicio a pesar de encontrarse en firme sanciéon de suspensiéon de la
habilitacion. Procedera ademas multa entre 50 y 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

16. Abstenerse de reportar por escrito a las autoridades competentes las inconsistencias que
se presenten en la informacién aportada por el usuario o en la percibida durante los servicios.

17. No atender el régimen de prohibiciones sefialado en las normas legales y reglamentarias.
18. No atender los planes de mejoramiento que sefialen las autoridades de control y vigilancia.

19. Permitir la realizacion de tramites de transito sin el paz y salvo expedido por el Sistema
Integrado de Informacién de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

La suspensién podra ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteracién
del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresién
o alteracion del material probatorio para la investigacion.

La suspensién de la habilitacion acarrea la suspensién del servicio al usuario -la cual debera
anunciar publicamente en sus instalaciones- y la pérdida de la interconexién con el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.

La cancelacion procedera en caso de reincidencia en cualquiera de las faltas sefialadas en los
numerales 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 15 y 19 del presente articulo. En firme la cancelacion, ella
tendra efectos sobre todas las sedes del organismo, para lo cual se dispondra el cierre de los
establecimientos de comercio. Las personas naturales o juridicas que hayan dado lugar a la
cancelacion, sus asociados y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil, no podran constituir nuevos organismos de apoyo en cualquiera de
sus Modalidades ni asociarse o hacer parte a cualquier titulo de organismos habilitados durante
los cinco (5) afios siguientes.

El procedimiento sancionatorio sera el sefialado en el Cédigo Contencioso Administrativo.

La comision de algunas de las faltas sefialadas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7, 11, 14 y 19 del
presente articulo se entendera falta de los organismos de transito y facultara a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para intervenirlos.

Mediante el Decreto 1479 de 2014 se reglamenta el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013
-anteriormente citado- y en el paragrafo del articulo 9° se encuentran las sanciones,
sobre aquél. El demandante indica que sus efectos se encuentran suspendidos, lo que
efectivamente se constat6 a través del Auto de fecha 28 de febrero de 2020 bajo los



radicados acumulados 11001-03-24-000-2018-00200-00 y 11001-03-24-000-2018-

00346-00 el Consejo de Estado “ACCEDE A LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL
PARAGRAFO DEL ARTICULO 9° DEL DECRETO 1479 DE 2014, POR VIOLAR LA RESERVA
LEGAL EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y, POR ENDE,

INCURRIR EN EXCESO DE LA POTESTAD REGLAMENTARIA”.

Sin embargo, en dicha providencia se aclara que la sancién de suspension de la
habilitacion de los OAT continua vigente en los siguientes términos:

“IV.5. En segundo lugar y en relacién con la suspensién provisional del paragrafo del articulo
9° del Decreto 1479 de 2014, se dispondra la medida cautelar solicitada en razén a que, en
esta etapa inicial de la controversia, el Despacho encuentra que el Gobierno Nacional infringié
el principio de reserva legal y, por tanto, se excedio en el gjercicio de la potestad reglamentaria,
al expedir una disposicién propia de un procedimiento administrativo sancionatorio, relacionado
con el tiempo de duracién minimo (6 meses) y maximo (24 meses) de la medida de suspension
preventiva de la habilitaciéon de los organismos de apoyo al transito.

Por dltimo, la Sala Unitaria precisa que no obstante el anterior pronunciamiento, la sancién de
suspension de la habilitacion de los organismos de apoyo al transito de que trata el mismo
articulo 9° del Decreto 1479, contintia vigente, pues tal correctivo tiene origen leqal y debe
aplicarse conforme a lo establecido en el Capitulo Ill del CPACA, incluyendo, en cuanto a la
graduacion de la sancion, los criterios que resulten aplicables del articulo 50 de la misma
codificacion. Tal sancion sera procedente si _se logra establecer, por parte de la
Superintendencia de Transporte, la ocurrencia de las causales establecidas en el articulo 19 de

la Ley 1702 de 2013". Subraya por fuera de texto original

Verificada la Resolucién sancionatoria que se encuentra en discusion en este proceso,
se evidencia que la Superintendencia para la graduacion de la sancién aplico los
criterios del articulo 50 del CPACA, por lo tanto, el argumento de la parte demandante
en el que indica que la entidad a la que representa fue sancionada con base en un
precepto legal que se encuentra suspendido provisionalmente, no es sustento
suficiente para decretar la suspension provisional del acto administrativo sancionatorio
dado que la Superintendencia de Transporte como entidad encargada de ejercer la
inspeccion y vigilancia a los Centros de Ensefianza Automovilistica acudié para
sustentar la graduacién de la sancién a los criterios del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Argumenta ademas el apoderado de la parte actora, que el Centro de Ensefianza
Automovilistico —CEA- fue sancionado con base en la Ley 1702 de 2013 y el Decreto
1479 de 2014 cuando los centros de ensefianza disponen de normativa especial para
la sancién de acuerdo con la gravedad de las faltas y se encuentra estipulada en el
articulo 154 de la Ley 769 de 2002 como pasa a verse:

Articulo 154. Centros de ensefanza. El incumplimiento de las normas que regulan el
funcionamiento de los centros de ensefianza automovilistica sera sancionado de acuerdo con
la gravedad de la falte y al procedimiento establecido en el presente Coédigo.

Las sanciones seran impuestas por la autoridad encargada de la vigilancia, supervisién y control
de los Centros de Ensefianza Automovilistica y consistiran en:

1. Multa.

2. Suspension de la habilitacién de los centros de ensefianza.

3. Suspensién de la licencia de los instructores en conduccion.
4. Cancelacién de la habilitacién de los centros de ensefianza.



5. Cancelacion de la licencia de los instructores en conduccién.

Paragrafo 1°. Sera sancionado con multa que oscilara entre uno (1) y trescientos (300) salarios
minimos legales diarios vigentes, teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion, el Centro
de Ensefianza Automovilistica que incurra en violacién a la reglamentacién que con base en el
articulo 15 de la Ley 769 de 2002, expida el Ministerio de Transporte.

Cuando se trate de infracciones a la reglamentacién establecida para los instructores en
conduccibn, la multa se le aplicara al instructor y oscilara entre uno (1) y cincuenta (50) salarios
minimos legales diarios vigentes.

Paragrafo 2°. Sera sancionado con la suspension de la habilitacién hasta por seis (6) meses,
de acuerdo con la gravedad de la falta, el centro de ensefianza automovilistica que reincida, en
el incumplimiento de las normas que regulen su constitucién y funcionamiento.

Cuando la reincidencia de que trata este paragrafo sea a las normas que regulen la actividad
de los instructores en conduccion, se le suspendera la licencia al respectivo instructor hasta por
dos (2) meses, segun la gravedad de la infraccion.

Paragrafo 3°. Sera sancionado con la cancelacion de la habilitacién, el centro de ensefianza
automovilistica que incurra por tercera vez en la causal de suspension de que trata el paragrafo
anterior. De igual forma, cuando se compruebe que los hechos que dieron origen al
otorgamiento de la habilitacion, no corresponden a la realidad y cuando se compruebe la
injustificada cesacion de actividades.

Para el caso de los instructores en conduccion, la licencia se les cancelara, cuando igualmente
incurran por tercera vez en a causal de suspension, contemplada en el paragrafo anterior.

Una vez estudiada por parte del despacho la Resolucidén sancionatoria N° 251 del 21
de enero de 2021 expedida por la Superintendencia de Transporte, se verifica que
efectivamente la sancion impuesta devino de la aplicacion de los supuestos juridicos
establecidos en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 en concordancia con el Decreto
1079 de 2015 donde senala el presunto incumplimiento de algunos deberes y
obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica estipulados en los
numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015, el cual valga
la pena manifestar, reproduce el contenido de diferentes articulos del Decreto 1500 de
2009, que entre otras, determina que el procedimiento para regular dichas actuaciones
sera el previsto en el articulo 158 de la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito.

Sin embargo y pese a lo anterior, la Superintendencia de Transporte una vez realizado
el analisis probatorio y establecer como probada la responsabilidad del Centro
Automovilistico —-CEA- Ensefiar, pasa a determinar la sancién procedente, para lo cual
acude a la Ley 1702 de 2013 articulo 19 y el Decreto reglamentario 1479 de 2014 en
el paragrafo del articulo 9° como se observa a folios 58 y 59 del archivo denominado
“‘O4MedidaCautelarAnexos” del expediente digital.

No obstante, estima el Juzgado que la imposicidén de la sancidn no debio establecerse
con fundamento en la normativa acabada de relacionar, sino que era la prevista en la
Ley 769 de 2002 que en su capitulo IX sobre sanciones especiales determina en su
art. 154 las sanciones a imponer a los CEA, en caso de incurrir en conductas
infractoras, por lo que en este sentido, se considera que el acto administrativo
sancionatorio contenido en la Resolucién 251 del 21 de enero de 2021 emitido por la
Superintendencia de Transporte vulnera el debido proceso al desconocer en la
imposicion de la sancién el principio de legalidad en el campo del derecho
administrativo sancionador.



Bajo esta Optica el principio de legalidad impone que tanto la descripcion de la
conducta infractora como la sancion deben estar previamente definidas en la ley
(tipicidad), y la autoridad administrativa competente del ejercicio de ese poder punitivo
debe regirse por tal normativa. Errar entonces como en el caso sublite en la imposicion
de la sancién, al aplicar la que no correspondia al infractor quebranta como ya se
expresara el debido proceso, consagrado en el articulo 29 constitucional.

De acuerdo con lo anterior se cumple a cabalidad la exigencia contenida en el articulo
231 del CPACA para conceder la suspension del acto administrativo demandado (el
definitivo y los que resuelven los recursos) al evidenciar el despacho la vulneracion de
la garantia fundamental al debido proceso como se invoca en la demanda, al
vislumbrarse, se reitera, que la Superintendencia de Transporte no aplico frente a la
sancion que le impuso al Centro de Ensefianza Automovilistica —CEA-Ensefar-, la
normativa que conforme con el principio de legalidad regia el caso, esto es la Ley 769
de 2002, codigo que establece con claridad en los articulos 154 y siguientes, las
sanciones atribuibles a las infracciones cometidas por los CEA, por lo que en este
sentido, se considera que el acto administrativo sancionatorio contenido en la
Resolucién 251 del 21 de enero de 2021 emitido por la Superintendencia de Transporte
se expidio con infraccidén de las normas en que deberia fundarse.

Ahora, si en gracia de discusion se considerara que el procedimiento sancionatorio
que determina la Ley 769 de 2002 en especifico para los CEA fue derogado
tacitamente por la expedicién posterior de la Ley 1702 de 2013 y el Decreto
reglamentario 1479 de 2014 que disponen las faltas y la correspondiente sancion para
los Organismos de Apoyo al Transito, de los cuales hacen parte los Centros de
Ensefianza Automovilistica —CEA-, conviene entonces acudir a los criterios para
resolver los conflictos entre normas de la misma jerarquia, al respecto en la Sentencia
C 451 de 20153 se indico:

2.1.1.- Para solucionar las tensiones y conflictos hermenéuticos entre disposiciones u
ordenes normativos, concretamente en el caso de las leyes, la Ley 153 de 1887 fijo
las siguientes reglas, que naturalmente deben ser interpretadas teniendo como base
el articulo 4° de la Constitucion®:

“ARTICULO 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, U ocurrencia
oposicion entre ley anterior y ley posterior, 6 trate de establecerse el transito legal de
derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridades de la republica, y especialmente las
judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se
aplicara la ley posterior.”

ARTICULO 3. Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracién expresa del
legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir
una ley nueva que requla integramente la materia que la anterior disposicion se referia’.
(Resaltado fuera de texto)

3 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 1° del articulo
20 de la Ley 43 de 1993, “por medio de la cual se establecen las normas relativas a la adquisicion,
renuncia, pérdida y recuperacion de la nacionalidad colombiana; se desarrolla el numeral séptimo del
articulo 40 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”.

4 Diario Oficial 7.019 del 20 de abril de 1887. “Sobre adopcion de cédigos y unificacion de la
legislacion nacional”.

5 “ARTICULO 4.- La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales (...)".



En concordancia con ello, el articulo 5 de la ley 57 de 1887, que subrogé el articulo
10 del Codigo Civil, establecio:

“ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y
una legal, preferira aquélla.

Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen
en un mismo Caédigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior; y si
estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razén de éstos, en el orden siguiente:
Civil, de Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de
Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccién Publica”.

De acuerdo con lo anterior, existen al menos tres criterios normativos para solucionar
los conflictos entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma superior
prima sobre la inferior, (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la prevalencia de la
norma posterior sobre la anterior, y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la
norma especial prima sobre la general. (...).

Segun lo mencionado y dado que en el presente los Centros de Ensefianza
Automovilistica tienen una normativa especial que determina el procedimiento y las
sanciones a imponer respecto de las faltas, acudiendo al criterio de especialidad, se
debera tramitar conforme a las ya estipuladas.

Por lo anteriormente esbozado y conforme a los articulos 229, 230 y 231 de la Ley
1437 de 2011, el despacho encuentra viable decretar la suspensién provisional de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion sancionatoria N° 251 del 21 de
enero de 2021, Resolucién N° 13975 del 19 de noviembre de 2021 que resuelve el
recurso de reposicion y Resolucion N° 124 del 21 de enero de 2022, mediante la cual
se desata recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la ejecucién de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion sancionatoria N° 251 del 21 de
enero de 2021, Resolucion N° 13975 del 19 de noviembre de 2021 que resuelve el
recurso de reposicion y Resolucidn N° 124 del 21 de enero de 2022 que confirmd dicha
sancion por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER Personeria para actuar en el proceso al abogado

LEONARDO GALEANO BAUTISTA con T.P. 127.079 del C.S de la J, para
representar a la parte demandada conforme con el poder allegado a la actuacion

NOTIFIQUESE'



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 27

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Wilson Otavo Ramirez

Demandado Municipio de Puerto Berrio

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00025 00
Asunto Resuelve peticién parte demandante

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandante
presentd memorial visible en el archivo denominado “49SolicitudParteDemandante”,
en la que menciona que “De manera recurrente durante el periodo de la alcaldia
actual, el Municipio de Puerto Berrio (Ant.), se ha sustraido injustificadamente de
la obligacion de reconocer y cancelar lo causado por concepto de trabajo
suplementario (horas extras laborales), ni ha compensado dicho tiempo en los
términos de ley”.

Seguidamente sefnala los periodos en los que el ente territorial entre el mes de agosto
y diciembre de 2021, “ha omitido la cancelacion de trabajo suplementario y reajuste de
prestaciones sociales”, a favor del demandante y se refirio a la actuacion iniciada el 28
de abril de 2022 a través de la que el sefior Otavo Ramirez solicité el pago de lo
adeudado por el periodo sefalado.

En tal contexto, peticioné que en calidad de prueba sobreviniente, se decretara y
valorara los documentos generados en el tramite de cobro de lo adeudado entre agosto
y diciembre de 2021, aduciendo que “resulta pertinente y conducente, en relacién al
actuar injustificado, ilegal y de mala de fe de la entidad, como fundamento de las
pretensiones relativas a las sanciones de ley”.

Frente a la anterior debe sefnalar el Despacho que resulta inconducente decretar como
prueba los documentos allegados por la parte actora, en tanto en la demanda se
limitaron las pretensiones al reconocimiento de los valores causados por concepto de
trabajo suplementario, compensatorios por trabajo realizado en dominicales y festivos
asi como al reajuste de los emolumentos que perciben los empleados publicos de la
entidad demandada, a un periodo de tiempo especifico, esto es, el comprendido entre
el 1 de abril de 2018 y el 31 de diciembre de 2019.

Adicionalmente, si bien alli se dice que con ello se busca acreditar la mala fe de la
entidad, aspecto que es necesario valorar en cuanto a las sanciones originadas en el
no pago de lo adeudado, lo cierto es que los documentos allegados datan del 28 de
abril, 11 de mayo y 8 de septiembre de 2022, fecha esta ultima para la que se habia
cerrado el periodo probatorio debido a que el expediente pasé a despacho para emitir
sentencia, sin que encuentre el juzgado que exista causal que permita reabrir el debate
probatorio, pues claramente, la prueba aportada en tal caso no contiene la calidad de
imprevisible ni se trata de un elemento de conviccién de vital trascendencia que lo
peticionado, no pueda ser decidido sin valorarla, maxime que se reitera, se refiere a la
actuacion de la entidad demandada por un periodo de tiempo distinto al que aqui se



examina y en todo caso, lo aportado con tal fin hace necesario que se ponga en
conocimiento de la parte accionada para que se pronuncie al respecto en caso de que
asi lo considere pertinente.

En consecuencia y por lo expuesto con anterioridad, no se accede a lo peticionado por
la parte demandante.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 natalidcho@gmail.com; wotavo@gmail.com; alcaldia@puertoberrio-antioquia.gov.co;

notificacionesjudiciales@pertoberrio-antioquia.gov.co; oscar-rivillas@hotmail.com-natasjimenez@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de interlocutorio No. 024

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Edelmira Hernandez

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia— CASUR
Vinculada Flora Edilian Toro Gémez

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00140 00

Asunto Resuelve solicitud

El apoderado judicial de la vinculada Flora Edilian Toro Gomez, mediante
memorial radicado el 19 de enero de 2023 informa al despacho que en el Juzgado
31 Administrativo del Circuito de Medellin cursa demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- en donde su representada pretende la nulidad de la
Resolucién N° 9543 del 4 de noviembre de 2021, con radicado 05001 33 33 031
2022 00057, encontrando que existe en ambos procesos similitud de parte, objeto
y causa, por lo que solicita se acumule a este proceso.

CONSIDERACIONES

La finalidad de la acumulacion de procesos es evitar la posibilidad de que se
profieran sentencias contradictorias en asuntos que por sus caracteristicas
pueden fallarse bajo una misma cuerda, con lo cual se garantizan los principios
de economia procesal, celeridad y seguridad juridica.

Tal figura procesal se encuentra regulada en los articulos 148 del Codigo General
del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
Estableciendo como reglas las siguientes:

“1. Acumulacioén de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos

o)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial...(...)...”

Por su parte el Consejo de Estado, en relacion con los requisitos para la
procedencia de la acumulacion de procesos ha dicho':

" CE 4, 21 Jul. 2015, e 11001032600020140005400, M.P. Hugo Fernando Bastidas



v' “Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse
en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones confra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente
para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no
se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.
Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)".

v Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacion.

v Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

v' Que la solicitud de acumulacién se realice hasta antes de sefialarse fecha y hora
para la audiencia inicial”

Se ha sostenido que la posibilidad de acumular procesos se funda en los
principios de celeridad y economia procesal y tiene como finalidad garantizar la
eficiencia en la administracion de justicia, dotar de seguridad juridica las
providencias judiciales, evitar decisiones contradictorias frente a asuntos iguales,
reducir gastos procesales y, en general, lograr una justicia pronta, cumplida y
eficaz?.

El articulo 149 del CPACA prevé que los procesos se acumularan al mas
antiguo, esto es, aquel en que primero se haya notificado el auto admisorio
de la demanda o se hayan practicado medidas cautelares.

CASO CONCRETO

Revisado el expediente que se tramita en este Despacho se advierte que la
sefora Edelmira Hernandez de Hincapié presentdé demanda el 8 de abril de
2022 por medio de la cual pretende a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho las siguientes- fl 2-3 archivo pdf 03demanda:

PRIMERA . Declarese la Nulidad de la Resolucidn
N°9543 del 4 de noviembre de 2021 expedida por la
POLICIA NACIONAL, vy mediante la cual se me niega la
prensidn de sobrevivientes por el fallecimiento de mi
cdnyuge el AG JUAN EVANGELISTA HINCAPIE URREA guien
en vida se identifica con la cédula 505.693.

SEGUNDA : se declare la nulidad de la resolucidn No
2227 del 17 de marzo de 2022, emitida por la caja de
sueldos de la policia nacional y resuelve el recurso
de reposicidén interpuesto contra la resolucidn NO 9543
del 04 de noviembre de 2021, emitido por la caja de
sueldos de la policia nacional.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la NACION
MINISTERITIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL a reconocerme
% pagarme la sustitucidn rensional Poxr el
fallecimiento del AG JUAN EVANGELSITA HINCAPIE URREA
. en la cuantia gque me corresponda, con los
respectivos incrementos legales A% las mesada

2 En relacion con la finalidad de la acumulacién de procesos, pueden consultarse las siguientes providencias proferidas
por el Consejo de Estado:

- Seccion Segunda, Subsecciéon B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2016, radicado: 11001-03-
25-000-2014-01250-00 ( 4045-2014).

- Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, auto de 14 de agosto de 2017, radicado:
11001-03-25-000-2016-00294-00 (1694-16).

- Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. César Palomino Cortés, auto de 19 de junio de 2018, radicado: 11001-03-25-
000-2015-01080-00 (4748-15).



adicionales causadas desde la fecha del fallecimiento
21 de agosto de 2020 de manera vitalicia.

CUARTO: Ordénese al pago de los intereses por mora qgque
consagra el articulo 192 vy 195 del cpca.

QUINTO: Condénese en costas a la demandada.

Luego del cumplimiento de unos requisitos exigidos por el despacho la demanda
fue admitida en auto de fecha 16 de junio de 2022, estableciendo la carga a la
parte demandante de notificar el auto a la tercera interesada sefora Flora Edilian
Toro, actuacién que solo acreditdé hasta el 4 de noviembre de 2022.

La vinculada Toro Goémez comparecio a la secretaria del Juzgado a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda el 30 de noviembre de 2022,
procediendo el despacho a notificar la demanda a la entidad demanda el 19 de
diciembre de 2022.

Ahora bien, revisado el sistema de informacion judicial, dispuesto para la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se observa que el proceso
adelantado por la sefiora Flora Edilian Toro Goémez que cursa en el Juzgado
Treinta y Uno Administrativo del Circuito bajo el radicado 05001 33 33 031 2022
00057 se encuentra en la siguiente etapa:

zgado Administrativo - Rama | X SAMAI | Proceso Judicial

c @ samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=050013333031202200057000500133 =+ 4 v

» 0O

1 Gmail » YouTube @ BuscaderdeRelato.. @ Inicic @ Validador dedocu.. &g Control Ingreso Ra.. @ ComprobantePago ®. Captura ©F espacha ©) hm 0500133330332020..

.’Aﬁm A o = e e ° w0 =
) Inicic  Ventanilla Consulta Estadisticas Validador Ayuda Jurisprudencia
lones qus wangtorman la virtual ~ de procesos de documentos CE CO”E.EJnOHE.ECE,?&DO

Total registros: 9 Pag. 1 de 1

Select | 12/10/2022 | 13/10/2022 Traslado de las Excepciones REGISTRADA | 2
15:56:28

Select | 06/07/2022 06/07/2022 Recibo de Memorial Correo _ REGISTRADA | 11

. ARCHIVOS 10 CONTESTACION DEMANDA

10:05:43 Electronico OJA

Select | 24/05/2022 | 24/05/2022 Recibo de Memorial Correo REGISTRADA | 3

. ARCHIVOS 2 CONTESTACION DEMANDA

19:08:21 Electronico CJA

Select | 17/05/2022 17/05/2022 Envid de Notificacidn Se notifica:Notificaciones Personales de fecha RESERVADA 1
11:16:20 17/

Select | 17/05/2022 | 17/05/2022 Notificaciones Personales LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 31 REGISTRADA | 2
11:12:11 ADMINISTRATI...

Select | 06/04/2022 07/04/2022 Fijacion estado REGISTRADA | O
18:04:36

Select  06/04/2022 06/04/2022 Envid de Notificacion Se notifica:Auto admisorio de la demanda de RESERVADA 1
16:59:31 fecha ...

Select | 06/04/2022 06/04/2022 Auto admiseorio de la demanda Admitir la demanda que, en gjercicio del medico | REGISTRADA | 1
16:58:15 de..

Select | 28/02/2022 28/02/2022 Reparto y Radicacion REPARTO ¥ RADICACION DEL PROCESO MODIFICADA | 1
0:00:00 REALIZADAS EL lun...

Y segun manifiesta su apoderado en la contestacion, pretende lo mismo — Fl 3
Archivo PDF 15SolicitudAcumulacion:



A LAS PRETENSIONES

En nombre de mi representada no Me opongo a que se declare la Nulidad de la
Resolucion No. 9543 del 4 de noviembre del afio 2021 y la Nulidad de la
Resolucion No. 2227 del 17 de marzo del afio 2022, por cuanto la pretension de
mi representada es la misma, pero me opongo al reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional a favor de la sefiora Edelmira Hernandez, y/o en
porcentaje superior del que le corresponde a mi representada, con fundamento
a lo anteriormente expuesto y a las excepciones que adelante propondre.

Teniendo en cuanta lo manifestado por la demandada, en nombre de esta, me
permito, proponer como excepciones las siguientes:

Ahora de conformidad con las reglas dispuestas en el articulo 148 del CGP, puede
colegirse que la acumulacién opera a peticion de parte o de oficio siempre que:

i) Los procesos que se pretende acumular deben encontrarse en la misma instancia y
tramitarse por idéntico procedimiento.

ii) Que se cumpla al menos uno de los siguientes requisitos:
a. Las pretensiones de los procesos pudieron haberse formulado en una sola demanda.

b. Las pretensiones sean conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

iif) La acumulacién de procesos puede efectuarse hasta antes de que se fije hora y fecha
de audiencia inicial®.

Atendiendo la regla dispuesta en el articulo 149 del CPACA, que establece que
los procesos se acumularan al mas antiguo, esto es, aquel en que primero
se haya notificado el auto admisorio de la demanda o se hayan practicado
medidas cautelares.

De conformidad con expuesto en la solicitud elevada por el apoderado judicial de
la parte vinculada, una vez comparados los procesos adelantados por el Juzgado
31 Administrativo del Circuito de Medellin y este despacho, quien debe
pronunciarse con respecto a la solicitud de acumulacion es el operador juridico
que conoce el proceso mas antiguo o donde se haya notificado primero el auto
admisorio de la demanda.

En consecuencia, deberan los apoderados judiciales de las sefioras Flora Edilian
Toro Gémez y Edelmira Hernandez de Hincapié presentar al Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Medellin con destino al proceso 05001 33 33 031
2022 00057 00 solicitud de acumulacion del proceso que aqui se tramita, por
cuanto a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

3 Consejo de Estados, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién N° 21,
providencia del 18 de mayo de 2020 Rad: 11001-03-15-000-2020-01205-00, Consejero Pone
Rafael Francisco Suarez Vargas.



tanto la demandante como la vinculada persiguen la nulidad de la Resolucién N°
9543 del 4 de noviembre de 2021.

No obstante lo dicho, en virtud de los principios procesales de celeridad vy
economia procesal, en aras de garantizar la eficiencia en la administracion de
justicia y dotar la seguridad juridica las decisiones judiciales, se remitira al
Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Medellin con destino al proceso 05001
33 33 031 2022 00057 00 certificacion del estado actual de proceso con el fin de
que se estudie de manera oficiosa la acumulacion de éste proceso judicial al
tramitado por dicho despacho.

En mérito de los expuesto, y en aras de la efectiva garantia de los derechos al
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, contradiccion y defensa
el JUZGADO VEINTINCO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a los apoderados judiciales de la demandante y de la vinculada
para que soliciten ante el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Medellin
solicitud de acumulacion de este proceso al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 05001 33 33 031 2022 00057

SEGUNDO: Por secretaria remitase al Juzgado 31 Administrativo del Circuito de
Medellin con destino al proceso 05001 33 33 031 2022 00057 00 certificaciéon del
estado actual de proceso 05001 33 33 025 2022 00140 00 con el fin de que se
estudie de manera oficiosa la acumulacién de éste proceso judicial al tramitado por
dicho despacho.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en defensa de los intereses de la
vinculada al abogado Gabriel Jaime Rodriguez Ortiz portador de la T.P. N° 132.122
del CSJ, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

CUARTO: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el
correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE*
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

4 Oficinaanogados807 @outlook.com; jimy0317@hotmail.com;
fernandezochoaabogados@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 26e00ca314dc984b173369a885fc5f5{888al8ebda7a0ad9b66de7a744726061
Documento generado en 26/01/2023 10:49:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 20

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Yesica Fernanda Gémez Vera y Otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y Otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00368 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones. Fija audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Fiscalia General de la Nacion propuso como excepciones las denominadas, falta
de legitimacién por pasiva, inexistencia del dafo antijuridico e inexistencia de la
obligacion o del derecho reclamado.

Por otro lado, la Rama Judicial adujo las excepciones de inexistencia de los
presupuestos de la responsabilidad de la administracion (no se acredita un dafo
antijuridico); inexistencia de un nexo de causalidad por la configuracion del hecho
exclusivo y determinante de un tercero y falta de legitimacion en la causa por pasiva;

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por las entidades demandadas ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

La Fiscalia General de la Nacion sefiala que a ella le corresponde adelantar la
investigacién para solicitar como medida preventiva, la detencion del sindicado, de
acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal y es al juez de garantias a
quien le concierne estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la
Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, con el objeto de establecer la
viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, por lo que, si todo se ajusta a
derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a
imponer.



La Rama Judicial aduce que la Fiscalia General de la Nacion era la que tenia la
responsabilidad de brindar al fallador una certeza mas alla de toda duda razonable con
la prueba recaudada para proferir un fallo de condena, obligacién que no fue cumplida,
por lo que es la citada entidad, la lamada a responder

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la privacién de la libertad a la que fueron sometidos los sefores Yeison
Stiven Gomez Vera y Yesica Fernanda Gémez Vera, la que califican de injusta.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las dos de
la tarde (2:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.



Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3wrgmR7

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por las entidades demandadas para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde (2:00
p-m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Karina Sanchez Arenas con T.P.
129.155 del C.S. de la J, para representar a la Fiscalia General de la Nacién, conforme
al poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico
denominados “11ContestacionDemandaFiscaliaAnexos”.

Cuarto. RECONOCER personeria a la abogada Gloria Elena Murcia Holguin con T.P.
224.846 del C.S. de la J, para representar a la Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del expediente
electronico denominados “14ContestacionDemandaRamadudicialAnexosPoder”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T jmloperajuridico@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  jur.novedades@fiscalia.gov.co;
dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; juridmed04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 0110

Medio de control | Controversias Contractuales

Demandante Unién Temporal Homo GP

Demandado ESE Hospital Mental de Antioquia Maria Upegui - Homo
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00577 00

Asunto Corre Traslado Medida Cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a la parte
demandada por el término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar
formulada por la parte demandante. Dicho término transcurrira de manera
independiente a los demas que puedan estar corriendo dentro del proceso, a efectos
de que la parte demandada se pronuncie mediante escrito separado.

La solicitud de medida obra a folios 1 a 6 del archivo denominado “04MedidaCautelar”
del expediente electronico.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 042

Medio de control | Controversias Contractuales

Demandante Unién Temporal Homo GP

Demandado ESE Hospital Mental de Antioquia Maria Upegui - Homo
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00577 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la Union Temporal HOMO GP, en ejercicio
del medio de control controversias contractuales, en contra de la ESE Hospital Mental
de Antioquia Maria Upegui - Homo. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandad, la ESE Hospital Mental de Antioquia Maria Upegui - Homo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21),
esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidon que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Santiago Gomez Rios con T.P. No. 236.381 del C.S. de la Judicatura, en los
términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: santiago.1691@hotmail.com; intvuthomogp@yahoo.com;
procuradorai68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@homo.gov.co;
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con
interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados
y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 042

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Vinculado Juan Manuel Gobmez Giraldo establecimiento
Charcuteria y Panaderia Santa Lucia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00592 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Empresas Publicas de Medellin, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia, el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21),
esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: VINCULAR al presente proceso a al sefior JUAN MANUEL GOMEZ
GIRALDO, como representante legal del establecimiento de comercio Charcuteria y
Panaderia Santa Lucia, que se identifica con la cedula de ciudadania 21.552.652, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que, de la demanda se colige
que tiene interés directo en el resultado del proceso. Lo anterior se cumplira a través
del correo electronico panaderiassantalucia@gmail.com;
panaderiasparras@gmail.com;

Tercero: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Cuarto: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los



antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencién y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Sexto: RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Marta Janet Zuluaga Castafio con T.P. No. 106.864 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Séptimo: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Octavo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales

los siguientes correos: notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co;
marta.zuluaga@epm.com.co; sspd@superservicios.gov.co;
dtoccidente@superservicios.gov.co; y procuradoral68judicial@gmail.com;

panaderiassantalucia@gmail.com; panaderiasparras@gmail.com; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 040

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Laura Viviana Loaiza Aguirre

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Envigado

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00566 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Laura Viviana Loaiza Aguirre, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Envigado. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del
Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Envigado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificaciones@juridica.envigado.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 041

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Biviana Marcela Sierra Echeverri

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Envigado

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00574 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Biviana Marcela Sierra Echeverri, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Envigado. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Envigado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificaciones@juridica.envigado.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 45

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Dario Alberto Ossa Pelaez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado 05001 33 33 025 20221 00238 00

Asunto Auto ordena vincular

CONSIDERACIONES

Conforme el numeral 5 del articulo 180 del CAPACA, el juez debe adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias, por lo que bajo tal
precepto se debe proceder en la presente actuacion, al observarse lo siguiente:

La demanda presentada se dirigié en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora y
la Secretaria de Educacion del Medellin, teniendo como pretensiones las siguientes:

PRIMERO. Que se declare que entre la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN y el sefior DARIO ALBERTO OSSA PELAEZ existi6 una
relacion laboral y reglamentaria durante los siguientes periodos: 21/04/2003 al
21/06/2003, 24/06/2003 al 30/08/2003 y 01/09/2003 al 13/12/2003, inclusive sin que
hubiera existido durante ese tiempo solucion de continuidad en su vinculacion, con el
reconocimiento de todas las consecuencias juridicas y econdémicas que de ello se
derivan.

SEGUNDO. Que se declare la nulidad de los siguientes ACTOS ADMINISTRATIVOS:

« NULDAD PARCIAL del acto administrativo No. S 2020060229716 del 22 de
diciembre de 2020, a través del cual, se reconocio la pension de vejez a favor
el sefior DARIO ALBERTO OSSA PELAEZ, sin incluir los tiempos de servicio
prestados por mi mandante en el ano 2003 para la misma Entidad.

* NULIDAD TOTAL del acto administrativo No. S 2021060091560 del 27 de
septiembre de 2021, a través del cual se resuelve el recurso de reposicion y
niega lo requerido.

« NULIDAD TOTAL del acto administrativo No. 202130543139 del 2 de diciembre
de 2021, a través del cual el Municipio de Medellin, negé la existencia de un
contrato realidad con mi mandante.

TERCERO. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE MEDELLIN a reconocer la existencia de una relacion laboral entre
dicha entidad y el sefior DARIO ALBERTO OSSA PELAEZ, durante todo el tiempo en
que éste prestd sus servicios bajo contratos de prestacion de servicios, es decir, del
21/04/2003 al 21/06/2003, del 24/06/2003 al 30/08/2003 y del 01/09/2003 al 13/12/2003.

CUARTO. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE MEDELLIN al reconocimiento y pago de la pensién de vejez con
inclusion de los tiempos laborados al servicio de la Entidad, que no fueron incluidos en
la Resolucién No. S 2020060229716 del 22 de diciembre de 2020 y bajo las condiciones
sefaladas en la Ley 91 de 1989, ley 60 de 1993 y ley 115 de 1994.



(...).

Por auto del 9 de junio de 2022 la demanda presentada fue inadmitida por el despacho
sefialandose que la parte actora debia aclarar “si lo que pretende es un nuevo
reconocimiento pensional esta vez por parte del municipio de Medellin o si por el
contrario la pretension va dirigida a una reliquidacion de la pension reconocida, con la
inclusion de los tiempos que se reclaman al municipio de Medellin en virtud de la
pretension de la declaratoria de contrato realidad”, mas aun, cuando también se habia
observado que el texto de la demanda habia sido enviado tanto al correo para recibir
notificaciones electronicas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
como del Departamento de Antioquia, entidad que reconocié la pension de vejez al
demandante segun la Resolucion No. S 2020060229716 del 22 de diciembre de 2020.

La parte demandante en su escrito de subsanacion le informé al Despacho que “lo que
se pretende es que se reliquide la pension reconocida, y que, esa reliquidacion incluya
los tiempos laborados para el Municipio de Medellin en virtud de la declaratoria del
contrato realidad y bajo lo estipulado en la ley 91 de 1989, ley 60 de 1993 y ley 115 de
1994”.

En ese orden de ideas no fue clara la parte actora al no determinar los demandados
como era la exigencia, pues solo hizo referencia a las pretensiones, frente a lo cual el
Juzgado no se percaté en ese momento. No obstante al examinar la demanda para
preparar la audiencia inicial se concluye con claridad que esta indispensablemente
debe estar también dirigida en contra del Departamento de Antioquia, al estimarse un
litisconsorte necesario a fin de adelantar el proceso dado que incluso que el acto
administrativo demandado fue emitido por este.

Asi las cosas, siendo necesaria la vinculacion de este ente territorial, por medio de la
presente providencia se ADICIONARA el auto admisorio emitido por el despacho el 7
de julio de 2023 en el sentido de ADMITIR la demanda presentada por el sefior DARIO
ALBERTO OSSA PELAEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del Departamento de Antioquia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Departamento de Antioquia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo: CORRER traslado de la demanda al Departamento de Antioquia por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidbn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que



considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes la parte demandada, sean remitidos
inicialmente o de forma simultanea al correo oficial de la parte contraria, Ministerio
Publico, Agencia Nacional de Defensa Juridica y en general a todos los demas sujetos
procesales, con los anexos pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 201A de la Ley 1437 de
2011.

Cuarto. ADVERTIR con relacion a las solicitudes de pruebas correspondiente a
“‘OFICIOS” 0 “EXHORTOS?”, que conforme con los articulos 78 numeral 10, 84 numeral
3y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser omitida impone al juez el deber
de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma, en la medida en que es carga
procesal de las partes y se trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus
propios medios, debera allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la
entidad respectiva y en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de
2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que
no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Quinto: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@lopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co.

Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

L franklisaza@hotmail.com; darioalbertoo@yahoo.es; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesmen.teorema@gmail.com;  camilaalopeze@gmail.com;  notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
jeste8511@hotmail.com;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 086

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Saray Diaz Londofio

Demandado E.S.E Hospital San Vicente de Paul del municipio de
Remedios Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00009 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Saray Diaz Londofio en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la E.S.E Hospital
San Vicente de Paul del municipio de Remedios Antioquia, por cumplirse los requisitos
de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados
en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, E.S.E Hospital San Vicente de Paul del municipio de Remedios Antioquia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Sirley del Carmen Duque Atehortua, con T.P. No. 353.061 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a la demandada, el Ministerio Publico, y a
los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el término
de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones y demas
actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la secretaria del
juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.
48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: sarysdiaz2000@gmail.com, sdabogados@gmail.com,
justas.abogadas.ley@gmail.com, administracion@hsupremedios.gov.co,
info@hsvpremedios.gov.co y procuradorai68judicial@gmail.com; Se insta a las partes
y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para
ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 081

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Diana Julieth Tengono Gallego

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00001 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Diana Julieth Tengono Gallego en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin por cumplirse los requisitos
de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados
en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a traveés del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,



advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 082

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Wieimar de Jesus Salazar Rodriguez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00007 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Wieimar de Jesus Salazar Rodriguez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin por cumplirse los
requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los
contemplados en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que tanto en el escrito de demanda como en el
poder se menciona que se requiere la declaratoria de la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el dia 21 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin radicada el 21 de octubre de
2021; lo anterior contrastado con los documentos anexados, permite inferir que la
fecha de radicacion indicada obedece a un error de digitacion puesto que a folio 57 del
archivo denominado “03Demanda” obra constancia de radicacion de la peticion de
fecha 21 de julio de 2021, la cual cumple con el término establecido en el articulo 83
del CPACA para la configuracién del silencio negativo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el



término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



procuradoral68judicial@gmail.com; y notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 083

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ingrid Gébmez Romero

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00013 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Ingrid Gomez Romero en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin por cumplirse los requisitos
de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados
en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que tanto en el escrito de demanda como en el
poder se menciona que se requiere la declaratoria de la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el dia 09 de noviembre de 2021 frente a la peticion presentada ante
el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin radicada el 09 de
noviembre de 2021; lo anterior contrastado con los documentos anexados, permite
inferir que la fecha de radicacion indicada obedece a un error de digitacion puesto que
a folio 54 del archivo denominado “03Demanda” obra constancia de radicacion de la
peticion de fecha 9 de agosto de 2021, la cual cumple con el término establecido en el
articulo 83 del CPACA para la configuracién del silencio negativo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el



término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



procuradoral68judicial@gmail.com; y notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 084

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Beatriz Elena Fernandez Bustamante

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Envigado

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00567 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Beatriz Elena Fernandez Bustamante, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Envigado, al evidenciarse el cumplimiento de los requisitos
legales con la subsanacién hecha por la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Envigado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com:;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradorai68judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificaciones@juridica.envigado.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 80

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Camila Urrego Romero y Otros

Demandado Municipio de Itagli

Llamados en | La Previsora S.A., Seguros del Estado S.A., y
Garantia Axa Colpatria Seguros S.A.

Radicado 05 001 33 33 025 2021 00368 00

Asunto: Admite llamados en garantia

Toda vez que dentro del término del traslado de la demanda y del llamado en garantia
realizado por el Municipio de Itagui, la compafiia de seguros La Previsora S.A., a su
vez llamo en garantia a AXA Colpatria Seguros S.A., y Seguros del Estado S.A., se
decide el lamamiento solicitado.

1. ANTECEDENTES

La senora Camila Urrego Romero y otras personas formularon demanda a través del
medio de control de reparacién directa en contra del Municipio de Itagui, por
considerarlo administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios que
estima le fueron causados con ocasién del accidente de transito ocurrido el 7 de agosto
de 2019 en el Calle 36 con Carrera 502-87 de la municipalidad.

Admitida la demanda se notific a la parte pasiva que dentro del término de trasladado
de contestacion y en documento separado formuld llamamiento en garantia contra la
compainiia de seguros La Previsora S.A.

El ente territorial fundamenté su llamado en garantia en la poliza de seguros de
responsabilidad civil extracontractual numero 3000687 suscrita con la companiia de
seguros La Previsora S.A., en la que los beneficiarios son los terceros afectados por
la entidad municipal, llamado que fue aceptado mediante auto interlocutorio N°377 del
02 de julio de 2022.

Dentro del término del traslado de la demanda y el llamado en garantia realizado por
el Municipio de Itagui, La Previsora S.A., a su vez llamé en garantia a AXA Colpatria
Seguros S.A., y Seguros del Estado S.A., con fundamento en la misma pdliza de
seguros de responsabilidad civil extracontractual numero 3000687 por tratarse de un
coaseguro distribuido en los siguientes porcentajes:

La Previsora S.A.: 40%
Seguros del Estado S.A.: 40%
AXA Colpatria Seguros S.A.: 20%



2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 al 66 del Codigo General del Proceso, establecen la
posibilidad de llamar en garantia durante el término de traslado de la demanda del que
trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone asi el citado articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

La norma en mencion determina como requisitos para la procedencia del llamamiento
en garantia los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 65 Requisitos del lamamiento.

La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y deméas normas aplicables. (...)”

Tales exigencias que deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que
dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.” (Negrilla propia del Despacho

Asi las cosas, procede el Juzgado a resolver.

Respecto al llamado en garantia solicitado por La Previsora S.A., a AXA Colpatria
Seguros S.A., y Seguros del Estado S.A., con fundamento en la pdliza de seguros de
responsabilidad civil extracontractual numero 3000687 por tratarse de un coaseguro



distribuido porcentualmente de 40%, 20% y 40% respectivamente, se precisa que al
tratarse de una figura comprendida en los articulos 1092 y s.s., del Codigo de Comercio
y al acreditarse los requisitos antes establecidos se ADMITIRA el llamamiento en
garantia solicitado, en consecuencia, se ordenara NOTIFICAR conforme con lo
dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esto es, por medio de la
secretaria con la remision al buzén de correo electrénico de los llamados en garantias,
del presente auto con la insercion del link o enlace del expediente electrénico para
efectos de consulta.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por La Previsora S.A., a AXA
Colpatria Seguros S.A., y Seguros del Estado S.A.

Segundo. NOTIFICAR de manera personal a los representantes legales de AXA
Colpatria Seguros S.A., y Seguros del Estado S.A., en los siguientes correos:
juridico@segurosdelestado.com y notificacionesjudiciales@axacolpatria.co, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la L.2080/2021, para
lo cual, por secretaria se remitira copia del presente auto por correo electrénico con la
insercion del link o enlace para consulta del expediente electronico.

Tercero. CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince
(15) dias conforme con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 del CGP respecto del
término maximo para lograr la notificacion.

Sexto. RECONOCER personeria para actuar a MARISOL RESTREPO HENAO con T.P.
48.493 del C.S. de la J. para representar los intereses La Previsora S.A.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:025-2020-00223

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, la suscrita establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 77 del 29 de septiembre de 2021
que condend en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en

los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Agencias en derecho “22Sentencia” 1/2 SMLMV:
Primera ¢ Fls. 15 $580.000
Expensas - -
Sin condena en costas i i
Segunda en segunda instancia
Total $580.000

-Valor total costas: quinientos ochenta mil pesos ($580.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

JENIFER HORMIGA RINCON
Secréetaria



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio Nro. 026

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Helda Mabel Posada Toro
Demandado Fonpremag

Radicado 05001 33 33 025 2020 00223 00
Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra
de la parte demandante Helda Mabel Posada Toro por la suma de quinientos
ochenta mil pesos ($580.000).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electronicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Correos: notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:025-2022-00179

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, la suscrita establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 117 del 28 de noviembre de 2022
que condend en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en

los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Agencias en derecho “59Sentencia” 1/2 SMLMV:
Primera ¢ Fls. 26 $580.000
Expensas - -
Sin condena en costas i i
Segunda en segunda instancia
Total $580.000

-Valor total costas: quinientos ochenta mil pesos ($580.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

JENIFER HORMIGA RINCON
Secréetaria



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio Nro. 0108

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ivan Dario de Jesus Gémez Davila
Demandado Fonpremag — Municipio de Medellin
Radicado 05001 33 33 025 2022 00179 00
Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Medellin en contra de la parte demandante Ivan Dario de Jesus

Gomez Davila por la suma de quinientos ochenta mil pesos ($580.000).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electronicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Correos: juzgados i i agmail. ; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notilopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
angelaarredondoa@gmail.com:;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 108

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Elmer Toro Alzate

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00070 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; esperanza.rosero@medellin.gov.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 107

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Monica Marcela Pino Marquez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00173 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del
término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Se reconoce personeria para actuar al abogado Hernan Dario Zapata Londofo
portador de la tarjeta profesional 108.371 expedida por el C.S. de la J. quien
reasume el poder.

Se rechaza el recurso interpuesto por la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
obrante a archivos PDF 38ConstanciaRecepcion y 39RecursoApelacionSentencia,
ello por cuanto una vez revisado el proceso no se advierte que tenga poder para
actuar en favor de la demandante.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos
informados en el expediente.
NOTIFIQUESE®

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; hernandarioz@hotmail.com; cesar.gomez@antioguia.gov.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 106

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Lina Paola Rua Benjumea

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00184 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; angelaarredondoa@gmail.com; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 102

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Claudia Yaneth Manrique Castafio

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00193 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del
término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Se reconoce personeria para actuar al abogado Hernan Dario Zapata Londofo
portador de la tarjeta profesional 108.371 expedida por el C.S. de la J. quien
reasume el poder.

Se rechaza el recurso interpuesto por la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
obrante a archivos PDF 39ConstanciaRecepcion y 40RecursoApelacionSentencia,
ello por cuanto una vez revisado el proceso no se advierte que tenga poder para
actuar en favor de la demandante.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos
informados en el expediente.
NOTIFIQUESE®

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; hernandarioz@hotmail.com; leonelyliliana8@gmail.com;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 109

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Elga maria Herrera Gémez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00201 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.
NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; Monica.Ramirez@antioquia.gov.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 101

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Silvia Marina Cervantes Trejos

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00240 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com:; franciscojose.qgiraldo@antioquia.gov.co; t apqil@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiseis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 63

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Olga Lucia Santa Rendén

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00255 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com:; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 105

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Enisenia Mercado Arteaga

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00264 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; __notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; alba.arango@antioquia.gov.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 70

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Gloria Rocio Quintero Munoz

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00287 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; carloseduardo.bermudez@antioquia.gov.co; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 69

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Adriana Jaramillo Marin

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00295 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; maryluz.quintero@antioquia.gov.co; t malopez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5e53f1df482d3fe06b29f1673f90886f0ca5b318b59926b86ed6f6ed4eeb5e7b
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 68

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Francy Yisel Hoyos Lopez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00308 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; cesar.gomez@antioquia.gov.co; t Igracia@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 67

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Yeimer Alberto Ocampo Castafno

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00312 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com:; leonelyliliana8@gmail.com; t_irodirguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a8a6ea24d377053fdc2b315c25fe85716528cbb7bf9cc34e9be66b164330af7
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 66

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Liliana Patricia Osorio Ramos

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00325 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; Eliana.Botero@antioquia.gov.co; t_Igracia@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bca3e487d050c2c4730a4aec0a0d1c830295c465¢39ad1225f681c9b8b20b0e
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 66

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José Arturo Cifuentes Garcia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00327 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; anamaria.giraldo@antioquia.gov.co; t malopez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€85969027e3751dbf7bbb5296d289ca2cedea75d3e8c5b2559d22ce7c32d4eb
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 65

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Milena Balbin Vasquez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00331 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; anamaria.giraldo@antioquia.gov.co; t malopez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d3e360ac3dclc7e4c81al846be60a26d236a7410835a58d58ed846a3fbclbac
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 64

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jimmy Francisco Salamanca Vanegas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00335 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; carloseduardo.bermudez@antioquia.gov.co; t malopez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 86¢56371c69d0c2587381535295464547906d8ba53b2b14b8dfala593dd89072



Documento generado en 26/01/2023 10:50:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 64

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Humberto Bedoya Restrepo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00338 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; luisfernando.vahos@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7e96a552¢136559a8daf8df6d9ab4ffe1433bab6c49eca52dch3db266b5601a



Documento generado en 26/01/2023 10:50:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 104

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Minerva Cuero Torres

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00341 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:;
carolina@lopezquinteroabogados.com; mario.dugue@antioquia.gov.co; t sdiaz@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d46ece9f46ce82fa86eebef8c2c737b51219e5d9afb48d6cf946d13a482901e6
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 103

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Maria Puerto Cuello

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00353 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;

carolina@lopezquinteroabogados.com; jaime.tobon@medellin.gov.co; jaime.tobon@medellin.gov.co,

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 035

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Yanet Restrepo Botero
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Antioquia
Radicado 05001 33 33 025 2022 00363 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, se fijo el litigid, se corrié traslado para alegar, y se negaron algunas

pruebas solicitadas, entre ellas la siguiente:

“...Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplio con
lo serfialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido consegquir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 19 de
diciembre de 2022 interpuso recurso de apelacién contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del

Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la
entidad demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se
encuentra vinculada la demandante para que aportes los antecedentes

administrativos, sin embargo, los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo



a la prueba documental aportada por los sujetos procesales, y por tanto se torna

innecesatrio el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante incurre en un error al referenciar la fecha del auto recurrido, al indicar que
corresponde al auto del 12 de diciembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto es
del 15 del mismo mes y afo, por lo tanto, vislumbra el despacho que posiblemente por
un error de plantilla la parte demandante cometié un error al citar la razén de la
negativa del Despacho en decretar la prueba en el auto del 15 de diciembre de 2022,

citando algun otro pronunciamiento de otro Juzgado.

Pese a lo anterior, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada
de la parte demandante, se conoce que la misma siempre interpone el recurso de
apelacion frente a la negativa de ordenar oficiar al Ministerio de Educacion, por lo que
dando prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara la correcta
interpretacion del recurso presentado (numerales 1 y 6 del articulo 42 del CGP) y

consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentd de manera oportuna, y se cumplié
el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la recurrente
acreditd haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo instaur¢ tiene
legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme al articulo 243
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la remision

inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_apgil@fiduprevisora.com.co; alba.arango(@antioquia.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 036

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Lina Marcela Hoyos Ramirez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Antioquia
Radicado 05001 33 33 025 2022 00365 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, se fijo el litigid, se corrié traslado para alegar, y se negaron algunas

pruebas solicitadas, entre ellas la siguiente:

“...Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplio con
lo serfialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido consegquir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 19 de
diciembre de 2022 interpuso recurso de apelacién contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del

Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la
entidad demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se
encuentra vinculada la demandante para que aportes los antecedentes

administrativos, sin embargo, los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo



a la prueba documental aportada por los sujetos procesales, y por tanto se torna

innecesatrio el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante incurre en un error al referenciar la fecha del auto recurrido, al indicar que
corresponde al auto del 12 de diciembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto es
del 15 del mismo mes y afo, por lo tanto, vislumbra el despacho que posiblemente por
un error de plantilla la parte demandante cometié un error al citar la razén de la
negativa del Despacho en decretar la prueba en el auto del 15 de diciembre de 2022,

citando algun otro pronunciamiento de otro Juzgado.

Pese a lo anterior, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada
de la parte demandante, se conoce que la misma siempre interpone el recurso de
apelacion frente a la negativa de ordenar oficiar al Ministerio de Educacion, por lo que
dando prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara la correcta
interpretacion del recurso presentado (numerales 1 y 6 del articulo 42 del CGP) y

consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentd de manera oportuna, y se cumplié
el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la recurrente
acreditd haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo instaur¢ tiene
legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme al articulo 243
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la remision

inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_yceferino@fiduprevisora.com.co;
adrianamaria.yepes(@antioquia.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 034

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Hilda Yaneth Cuadros Silva
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00370 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, se fijo el litigid, se corrié traslado para alegar, y se negaron algunas

pruebas solicitadas, entre ellas la siguiente:

“...Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplio con
lo serfialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido consegquir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 19 de
diciembre de 2022 interpuso recurso de apelacién contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del

Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la
entidad demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se
encuentra vinculada la demandante para que aportes los antecedentes

administrativos, sin embargo, los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo



a la prueba documental aportada por los sujetos procesales, y por tanto se torna

innecesatrio el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante incurre en un error al referenciar la fecha del auto recurrido, al indicar que
corresponde al auto del 12 de diciembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto es
del 15 del mismo mes y afo, por lo tanto, vislumbra el despacho que posiblemente por
un error de plantilla la parte demandante cometié un error al citar la razén de la
negativa del Despacho en decretar la prueba en el auto del 15 de diciembre de 2022,

citando algun otro pronunciamiento de otro Juzgado.

Pese a lo anterior, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada
de la parte demandante, se conoce que la misma siempre interpone el recurso de
apelacion frente a la negativa de ordenar oficiar al Ministerio de Educacion, por lo que
dando prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara la correcta
interpretacion del recurso presentado (numerales 1 y 6 del articulo 42 del CGP) y

consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentd de manera oportuna, y se cumplié
el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la recurrente
acreditd haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo instaur¢ tiene
legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme al articulo 243
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la remision

inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_apgil@fiduprevisora.com.co; adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 037

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Diana Cristina Henao Gémez
Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00372 00

Asunto Concede recurso apelacion

Por medio de auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones, se fijo el litigid, se corrié traslado para alegar, y se negaron algunas

pruebas solicitadas, entre ellas la siguiente:

“...Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplio con
lo serfialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido consegquir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 19 de
diciembre de 2022 interpuso recurso de apelacién contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.

No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del

Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la
entidad demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se
encuentra vinculada la demandante para que aportes los antecedentes

administrativos, sin embargo, los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo



a la prueba documental aportada por los sujetos procesales, y por tanto se torna

innecesatrio el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante incurre en un error al referenciar la fecha del auto recurrido, al indicar que
corresponde al auto del 12 de diciembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto es
del 15 del mismo mes y afo, por lo tanto, vislumbra el despacho que posiblemente por
un error de plantilla la parte demandante cometié un error al citar la razén de la
negativa del Despacho en decretar la prueba en el auto del 15 de diciembre de 2022,

citando algun otro pronunciamiento de otro Juzgado.

Pese a lo anterior, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada
de la parte demandante, se conoce que la misma siempre interpone el recurso de
apelacion frente a la negativa de ordenar oficiar al Ministerio de Educacion, por lo que
dando prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara la correcta
interpretacion del recurso presentado (numerales 1 y 6 del articulo 42 del CGP) y

consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentd de manera oportuna, y se cumplié
el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la recurrente
acreditd haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo instaur¢ tiene
legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme al articulo 243
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la remision

inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t dbarreto@fiduprevisora.com.co; catalina833@yahoo.com;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 113

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Luis Eduardo Rojas Corrales

Demandado La Naciéon — Ministerio de Defensa — Fuerzas Militares
— Fuerza Aérea Colombiana — Direccién de Nomina y
Prestaciones Sociales

Radicado N° 05 001 33 33 025 2022 00494 00

Asunto Concede Recurso de Apelacion

El 19 de enero de 2023 el Juzgado por medio de auto interlocutorio No. 022 rechazé
la demanda que se allego el 10 de octubre de 2022 y que se le asigno el radicado
05001-33-33-025-2022-00494-00, decision que fue notificada segun lo establecido
en el articulo 201 del CPACA y contra el cual, la parte demandante formuld recurso de
apelacion.

En este sentido, dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concede en el efecto suspensivo
conforme con el articulo 243 del CPACA. En consecuencia, se ordena por secretaria
la remisién inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 adrianasmabogada@hotmail.com, luchored12@hotmail.com,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, tramiteslegales@fac.mil.co,
procuradora168judicial@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 95

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Yanneth Giraldo Giraldo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00198

Asunto Incorpora decision confirmatoria

En firme la providencia del Tribunal Administrativo de Antioquia que confirmé la
decision del despacho referente a negar la prueba solicitada por la parte
demandante’, se dispone su incorporacién al expediente cuyo tramite continué al
haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

* Archivo que hace parte de la capeta denominada “39SegundalnstanciaAutoPruebaNegada” vy
“003AutoResuelveApelacion”.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 96

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Leidy Yaneth Patifio Garcia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00236

Asunto Incorpora decision confirmatoria

En firme la providencia del Tribunal Administrativo de Antioquia que confirmé la
decision del despacho referente a negar la prueba solicitada por la parte
demandante’, se dispone su incorporacién al expediente cuyo tramite continué al
haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" Archivo denominado “016AutoConfirmaDecision” que a su vez hace parte de la carpeta denominada
“41SegundalnstanciaAutoPruebaNegada”
2
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 032

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Gloria Helena Villegas Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2018 00469 00

Asunto Cumplase lo dispuesto por el tribunal — Ordena oficiar

Mediante audiencia celebrada el 09 de abril de 2021 se negd la obtencion de la
prueba por informe dirigida a una serie de entidades y dependencias judiciales
solicitada por la parte demandante, decisién que fue recurrida en apelacion por la
misma.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, en providencia del 18 de octubre de 2022,
revocé parcialmente la decision tomada en la audiencia mencionada y ordend
decretar unicamente la prueba por informe dirigida a las siguientes entidades:

“PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN BOGOTA D.C para que (...) ordene remitir con destino
a estas diligencias copia auténtica del resultado de la investigacion No. IUS-E-2018-
564826 (D-2018-1214204) adelantada con ocasion de la muerte violenta de los
hermanos GILBERTO DE JESUS GALEANO GALEANO y JOSE LUBIN GALEANO
GALEANO, en hechos acaecidos en el mes de agosto de 2003, vereda la Selva del
Municipio de San Luis - Antioquia, a manos de efectivos del Ejército Nacional’

“COMANDANTE DE LA BRIGADA XVIl con sede en Carepa Antioquia para que
remita copia autentica de los siguientes documentos:

e Copia auténtica de los partes, informes y resultados de las investigaciones
penal (418) y disciplinaria, adelantadas contra efectivos que participaron en
la operacion FRAGMENTARIA MARCIAL NORTE, el dia 21 de agosto de
2003 en el municipio de San Luis - Antioquia, donde resultaron muertos los
hermanos GILBERTO DE JESUS y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO, a
manos de integrantes del Ejército Nacional, adscritos al Batallon
Contraguerrilla Nro. 4 Granaderos.

e Una lista del personal uniformado, conformado por oficiales, suboficiales y
soldados que hacian parte de la operacidon que el 21 de agosto de 2003,
dieron muerte a los hermanos GILBERTO DE JESUS y JOSE LUBIN
GALEANO GALEANO, en hechos acaecidos en la vereda la Arenosa en el
Municipio de Granada y vereda la Selva del Municipio de San Luis - Antioquia.



o Copia auténtica de las resoluciones de nombramiento, actas de posesion y
hojas de vida del personal enlistado en el numeral anterior.

o Copia auténtica de los libros de minuta, de los informes, partes e informativos
que se produjeron a raiz de los hechos ocurridos en la vereda vereda la Selva
del Municipio de San Luis - Antioquia, donde resultaron muertos los hermanos
GILBERTO DE JESUS y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO.

e Certificacion sobre los siguientes puntos, con base en los informes, partes,
informativos, procesos penal y disciplinario etc.

o Clase de armas y de propiedad de quién, fueron las utilizadas por los efectivos
de la Brigada IV, con sede en el Municipio Granada y San Luis - Antioquia, el
21 de agosto de 2003 cuando dieron muerte donde a los hermanos
GILBERTO DE JESUS y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO, en la vereda la
vereda la Selva del Municipio de San Luis — Antioquia.

e Cual fue el informe rendido por el comandante del escuadrén adscrito a la
Brigada 1V, con sede en el Municipio de San Luis o Granada - Antioquia que
el 21 de agosto de 2003 cuando dieron muerte donde a los hermanos
GILBERTO DE JESUS y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO, en la vereda la
Selva del Municipio de San Luis — Antioquia.

e Informar acerca del gasto de municién utilizada en la operacién militar que se
desarroll6 en el Municipio de San Luis - Antioquia, en la que resultaron
muertos GILBERTO DEJESUS y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO, 21 de
agosto de 2003.

e |gualmente debera hacerse llegar copia auténtica de los siguientes
documentos: a) Del INSITOP del dia del supuesto combate, b) Del informe de
patrullaje. ¢) De la orden de operacion que legalizé la operacion, d) De la copia
del anexo de inteligencia efectuado por el B-2. e) Copia de la orden de Batalla,
f) Prueba de balistica realizada al arma encontrada a GILBERTO DE JESUS
y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO, en la vereda la Selva del Municipio de
San Luis - Antioquia.”

“A la Dra. CATALINA DIAZ GOMEZ MAGISTRADA DE LA JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ JEP (...) para que (...) se sirva remitir a este Despacho
toda la informacion o tramites judiciales que dicha jurisdiccion haya efectuado
respecto de la desaparicion forzada y homicidio en persona protegida de los
hermanos GILBERTO DE JESUS y JOSE LUBIN GALEANO en hechos acaecidos
en el mes de agosto de 2003, vereda la Selva del Municipio de San Luis - Antioquia,
a manos de efectivos del Ejército Nacional, adscritos al Batallon Contraguerrilla
Nro.4 GRANADEROS. S.S. al mando de MANUEL ANTONIO ORTIZ HOYOS y
donde ademés participaron C.P. IVAN DARIO BERMEO PIMENTEL, SLR. FABER
JONY PIEDRAHITA CASAS, SLP LUIS ALFONSO GOMEZ, SLP LUIS,
ALEXANDER VASQUEZ MARTINEZ y SLP EDGAR AUGUSTO CARDONA
ROMAN.



Asi mismo, versiones libres que dicho militar haya efectuado en esa
jurisdiccion e informacion que se tenga acerca de las denuncias e
investigaciones penales que se adelantan actualmente contra militares
adscritos a la Brigada 4 de esa jurisdiccion del Municipio de San Luis -
Antioquia, por hechos perpetrados en esta jurisdiccion en el afio 2003.

Igualmente, se sirva informar el estado actual del proceso de sometimiento a
esa jurisdiccion de los militares: JUAN CARLOS BARRERA JURADO, JUAN
CARLOS QUIROZ OSORIO, MIGUEL EDUARDO DAVID BASTIDAS,
GERSON BUITRAGO MEDINA, PEDRO ANTONIO SIERRA SAEZ Y
RUBEN BRIAN BLANCO BONILLA, todos como oficiales al mando de la
Unidad Militar BATALLON DE ARTILLERIA No.4. (Bajes) y si a la fecha ha
existido confesién respecto de la DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO
EN PERSONA PROTEGIDA de los hermanos GILBERTO DE JESUS
GALEANO GALEANO y JOSE LUBIN GALEANO GALEANO, en hechos
acaecidos en el mes de agosto de 2003, vereda la Selva del Municipio de
San Luis - Antioquia, a manos de efectivos del Ejército Nacional, adscritos al
Batallon Contraguerrilla Nro.4 GRANADEROS.

Igualmente, si en la actualidad el general JUAN CARLOS BARRERA
JURADO ha RECONOCIDO DENTRO DE SUS VERSIONES
VOLUNTARIAS SU RESPONSABILDAD POR OMISION EN LOS HECHOS
EN LOS CUALES FUERON EJECUTADOS POR SUS SUBALTERNOS DE
MANERA ILEGAL CAMPESINOS EN LA JURISDCCION DEL BATALLON
DE ARTILLERIA No. 4 mientras fue su comandante”

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena entonces oficiar a las citadas entidades
con el objeto de recaudar la prueba decretada por el Ad quem.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; las entidades requeridas
tendran el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la
comunicacion, para responder lo pedido. A la respuesta se dara el tramite previsto
en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 291

Medio de control | Ejecutivo
Demandante VIVA

Demandado Municipio de Caceres

Radicado 05001333302520150062700

Asunto Ordena requerir Banco Agrario previo a imponer
Sancion

Por auto del 03 de marzo de 2022 se dispuso requerir al Banco Agrario de Colombia
para que informara los tramites adelantados respecto a la orden de embargo de
cuentas a nombre del Municipio de Caceres Nit.890981567-1, dispuesta en auto
026 del 28 de febrero de 2019.

Dicho requerimiento se envié de manera oportuna a la entidad bancaria via correo
electronico a través de los oficios N°79 del 9 de marzo y N°96 del 06 de abril del
2022 respectivamente, pero a la fecha no se ha aportado la informacién
solicitada.

En este orden, se requiere por ultima vez, previo a imponer sancion al
representante legal de la entidad, de conformidad con las potestades
concedidas en el articulo 44 num. 3 del Cédigo General del Proceso, para
que en el término de ocho (08) dias contados desde la notificacion de la
presente providencia, allegue al Juzgado lo requerido. Por secretaria se
librara el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 290

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Ruth Mariela Lopez Pérez y Otros

Demandado Fiscalia General de la Nacion

Radicado 05001 33 33 025 2018 00109 00

Asunto Requiere parte demandante y apoyo
judicial previo a resolver solicitud
desembolso

Los demandantes RUTH MARIELA LOPEZ PEREZ, JAIRO ENRIQUE ADARVE
VARELA, JAIRO ESNEIDER ADARVE LOPEZ, JUAN DIEGO LOPEZ ADARVE, YUDI
ELENA ADARVE LOPEZ, EDIT YOJANA ADARVE LOPEZ, JULIO ENRIQUE ADARVE
VARELAS, MARIA YAMILE DEL SOCORRO ADARVE VARELA DE GIRALDO, JOSE
PLACIDO ADARVE VARELA, LUZ AMPARO ADARVE DE GALLO, RAMON ARTURO
PENAGOS VASQUEZ, NORA YESENIA PENAGOS ADARVE y EDINSON OCTAVIO
ADARVE VARELAS, allegaron poder conferido a la abogada DANIELA TOBON
AGUDELO identificada con C.C.1.026.158.322 y T.P. 381.553 del C.S. de la J., para
solicitar ante el Juzgado el *(...) desembolso del depdsito judicial ordenado por la Fiscalia
General de la Nacion en Resolucion N°2527 del 31 de mayo de 2022”, tal como consta

en la siguiente imagen:

Ref.: Poder Especial para Solicitud de Desembolso

RUTH MARIELA LOPEZ PEREZ, JAIRO ENRIQUE ADARVE VARELA, JAIRO
ESNEIDER ADARVE LOPEZ, JUAN DIEGO LOPEZ ADARVE, YUDI ELENA ADARVE
LOPEZ, EDIT YOHANA ADARVE LOPEZ, JULIO ENRIQUE ADARVE VARELA, MARIA
YAMILE DEL SOCORRO ADARVE VARELA DE GIRALDO, JOSE PLACIDO ADARVE
VARELA, LUZ AMPARO ADARVE DE GALLO, RAMON ARTURC PEGANOS
VASQUEZ, NORA YESENIA PENAGOS ADARVE Y EDISON OCTAVIO ADARVE
VARELA; identificados como aparece al pie de nuestras correspondientes firmas,
mediante el presente escrito, manifest-amos que otorgamos poder especial, amplio vy
suficiente a la sefiora DANIELA TOBON AGUDELOQ, con C.C. 1.026.158.322 y T.P.
381.553 del C.S. de la J. para que en nuestro nombre y representacion solicite el
desembolso del depésito judicial ordenado por la Fiscalia General de la Nacién en
Resolucion No. 2527 del 31 de mayo del 2022.

Nuestra apoderada queda facultada para radicar las solicitudes de pago y retirar las

carrespondientes érdenes o autorizaciones que emita el Juzgado. No queda facultada
para recibir.

En este sentido, la citada profesional del derecho presentd 13 solicitudes de pago, una
por cada demandante, para el desembolso de los recursos que aduce fueron
consignados por la Fiscalia General de la Nacion a instancias del Juzgado por medio de
la Resolucion N°2527 del 31 de mayo de 2022.



Revisado el poder aportado y las solicitudes de pago, el Juzgado advierte que el mismo
no cuenta con anotacién de presentacion personal de las siguientes personas: RUTH
MARIELA LOPEZ PEREZ, JAIRO ENRIQUE ADARVE VARELA, JAIRO ESNEIDER
ADARVE LOPEZ, JULIO ENRIQUE ADARVE VARELAS, LUZ AMPARO ADARVE DE
GALLO. Tampoco se aportaron los documentos de identificacion que acreditan a
DANIELA TOBON AGUDELO como profesional del derecho.

También se hace mencion a la Resolucion N°2527 del 31 de mayo de 2022 de la Fiscalia
General de la Nacion. Sin embargo, dicho acto administrativo no ha sido aportado al
proceso por la parte demandada, ni la demandante que si bien lo refiere como sustento

detallado de su solicitud no lo allegd con la misma.

En este orden de ideas, previo a resolver de fondo la solicitud de pago, se requiere a la
parte demandante para que dentro del término de 8 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, corrija y aporte con las debidas solemnidades el poder otorgado a
DANIELA TOBON AGUDELO, de igual manera los documentos que la acreditan como
abogada. Asimismo, la Resolucién N°2527 del 31 de mayo de 2022.

Finalmente, se requiere a la dependencia de titulos de la oficina de apoyo judicial de los
Juzgados Administrativos de Medellin para que, dentro del término de 8 dias siguientes
al envio de la respectiva comunicacion, certifique la existencia de titulos en relacion con

el proceso. Por secretaria se librara dicho oficio.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 292

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Guillermo Antonio Calle Restrepo
Demandado Fiscalia General de la Nacién
Radicado 05001333302520120048100

Asunto Traslado solicitud terminacién por pago

Se corre traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias de la solicitud
de terminacidén por pago presentada por la Fiscalia General de la Nacion, la cual
obra en el expediente digital en los archivos denominados:
“38ConstanciaRecibidoSolicitudTerminacionPorPagoFiscalia” y siguientes, en la
que indica haber consignado a o6rdenes del Juzgado a la cuenta de depdsitos

judiciales del Banco Agrario de Colombia, la suma de $708.501.814,00.

Tal informacion concuerda con el reporte que obra en el expediente digital como
archivo “36ReporteDepositodudicial”, emitido por la dependencia de titulos de la
oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, que da cuenta del titulo
N°413230003955459 por valor semejante.

Trascurrido el término de traslado sin manifestacion alguna se entendera que la

parte demandante esta de acuerdo y se procedera con la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 043

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luis Carlos Quintero Perea

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00010 00
Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Luis Carlos Quintero Perea en contra de la
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y se concede el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue
los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por el demandante Luis Carlos Quintero
Perea, sin embargo, analizado su contenido se evidencia que es un documento
manuscrito que no contienen presentacion personal ante notario o la constancia de
haberse conferido mediante mensaje de datos.

Si bien es cierto a folio 18 del archivo electréonico denominado “03DemadnayAnexos”
se allega el escrito de poder, de la revision de la demanda y sus anexos, no se colige
mensaje de datos del demandante a través del cual se confiera el mandato.

Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedd incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegioé el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.



De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacién personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncién de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo, ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante, bien sea conferido mediante mensaje de datos o
a través de presentacién personal en notaria.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
la apoderada judicial de la parte demandante acreditar la remision de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, ello por cuanto si bien, la apoderada allego
mediante memorial del 6 de septiembre pasado documento que acredita la remisién de
la demanda y sus anexos, no puede evidenciarse que los mismos se hayan adjuntado al
correo.

3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



4. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 27 de enero de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com
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