REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-01000-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: GERMAN CASTRO MARTINEZ

DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar el medio de control de proteccién de los derechos e
intereses colectivos de la referencia, por las razones que pasaran a exponerse a

continuacion.

1. DEMANDA

1.1.  El sefior GERMAN CASTRO MARTINEZ formulé demanda en ejercicio del
medio de control para la proteccion de derechos e intereses colectivos en contra de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA DE
TEUSAQUILLO, por la presunta vulneracién de los derechos e intereses colectivos ala
seguridad y a la salubridad publica, pues narra la parte actora en la demanda que la
estacion de policia de Teusaquillo ubicada en la Calle 40B con carrera 13 de la ciudad
de Bogota habria sido habilitada como centro carcelario, sin contar con la estructuracion
para tal fin. Asi mismo, pone de presente que en la estacion de policia se estarian
presentando rifias con armas blancas entre los reclusos, situacion que habria
ocasionado por lo menos el fallecimiento de uno de ellos. Por otra parte, advierte que
la destinacion de la estacién de policia de Teusaquillo a centro reclusorio estaria
vulnerando el Plan de Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Bogota, lo que estaria
ocasionando una desvalorizacion predial de los inmuebles ubicados en la zona donde

funciona la estacién de policia. Por dltimo, manifiesta que la estacidn de policia no
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cuenta con los elementos minimos de salubridad y seguridad para realizar una funcion

carcelaria.

1.2.  Con la accidn popular el actor pretende lo siguiente:

“1.- Que se ordene al comandante de la Policia Nacional, Estacion
Teusaquillo, erradicar de la edificacion este centro de detencién.

2.- Que las ventanas del segundo y primer piso vuelvan al estado en que
tradicionalmente se encontraban, con vidrios y supresion de los barrotes
como secadores de ropa.

3.- Que dé cumplimiento a la sentencia No. T 151 dela C.S. J.

4.- Que, de prosperar la presente accion y de acuerdo con la legislacion, se
me reconozcan los incentivos consagrados en el articulo 39 de la Ley 472
de 1998.”

2. AUTO INADMISORIO

Mediante auto de treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) se inadmiti6 la
demanda de la referencia, en razon a que el actor popular: (i) No demostré haber
agotado el requisito de la reclamacién previa ante la autoridad accionada en la forma
establecida en el articulo 144" y el numeral 4° del articulo 1612 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; (ii) No acredité al

momento de la presentacion de la demanda el envio simultaneo de la copia de la

1 “ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(-..)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda

(.).

2 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista
en el articulo 144 de este Codigo.

()



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#144
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demanda y de sus anexos a través del buzon electronico o en medio fisico a la direccion
de correspondencia de la autoridad demandada; o haberse presentado con la demanda
solicitud de medidas cautelares previas; o haber manifestado en el libelo demandatorio
desconocimiento del lugar donde recibe notificaciones la parte demandada, de
conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 1623 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el actor popular contaba con el término improrrogable de tres (3) dias

para la subsanacion de la demanda, so pena de rechazo.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El auto inadmisorio de la demanda fue notificado por estado fijado por la Secretaria de
la Seccion Primera de esta Corporacion el dia primero (1) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior significa que el término legal para la subsanacion de la demanda fenecia el

dia seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Sin embargo, se advierte que la parte actora guard6é silencio y no emitid

pronunciamiento alguno frente al auto inadmisorio de la demanda.

En consecuencia, la Sala procedera a rechazar la presente accidn popular en virtud del
articulo 20 de la ley 472 de 1998:

3 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos alos
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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“Art. 20.- Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su peticion.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si este no
hiciere, el juez la rechazara.” (Resaltado por la Sala)

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por el sefior GERMAN
CASTRO MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVASE el expediente previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, mediante Acta No.

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA- -
SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2020-00153-01
DEMANDANTE: DANILO BOHORQUEZ VILLAMIL
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE AMBIENTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Requiere Auto Rechaza Demanda.

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del sefior DANILO BOHORQUEZ VILLAMIL, en contra del
auto que rechaza la demanda por no subsanar, proferido por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito de Bogot4, encuentra el Despacho
que en el expediente digital no se allego dicho auto, motivo por el cual, por
Secretaria REQUIERASE al Juzgado de conocimiento para que en el término
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita copia del
Auto de fecha nueve (9) de diciembre de 2020, mediante el cual se rechazo6

la demanda.

CUMPLASE

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZA MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00459-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y OTROS.

Asunto: Inadmite demanda

AVANTEL S.A.S., actuando por intermedio de apoderada judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el MINISTERIO DE
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES,
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES Y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

‘[...] A.- PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1.-Que se declare nula en su totalidad la Resolucion CRC No 5848 de 18
de septiembre de 2019 “Por la cual se resuelve la solicitud de solucion
de controversias entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. y AVANTEL S.A.S.”, que resolvio;

“RESUELVE.

ARTICULO 1. De conformidad con lo expresado en la parte motiva del
presente acto administrativo negar las solicitudes elevadas por
AVANTEL S.A.S. en los numerales 7.1., 7.2., 7.3., 7.4., 7.5.7.6., 7.7. del
escrito presentado el 26 de febrero bajo el radicado 2019300501,
numerales 1y 2 del apartado ‘PETICIONES’ del escrito presentado el 22
de marzo de 2019 bajo el radicado 2019300891, y las peticiones
contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del escrito presentado
el 23 de marzo de 2019 bajo el radicado 2019301148.

[..]
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2.-Que se revoque el articulo segundo de la Resolucion No. 5871 de 2019
‘por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
AVANTEL S.A.S. contra la Resolucion CRC 5848 de 2019, expediente
No. 300-86-42” que seriala:

“ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de AVANTEL
S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la
Resolucién CRC 5848 del 18 de septiembre de 2019.

3.-Que se condene por concepto de restablecimiento del derecho por los
perjuicios causados a AVANTEL S.A.S. a las demandadas al pago de las
siguientes sumas de dinero:

3.1.-A TITULO DE DANO EMERGENTE CONSOLIDADO:

-Por concepto de servicio de RAN de voz pagado a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. desde el 11 de septiembre de
2019 a la fecha de presentacion de la convocatoria la suma de
CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA SIETE QUINIENTOS
TREINTA'Y OCHO SEISCIENTOS SIETE PESOS ($5.357.538.607).

-Por concepto de servicio de RAN de voz de acuerdo con los
efectos retroactivos de los actos administrativos demandados entre
el 14 de noviembre de 2018 y el 10 de septiembre de 2019 la
suma de ONCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($11.966.248.623).-Por concepto de servicio de DAN de
datos de acuerdo con los efectos retroactivos de los actos
administrativos demandados entre el 14 de noviembre de 2018 y
el 31 de diciembre de 2018 la suma de QUINIENTOS TREINTA
MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS ($530.304.314).-Por concepto de servicio de RAN
de datos de acuerdo con los efectos retroactivos de los actos
administrativos demandados entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de
enero de 2019 la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($2.855.636.367)

3.2.- A TITULO DE DANO EMERGENTE FUTURO LOS SIGUIENTES
VALORES:

- Por concepto del pago excesivo de servicio de RAN de voz de acuerdo
con lo ordenado en los actos administrativos demandados y a la
proyeccion objetiva de trafico desde la presentacion de esta convocatoria
hasta diciembre de 2020 Ila suma de OCHO NOVENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS ($8.098.807.560).

- Por concepto del pago excesivo de servicio de RAN de voz de acuerdo
con lo ordenado en los actos administrativos demandados y a la
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proyeccion objetiva de trafico desde el 1 de enero de 2021 hasta el 31 de
diciembre de 2021 la suma de CINCO MIL CIENTO SESENTA Y SEIS
PESOS CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($5.166.431.283)

- Por concepto de servicio de RAN de datos de acuerdo con los efectos
retroactivos de los actos administrativos demandados entre el 1 de enero
de 2020 y el 31 de diciembre de 2020 la suma de CUATRO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($4.389.977.553).

- Por concepto de servicio de RAN de datos de acuerdo con los efectos
retroactivos de los actos administrativos demandados entre el 1 de enero
de 2021 y el 31 de diciembre de 2021 la suma de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS
($4.425.494.138)

4.-Que se condene a las demandadas al pago por dafo reputacional a
AVANTEL S.A.S. por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES PESOS
($56.354°000.000).

5.-Que las sumas anteriores sean indexadas a la fecha de la sentencia.

6.-Que se condene en costas a las demandadas |[...]".

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que la demanda presenta las siguientes falencias, las cuales deben ser

corregidas para su admision:

1. La parte demandante no aportdé con la demanda las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, del acto
administrativo acusado, como lo prevé el numeral 1. ° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.

“l...] Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompanarse:

8. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
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y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion.
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
Jjuramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisiéon de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales [...]” (Destacado fuera de texto).

2. El demandante debe acreditar la remision de la demanda y sus anexos,
al buzén electronico de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021" que se adicioné al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos

soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

“[...] Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral
al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
Debera enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de
la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado [...]” (Resaltado por el Despacho).

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

L «1_..] Articulo 6°. del inciso 4°. del Decreto 806 de 2020...]"
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En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por AVANTEL

S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 25000234100020200054800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: LADRILLERA LOS MOLINOS DEL SUR LIMITADA

DEMANDADO INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE
DE BOGOTAD.C

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Ladrillera los molinos del sur limitada a través de apoderado judicial interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de
la Resolucion 602 de 2019 por medio de la cual se ordend una expropiacion
administrativa y de la Resolucidén No. 686 de 2019 que resolvio el recurso de reposicion

confirmando la primera decision.

A titulo de restablecimiento del derecho pretendié que se condene al Instituto Distrital
de Recreacién y Deporte de Bogota D.C al pago del justo precio del inmueble de
acuerdo con el avalto numero 18.646- 2019 realizado por la firma de Ingenieros
planificadores Inmobiliarios 5G- S.A.S- INGEPLAN 5G S.A.S.

En providencia del 19 de octubre de 2020 se admiti6 la demanda.

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte- IDRD present6 escrito de llamamiento en

garantia a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD.

Con auto de 5 de noviembre de 2021 se neg0 el llamamiento en garantia.

La apoderada del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte de Bogota D.C interpuso

recurso de apelacion en contra del auto de cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno
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(2021) mediante el cual se negd el llamamiento en garantia que realiz6 a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado segun las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA
DEMANDANTE: LADRILLERA LOS MOLINOS DEL SUR LIMITADA
DEMANDADO INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE DE BOGOTAD.C
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Respecto al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo 244 del
CPACA modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 establece:

El articulo 244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 respecto al tramite

del recurso de apelacion establece:

ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Siel auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez 0 magistrado daré traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacioén, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en
el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profiri6, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion
0 a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término seré de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 244 del CPACA modificado por el articulo 64 de
la Ley 2080 de 2021 prevé que, si el auto es notificado por estado, el recurso de
apelacion debera sustentarse e interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes ante el juez que lo profirid.

El auto apelado fue notificado por estado el 25 de noviembre de 2021 segun se
evidencia en la plataforma SAMAI, por lo que el término de que trata el numeral tercero
del articulo 244 del CPACA modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 vencia
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el 30 de noviembre de 2021 para presentar el recurso de apelacion y como quiera que
el mismo fue interpuesto ese mismo dia, se concedera ante el H. Consejo de Estado en

el efecto devolutivo.

Por lo anterior se RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte
en contra del auto de cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) mediante el
cual se negd el llamamiento en garantia que realiz6 a la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital- UAECD.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00924-00

Demandante: MEDIMAS EPS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 27 expediente electronico),
se tiene que por auto de 23 de agosto de 2021 se suspendio la realizacion de
la audiencia inicial programada para el afio inmediatamente anterior, no
obstante, en este momento procesal se observa que se cumplen los
presupuestos consagrados en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
permite al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda
frente al asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna

de las siguientes causales:
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“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cbdigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimaciobn en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisiéon de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipotesis sefialadas en la norma citada. Esta figura juridica
encuentra justificacion en la aplicacion de los principios de economia

procesal y celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.
Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes

acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del

litigio u objeto de controversia, y iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas vy/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “VIII. PRUEBAS” literal “A.
Documentales”, los cuales obran en el expediente electrénico®. Sobre estos
no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor

probatorio que en derecho corresponda.

b) SE NEGARA la practica de los testimonios de los sefiores VANESA
STEFANY YEPES funcionaria de MEDIMAS quien “conoce las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en las que se aporté las respuestas a los

1 Archivo 04
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requerimientos y en general los hechos que son objeto de este escrito” v,
CRISTIAN HERNANDEZ funcionario de MEDIMAS para que declare sobre
‘las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las violaciones al debido
proceso y el desarrollo del expediente administrativo en contra de la EPS, asi
como las condiciones iniciales de operacion de MEDIMAS y en general de
los hechos que son objeto de esta demanda”, por cuanto, se debe tener en
cuenta que este tipo de medio probatorio tiene como finalidad que se declare
sobre los hechos de la demanda que sean objeto de debate y que sean
relevantes para definir el litigio; sin embargo, el conflicto del presente asunto
es una controversia netamente juridica de puro derecho y de interpretacion
normativa, en la que se tendra que determinar si la sancion impuesta a la
EPS MEDIMAS estuvo ajustada o no a la norma juridica que la fundamenté y
si efectivamente se configurd o no la conducta investigada, consistente en no
haber atendido el requerimiento N.°. 2-2019-6440 efectuado el 24 de enero
de 2019 por la Superintendencia Nacional de Salud, relacionado con las
solicitudes de entrega de medicamentos y prestacion de servicios de salud

de unos usuarios trasplantados.

Lo anterior se debera analizar de conformidad con las pruebas documentales
aportadas en el expediente y que obran en los antecedentes administrativos
de los actos acusados. Aunado, ademas, a que el objeto de los testimonios
es absolutamente impertinente e inconducente, comoquiera que la
declaracion de terceros no es el medio probatorio para acreditar los términos
y condiciones en que se aportaron las respuestas a los requerimientos de la
entidad demandada, o para demostrar la violacién del debido proceso y el
desarrollo del expediente administrativo, en tanto que, estos aspectos
pueden ser valorados y determinados de una forma pertinente, idonea y
eficaz, como se dijo en precedencia, a través de los documentos allegados al

expediente para tal fin y, puntualmente, en los antecedentes administrativos.

Adicionalmente, la solicitud de la prueba resulta completamente genérica y
sin especificacion alguna de cudales son las circunstancias de tiempo,
espacio, modo y lugar sobre las cuales se basan, situacién que no permite

establecer su finalidad en el proceso y, concretamente, la relacién con el
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objeto materia de investigacion administrativa sancionatoria que aqui se

cuestiona.

c) SE NEGARA por inconducente la solicitud de exhibicion de documentos
tendiente a que se ordene a la Superintendencia Nacional de Salud aportar
los documentos que conforman el expediente administrativo y la Resoluciéon
N.° 9980 de 2019, por cuanto no se trata en realidad de una prueba de
exhibicion de documentos, sino de una solicitud de prueba documental. No
obstante, no se acredita que la parte demandante haya efectuado
actuaciones tendientes a obtenerlas a través del derecho de peticion,
conforme lo ordenado en el articulo 78 numeral 10 y el articulo 173 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision normativa de los
articulos 211 y 306 del CPACA, en armonia con lo dispuesto en el articulo 32
del mismo cddigo, sustituido por el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015. Lo
anterior, sin perjuicio de que la parte demandada ya dio cumplimiento a lo
dispuesto en el auto admisorio de la demanda referente a la obligacion
consagrada en el paragrafo 1.° del articulo 175 del CPACA vy, para el efecto,
aporté copia de los antecedentes administrativos de los actos acusados

contenidos en el archivo 19 del expediente electrénico.

d) Se deja constancia de que la parte demandante no aporté o solicitd

pruebas adicionales con el escrito de la demanda (archivo 02 ibidem).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

La Superintendencia Nacional de Salud aportdé al proceso copia de los
antecedentes administrativos de los actos acusados incluidos en el archivo 19

del expediente electronico.
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b) Se deja constancia de que la parte demandada no aportd o solicitd
pruebas adicionales con el escrito de contestacion de la demanda (archivo 18

expediente electronico).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda visible en el archivo 02 del

expediente electrénico, consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N.° 7590 de 2 de agosto de 2019, 9980 de 21 de noviembre de
2019 y 9097 de 22 de julio de 2020, a travées de los cuales la
Superintendencia Nacional de Salud impuso sancién de multa a MEDIMAS
EPS SAS, equivalente a 5.915 salarios minimos legales mensuales vigentes,
por no atender las instrucciones u 6rdenes impartidas por la superintendencia
en el requerimiento N.° 2-2019-6440, efectuado el 24 de enero de 2019, en el
sentido de dar solucion inmediata y de fondo a las 70 solicitudes PQRD
(peticidn, queja, reclamos o denuncias) de usuarios trasplantados a quienes
se negd el acceso efectivo a los servicios de salud (medicamentos), y
resolvid los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra dicha

decision.

ii) A titulo de restablecimiento del derecho solicité lo siguiente: 1) declarar
que MEDIMAS no esta obligada a pagar 5.915 SMMLV por concepto de
sancion impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud; 2) en caso de
que MEDIMAS haya realizado el pago de la sancién, ordenar a la
Superintendencia Nacional de Salud el reembolso del valor que haya sido
efectivamente pagado por MEDIMAS, suma que debera ser indexada a la
fecha efectiva de la restitucion del pago y; 3) condenar a la Superintendencia
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Nacional de Salud al pago de las costas y agencias en derecho que se

causen.

Asi mismo se fija el litigio respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en el acapite de la demanda denominado “VI. FUNDAMENTOS
JURIDICOS”, estos son: i) “falsa motivacién — la Superintendencia no
demostré la infraccion de la EPS, ni las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los presuntos casos no atendidos”; ii) “violacion directa al articulo 29
de la Constitucion - violacion al debido proceso de Medimas — aplicacion de
norma posterior — deficiencia probatoria — falta de precision y claridad de los
hechos imputados”; ii.i) “violacion al principio de legalidad al aplicar la Ley
1949 de 2019 para imponer la sancion”; ii.ii) “violacion al debido proceso —
deficiencia probatoria al no haber precision y claridad sobre los hechos objeto
de sancion”; vy iii) “falsa motivacion al momento de indicar la sancion
procedente a aplicar a Medimas”, para desvirtuar la legalidad de los

mencionados actos administrativos demandados.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se pronuncié de la siguiente

manera.:

- Son ciertos los contenidos en los numerales 1, 4, 5, 10, 11, 13, 16 a 18
Y,

- Respecto de los hechos consagrados en los numerales 2, 3, 6, 7, 8, 9,
10, 12, 19, 20y 21, emitié un andlisis juridico.

La entidad demandada Superintendencia Nacional de Salud se opone en su
totalidad a las pretensiones, por estimar que los actos demandados se
expidieron con respeto de la Constitucion y la normatividad que regula la
materia, conforme al procedimiento previsto para ello, sin que pueda

acreditarse la existencia de los cargos formulados por la actora.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestacion de esta, partiendo del

principio de justicia rogada.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los
literales a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “VIII. PRUEBAS” literal “A.

Documentales”.

2°) Niéganse por impertinentes e inconducentes los testimonios solicitados
por la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3°) Niégase por inconducente la solicitud de exhibicibn de documentos
elevada por la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

4°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la

contestacion de la demanda.

59 Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.
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6°) Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion, por el término
de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del Ministerio

Publico podréa presentar concepto de considerarlo necesario.

7°) Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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PROCESO N°: 25000234100020210014500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencion a la solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de la
parte demandante, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”
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PROCESO N°: 25000234100020210014500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P, en contra de la AGENCIA NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AGENCIA NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcion; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



PROCESO N°: 25000234100020210014500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLINE.S.P.E.SP

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior

Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado electronico de esta providencia.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través de
PSE en los siguientes enlaces:
1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacion General

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

NOVENO.- OFICIESE a la AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.



PROCESO N°: 25000234100020210014500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. E.S.P

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al abogado ALVARO HERNAN
GIRALDO PEREZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 70.569.823 de
Envigado- Antioquia y portador de la tarjeta profesional numero 74.217 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P en los términos del poder visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota DC, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00178-00

Demandante: COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda y decididas las excepciones previas
formuladas, se observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, respecto de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
permite al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda
frente al asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna

de las siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cbdigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticibn por parte del juez, se entenderdn desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisidon de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.” (negrillas adicionales).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipotesis sefialadas en la norma citada. Esta figura juridica
encuentra justificacion en la aplicacion de los principios de economia

procesal y celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes
acpites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del
litigio u objeto de controversia; iii) traslado para alegar de conclusion, y iv)

otro asunto procesal.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas vy/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “PRUEBAS”, los cuales obran en el
expediente electrénicol. Sobre estos no formularon tacha o desconocimiento

Yy, por tanto, se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda.

b) SE NEGARA por inttil la solicitud de prueba documental tendiente a que
se ordene a la Superintendencia Nacional de Salud que aporte copia de los
actos administrativos demandados, por cuanto los antecedentes
administrativos de los actos acusados ya fueron aportados por la entidad
demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1.° del articulo

175 del CPACA y obran en el archivo 23 del expediente electronico.

1 Archivo 02
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c) Se deja constancia de que la parte demandante no aportdé o solicito
pruebas adicionales con el escrito de la demanda (archivo 02 expediente

electronico).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

La Superintendencia Nacional de Salud aportdé al proceso copia de los
antecedentes administrativos de los actos acusados, incluidos en el archivo

23 del expediente electrénico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aportd o solicitd
pruebas adicionales con el escrito de contestacion de la demanda (archivo 12

expediente electronico).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda visible en el archivo 02 del

expediente electronico, consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N.° 003255 de 1° de noviembre de 2016, mediante la cual se
revoco parcialmente la habilitacion a la Cooperativa de Salud Comunitaria
Empresa Promotora de Salud Subsidiada Comparta EPS-S, y la N.° 189 de
31 de enero de 2017, que resolvio el recurso de reposicion contra la anterior
decisibn en el sentido de confirmarla, ambas proferidas por la

Superintendencia Nacional de Salud.
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ii) A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé lo siguiente: 1) se
reconozca u otorgue la habilitacion parcial a Comparta EPS-S para operar en
el departamento de La Guajira; 2) ordenar el reintegro o reasignacion de los
usuarios a Comparta EPS-S, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
780 de 2016 y demas normas que regulan la materia; 3) condenar a la
Superintendencia Nacional de Salud a reconocer y pagar a Comparta EPS-S
las sumas correspondientes al 8% de la UPC que le corresponde por
concepto de administracion en el departamento de La Guajira, durante el
periodo de tiempo que se mantenga la revocatoria de la habilitacion; 4) la
condena sera actualizada de conformidad con lo previsto en el CPACA,
aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de la
materializacién de la revocatoria de la habilitacion y hasta tanto se haya
restablecido el derecho; y 5) la entidad demandada dara cumplimiento a la

sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en el acapite de la demanda denominado “CONCEPTO DE LA
VIOLACION - SUSTENTO FACTICO Y JURIDICO”, para desvirtuar la
legalidad de los mencionados actos administrativos demandados.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se pronuncié de la siguiente

manera.:

- Son ciertos los contenidos en los numerales 2 a 10
- No le consta el consagrado en el numeral 1,

- No es un hecho el sefialado en el numeral 11

La entidad demandada Superintendencia Nacional de Salud se opone en su
totalidad a las pretensiones, por estimar que los actos demandados se
expidieron con respeto de la Constitucion y la normatividad que regula la
materia, conforme al procedimiento previsto para ello sin que pueda

acreditarse la existencia de los cargos formulados por la actora.
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Sobre estos aspectos versard la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestacion de esta, partiendo del

principio de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correrd traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferirA sentencia anticipada en virtud de los
literales a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA.

4. OTRO ASUNTO PROCESAL

Mediante memorial allegado el 14 de diciembre de 2021 (archivo 23
expediente electronico), la profesional del derecho Yenny Paola Osma
Rodriguez manifestd renunciar al poder que le fue conferido por la
demandante, al respecto es menester precisar que, si bien el despacho aun
no le ha reconocido personeria juridica a la mencionada abogada, esta
ejercio el poder conferido visible en la pagina 7 del archivo 16 del expediente

electronico a traves del ejercicio de distintas actuaciones en el proceso.

Por lo anterior, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 76 del CGP, el poder terminard luego de transcurridos
cinco (5) dias de presentado el memorial de renuncia al correspondiente
despacho judicial acompafado de comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido. Asi, teniendo en cuenta que dicho memorial fue presentado a este
tribunal el 14 de diciembre de 2021, acompafado de la respectiva
comunicacion, se aceptara la renuncia de la doctora Yenny Paola Osma

Rodriguez.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el

acapite de la demanda denominado “PRUEBAS”.

2°) Niégase por inutil la prueba documental solicitada por la demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la

contestacion de la demanda.

4°) Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

59 Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion, por el término
de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del Ministerio

Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

6°) Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

7°) Acéptase la renuncia de la doctora Yenny Paola Osma Rodriguez, quien
actuaba como apoderada judicial de Comparta EPS-S en liquidacion, en

consecuencia, comuniquesele dicha situacién a la mencionada entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)
PROCESO N°: 25000234100020210019200

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTATIVA)

DEMANDANTE: ELSA PRIETO LASERNA
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1°.  Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al memorial de
subsanacion allegado por la apoderada de la parte actora, el Despacho observa que la
demanda debe ser admitida por ésta Corporacidn por reunir los requisitos previstos en
la Ley 1437 de 2011 y la Ley 388 de 1997.

2°.  Junto con la demanda, el sefior apoderado de la parte demandante ha formulado

la siguiente peticion de medidas cautelares:

SOLICITUD ESPECIAL ART 231 DE C.P.A.C.A.

En tanto se tenga una decision definitiva en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se ORDENE suspender los efectos de las
Resoluciones 934 del 20 de enero de 2020, y el acto administrativo
20203250492301 del 04 de Agosto de 2020, y demés que se hayan resuelto
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-,con ocasion del proceso
de expropiacién del inmueble de matricula inmobiliaria 50540279636,
conforme el Art 231 del CPACA

Para resolver la peticion se considera:

La solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA, no resulta aplicable, en
forma absoluta, a los procesos de expropiacion administrativa, por las razones que se

exponen a continuacion:
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DEMANDANTE: ELSA PRIETO LASERNA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

La interpretacion de la ley, que realiza el despacho es la siguiente:

(1) La Ley 388 de 1997 es una disposicion de caracter especial que regula
integramente el proceso de nulidad y restablecimiento en el cual se controvierte la
decision de expropiacién administrativa, esta norma no consagra la posibilidad de la

suspension provisional de los efectos de los actos administrativos.

(2) El numeral tercero del articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece que no podra
solicitarse la suspension provisional del acto que dispuso la expropiacion por via
administrativa, disposicion legal que fue sujeta a control de constitucionalidad y
declarado inexequible en la sentencia C- 127 de 1998 proferida por la Corte

Constitucional enunciando:

La Corte considera que la exclusion en los procesos de expropiacion
es inconstitucional, por violar el articulo 238 de la Constitucidn, por
las siguientes razones :

a) La suspension provisional de un acto administrativo, es una
garantia esencial para el ciudadano frente a una decision
ostensiblemente violatoria de normas superiores. Es la manera méas
expedita para impedir que los efectos de una decision administrativa,
violatoria de normas  superiores, continle  produciendo
consecuencias, que solo cesarian cuando se produjera la sentencia
respectiva. Asunto que puede tardar muchos meses, e incluso afos.
Esta figura de la suspension provisional, también resulta beneficiosa
para la propia administracién, pues, al impedir que se continten los
efectos del acto administrativo violatorio, la responsabilidad del
Estado frente al afectado, en términos econdmicos y de dafio social,
en caso de una sentencia desfavorable para la administracion, puede
ser sustancialmente menor.

b) En cuanto a la interpretacion de la parte del articulo 238 de la
Constitucion, que dice : "por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley", algunos consideran que debe interpretarse en el
sentido de que la ley tiene tan amplias facultades, que inclusive
puede entrar a distinguir entre las distintas clases de juicios
administrativos y decidir en cuales procede y en cuales no la
suspension provisional.

Sin embargo, una lectura integral del articulo constitucional, permite
llegar a otras conclusiones. Dice la norma :

"Articulo  238.- La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.”
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DEMANDANTE: ELSA PRIETO LASERNA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Es decir, corresponde a la ley sefialar las razones y los requisitos
para la procedencia de la suspension provisional, pero bajo los
siguientes dos presupuestos : que se trate de actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, y que la
decision sobre su procedencia sélo le corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

No puede, pues, la ley ni decidir en cuales procesos administrativos
opera 0 no la suspension, ni otorgarle a otra jurisdiccion tal facultad.
De otra manera, el legislador estaria invadiendo una competencia
que le corresponde por norma constitucional sélo al Consejo de
Estado o a los Tribunales Administrativos.

Segun el aparte anotado le corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo determinar si la suspension provisional de un acto administrativo procede

0 no.

En el presente asunto este Despacho estima que no procede la suspensidn provisional
de la Resolucion 934 de 20 de enero de 2020 “Por la cual se ordena una expropiacion
por via administrativa” en tanto que este tipo de actos administrativos se profieren con
fundamento en motivos de utilidad publica e interés social, sin que le sea dable a la
autoridad judicial, entrar a calificar, prima facie, la validez o no de los motivos de utilidad
publica o interés social invocados, como sustento de la declaracion de expropiacion
administrativa, cuando es lo cierto que el Unico interés que tiene el actor, en el caso
sometido a examen, es discutir el precio del inmueble, siendo este, un tema puramente
economico que esta sometido a la valoracion probatoria que se traiga al proceso, por lo

que no es posible acceder a la suspension de sus efectos.

Ademas, el legislador establecio un procedimiento expedito y especial determinado en
la Ley 388 de 1997 para la expropiacion por via administrativa por lo que sera en la
sentencia la oportunidad en la cual se determinara si se declara la nulidad o no de lo
pretendido en la demanda.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)
DEMANDANTE: ELSA PRIETO LASERNA
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por ELSA PRIETO LASERNA

contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU.

SEGUNDO. - TENGASE como parte demandante a la sefiora ELSA PRIETO
LASERNA.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada al INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO- IDU.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcion, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 1564 de 2012.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacién de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 199 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO. - Una vez notificado el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU, CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de cinco (5) dias para
que presente su contestacion, proponga excepciones y solicite pruebas de conformidad

con el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

SEPTIMO. - SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente establecida para el efecto,
destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y los cuales deberan ser

consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

OCTAVO. - OFICIESE al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, para
que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)
DEMANDANTE: ELSA PRIETO LASERNA
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
NOVENO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en el numeral 1 de articulo 71 de la Ley 388 de
1997.

DECIMO. - RECONOCESE npersoneria al doctor ALEJANDRO CORTES
POLO identificado con cédula de ciudadania numero 41.497.686 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional numero 201.666 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actue como apoderado de la demandante en los términos del poder visible en el

expediente digital.

UNDECIMO: DENIEGASE la solicitud de suspension provisional del acto

administrativo demandado, por las razones sefialadas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202100236-00

Demandante: NELLY HERNANDEZ VALBUENA

Demandado: GAS NATURAL VANTI E.S.P. Y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena remitir por competencia.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Actuando en nombre propio, la demandante solicit6 la nulidad de las Resoluciones
N° 192330208-19747576 de 10 de octubre de 2019, “por la irregularidad
presentada en el medidor de Gas, como consecuencia de los supuestos anomalias,
gue NO fueron encontradas en la revision al equipo”; N° GF192330208-19747576-
2019 de 29 de octubre de 2019, “por medio de la cual decide cobrar consumos que
carecen de veracidad y simultaneamente, imponen una sancidn pecuniaria por
valor de $8.989.450 y 274.190, del medidor nuevo mediante factura GF
1901427647, expedidas por Vanti, y la Resolucion N° 20208140307105 de 26
octubre de 2020, “por medio de la cual se decide un Recurso de Apelacién”,

expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Consideraciones del despacho

Esta Corporacion anticipa que el presente medio de control sera remitido por
competencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion
Primera, por las razones que se exponen a continuacion.

Factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, dispone.
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“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo
gue estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre
vigente en la fecha de la presentacion de la demanda.”.

(Destacado por el Despacho)

En la demanda se observa que en el acapite de declaraciones, la parte demandante
indica lo siguiente, “(...) que VANTI S.A, impone una sancién pecuniaria por valor
de $8.989.450 y $274.190, del medidor nuevo mediante factura GF190142764".

A su vez, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.)."

(Destacado por el Despacho).

En consecuencia, atendiendo a las reglas de competencia fijadas por la norma
transcrita, el medio de control de la referencia es de conocimiento de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, toda vez que la cuantia de la demanda no

excede los 300 SMLMV al momento de su radicacion.
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Por tanto, se declarard que esta Seccion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto en
primera instancia; y de conformidad con el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, se ordenara enviar el proceso a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Primera, para su

reparto y conocimiento.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer en primera instancia sobre el

proceso de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Primera, (Reparto), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 139 del Cadigo General del Proceso, el Juez que reciba el expediente no
podra declarar su falta de competencia, por haber sido remitido por su superior

funcional.

TERCERO.- Por Secretaria, cumplase lo dispuesto en el numeral anterior, previas

las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.O.A

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el suscrito Magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de
2011.
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1 “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-01- NYRD
Bogota D.C., Diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00241 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

ACCIONANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS - ANH

TEMAS: LIQUIDACION DE REGALIAS

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE
DEMANDA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La empresa EQUION ENERGIA LIMITED, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH.

Como consecuencia de lo anterior, solicita obtener el restablecimiento del
derecho de la siguiente forma:

a) Que se declare la NULIDAD de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion No. 262 del 22 de mayo de 2020 “Por la cual se liquidan las
regalias definitivas generadas por la explotacion de hidrocarburos
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2019”; vy ii)
Resolucion No. 698 del 16 de octubre de 2020, por la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto.
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Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH
Nulidad y restablecimiento del derecho

b) A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se ordene a la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS pagar a EQUION ENERGIA
LIMITED la suma de dos mil diez millones seiscientos diecisiete mil
ciento cinco pesos ($2.010.617.105) o la suma que resulte probada en
el proceso. Ademas se liquiden los intereses simples desde el 20 de
septiembre de 2019 y hasta que efectivamente se realice el pago o se
actualice conforme el IPC.

c) Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Despacho se declara competente para conocer del sub lite debido a la
naturaleza del medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los
Art. 152 NUm. 3 y 156 nium. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la
legalidad de unos actos administrativos expedidos por la AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBUROS - ANH, en la ciudad de Bogota y por la cuantia en la que
se estima el restablecimiento del derecho pretendido por valor de DOS MIL
DIEZ MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO CINCO PESOS
(52.010.617.105), suma que supera los 300 Salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época en que se presentd la demanda (afo 2021:
$272.557.800).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio
de control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del
C.P.A.CA., toda vez que la autoridad que expidio los actos administrativos
demandados, como el particular afectado por los mismos, son llamados al
Proceso Contencioso Administrativo, de manera que existe identidad en la
relacion sustancial y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
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Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH
Nulidad y restablecimiento del derecho

que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido vy decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que
se refiere este numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de
procedibilidad, previa interposicion de la demanda, toda vez que:

i) De un lado contra la Resolucion 262 del 22 de mayo de 2020,
procedia recurso de reposicion, el cual fue debidamente
interpuesto y resuelto mediante Resolucion 698 del 16 de octubre
de 2020, no obstante, al no ser este el recurso obligatorio, este
requisito se tiene por cumplido.

ii) De otra parte, obra constancia del agotamiento de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 4 Judicial 1l Delegada para Asuntos
Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 18
de noviembre de 2020 a 9 de febrero de 2021.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad
de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, la 698 de 2020, por medio de la cual se resolvio el recurso de
reposicion contra la decision que liquidd las regalias objeto de controversia,
se notifico personalmente el 26 de otubre de 2020 (7.Resolucion 698 del 16-
10-2020. pdf).

En suma, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
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2011, inicid a contabilizarse desde el 27 de noviembre de 2020 y hasta el 27
de Marzo de 2021; empero fue suspendido en razon de la interposicion de la
conciliacion prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640
de 2001) desde el 18 de noviembre de 2020 y hasta el 9 de febrero de 2021.

En suma, como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 10 de
marzo de 2021, forzoso es concluir que no opero el fendbmeno de caducidad
en la interposicion del medio de control.

5. Aptitud formal de la demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes

Il.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado

lll.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas,
clasificadas y enumeradas

IV.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones
y el concepto de violacion

V.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y
las que tiene en su poder

VI.) Laestimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones
del articulo 157 del CPACA .

VIl.) Lugary direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida
la electronica

VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y medio
magnético de la demanda

IX.) Finalmente, el demandante cumple con el numeral 7 y 8 del
articulo 167 de la Ley 1437 de 2011 modificado y adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues acredito que remitio via
electrdnica copia completa de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, al radicar la demanda.

No obstante, en el poder especial aportado se reconoce a CARLOS VICENTE
ALCALA MORALES como representante de la sociedad demandante, sin
embargo, verificado el certificado de Camara de Comercio aportado, no
figura tal condicion, razén por laque debera allegar el respectivo certificado
que asi lo acredite y faculte para otorgar el poder especial referido.

Asi las cosas, se torna pertinente conceder a la parte actora el término de
que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane el yerro
advertido referente a la acreditacion de la condicion de quien otorga poder
especial para demandar.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion primera.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por EQUION ENERGIA LIMITED
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los
defectos indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00261-00

Demandante: SERVICIO AEREO DEL VAUPES (SELVA LTDA)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda, se observa que se cumplen los
presupuestos consagrados en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
permite al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda
frente al asunto objeto de discusidn, en el evento en que se configure alguna

de las siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este co6digo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiobn sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirAd sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipotesis sefialadas en la norma citada. Esta figura juridica
encuentra justificacion en la aplicacion de los principios de economia

procesal y celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.
Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes

acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del

litigio u objeto de controversia, y iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas v/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “11. PRUEBAS Y ANEXOS”, los
cuales obran en el expediente electrénico'. Sobre estos no formularon tacha
o desconocimiento y, por tanto, se les dard el valor probatorio que en

derecho corresponda.
b) Se deja constancia de que la parte demandante no aportdé o solicitd

pruebas adicionales con el escrito de la demanda (archivo 02 expediente

electrénico).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

1 Archivo 02
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a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestaciéon de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) aportd al proceso
copia de los antecedentes administrativos de los actos acusados, incluidos en

el archivo 14 del expediente electrénico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aportd o solicitd
pruebas adicionales con el escrito de contestacion de la demanda (archivo 14

expediente electrdnico).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda visible en el archivo 02 del

expediente electrdnico, consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N.° 1-03-241-201-670-12-000580 de 10 de febrero de 2020,
por la cual se impuso sancion de multa a la actora por incumplimiento del
régimen de importacion, y la N.° 601-002419 de 19 de agosto de 2020, que
resolvio el recurso de reconsideracién contra la anterior decision en el
sentido de confirmarla, ambas proferidas por la Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales.

ii) A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd lo siguiente: 1) se
declare que operd la firmeza de la declaracion presentada; 2) se declare que
caducé la facultad sancionatoria de la administracion tributaria; y 3) se

declare que no se configuré una sancion propia del régimen de importacion.
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Asi mismo, se fija el litigio respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en el acapite de la demanda denominado “6. FUNDAMENTO
JURIDICO”, para desvirtuar la legalidad de los mencionados actos

administrativos demandados.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES se pronuncid de la siguiente

manera.:

- Son ciertos los contenidos en los numerales 2, 3,4y, 5
- Es parcialmente cierto el consagrado en el numeral 1,

- No son hechos los sefalados en los numerales 6y 7

La entidad demandada Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales se
opone en su totalidad a las pretensiones, por estimar que los actos
demandados se expidieron con respeto de la Constitucion y la normatividad
gue regula la materia, conforme al procedimiento previsto para ello, sin que

pueda acreditarse la existencia de los cargos formulados por la actora.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestacion de esta, partiendo del

principio de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
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Cumplido lo anterior, se proferirA sentencia anticipada en virtud de los
literales a), b), c) y d) del numeral 1.° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “11. PRUEBAS Y ANEXOS”.

2°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la

contestacion de la demanda.

3°) Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

4°) Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion, por el término
de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del Ministerio

Publico podréa presentar concepto de considerarlo necesario.

59 Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electréonica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2021-00342-00

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y
GAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Inadmite demanda

La empresa TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P.,
actuando por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - COMISION DE
REGULACION DE ENERGIA Y GAS, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

‘[...]1l. PRETENSIONES

Primera: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No. 136 de
2017 de la CREG, al ser expedida con violacién de los Articulos 24 y 25 de la
Resolucion 126 de 2010.

Segunda: Se solicita se declare {a nulidad simple de la Resoluciéon No. 136 de
2017 de la CREG, al ser expedida con violacion del articulo 6 de la Constitucion
Politica.

Tercera: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No. 136 de
2017 de la CREG, al ser expedida con Violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politica

Cuarta: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No. 136 de
2017 de la CREG al ser expedida cm violacion del articulo 333 de la
Constitucién Politica.

Quinta: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No. 136 de
2017 de la CREG, al ser expedida con Violacion del articulo 58 de la
Constitucién Politica.

Sexta: Se solicita se la nulidad simple de la Resolucién No. 136 de 2017 de fa
GREG, al ser expedida con falsa motivacion

Séptima: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No. 014 de
2018 de la CREG, al ser expedida con violacion de los 24 y 25 de la Resolucion
126 de 2010



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00342-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Octava: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No. 014 de
2018 de la CREG, al ser expedida con violacion del articulo 6 de la Constitucion
Politica,

Novena: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucién No. 014 de
2018 de la CREG, al ser expedida con violacion del articulo 29 de Constitucion
Politica.

Décima: Se solicita se declare la nulidad simple de fa Resolucién No. 014 de
2018 de la CREG, al ser expedida con violacién del articulo 333 de la
Constitucion Politica.

Undécima: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucion No, 014 de
2018 de fa CREG, al ser expedida Con violacion del articulo 58 de la
Constitucion

Politica.

Duodécima: Se solicita se declare la nulidad simple de la Resolucién No. 014
de 2018 de la CREG, al ser expedida con falsa motivacion [...]".

Mediante providencia del 13 de marzo de 2020 el H. Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, declard su falta de
competencia y remitié el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a avocar conocimiento
y con fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado y lo establecido
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 201, se advierte que la demanda presenta

las siguientes falencias, las cuales deben ser corregidas para su admision.

1. El demandante debe adecuar la demanda conforme al
procedimiento que rige esta jurisdiccion, es decir, formular las
pretensiones de la demanda adecuando las mismas al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138
C.P.A.C.A.), toda vez que conforme a lo considerado por el H.
Consejo de Estado, los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad se han catalogado como actos administrativos
de caracter mixto, entendidos estos como aquellos actos que
siendo de caracter general, surten efectos con respecto a

particulares.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

“[...]se predica el caracter mixto de los “[...] actos administrativos
de caracter general que surten efectos con respecto a
particulares, y por los que se pretende una indemnizacion, la
jJurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que se trata de
actos administrativos de cardcter mixto que deben ser
demandados por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el lapso de cuatro meses siguientes a la fecha de
su publicacion [...] De conformidad con el inciso segundo del
articulo 138 del CPACA, es posible incoar pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos
de caracter general cuando se considere que con aquellos se
vulneraron de manera directa los derechos de un particular. o se le
causo daro, Pretensiones que deberan ser impetradas “dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion [...]"7

2. Tratdndose de nulidad y restablecimiento del derecho, la
caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, conforme a lo preceptuado en el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo tanto y a fin de
garantizar el acceso a la justicia, el demandante debe verificar el
termino de presentacion de la demanda, toda vez que acorde con
los documentos aportados al proceso, se deduce una presunta

caducidad de la accion.

3. De conformidad con el numeral 1.° del articulo 161 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando los asuntos sean conciliables, es requisito
de procedibilidad que el demandante haya adelantado el tramite de

conciliacion extrajudicial.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

! Consejo Estado. Seccion Primera, Sentencia de 12 de diciembre de 2019. Expediente 13001-23-31-000-1995-10271-01 C.P. Nubia
Margoth Pefia Garzén.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. ,
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la empresa

TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P., por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO. - ADVIERTASELE a la parte demandante que con el escrito
de subsanacion de la demanda debera acompanar nuevamente la totalidad
del escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos

de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00356-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO (EXPROPIACION ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: SONIAELINA GARCIA DE RUEDAY OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA - D.C.-
(ERU)

Asunto: Inadmite demanda

SONIA ELINA GARCIA DE RUEDA, conyuge supérstite del sefior
JOSE MIGUEL RUEDA ZARATE (QEPD) en nombre propio y actuando
como apoderada general de su nieto NORMAN CAMILO MIGMALAR
RUEDA GUEVARA, e IVAN FERNANDO RUEDA GARCIA, actuando
por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la EMPRESA DE RENOVACION y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA - D.C.-(ERU), con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

‘[...] 1 PRETENSIONES

Primera: Que se declare la nulidad del acto administrativo —Resolucién No 706
de fecha 13 de diciembre del 2019-“ POR MEDIO DE LA CUAL SE
ORDENA EXPROPIAR POR VIA ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE
REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO SAN BERNARDO
TERCER MILENIO DE BOGOTA D.C., ubicado en la carrera 12A No 5-36
barrio San Bernardo, de la ciudad de Bogota, identificado con matricula
inmobiliaria 50 C-14468-de la oficina de registro de instrumentos Publicos de
Bogota —zona centro; CEDULA CATASTRAL 5-12-14, RT: SB12-12_0000,
CHIP: AAA0032SBHY proferida por EMPRESA DE RENOVACION y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -D.C-(ERU), inscrita en la anotacién No
28 del respectivo folio de matricula inmobiliaria por FALSA MOTIVACION, error
en el estudio juridico de los titulos, error en el area a expropiar, y error en el
avaluo no ajustado a la realidad en el valor asignado a titulo de indemnizacion
del predio; al no estar saneado el inmueble afectado por FALSA
TRADICION; saneable tinicamente con proceso de pertenencia.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ELINA GARCIA DE RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION  y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA - ERU
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Segunda: Que se declare la nulidad de la resoluciéon 063 de fecha 17 de marzo
del 2020 que tuvo como decision en firme la resolucion numero setecientos
seis(706)de fecha trece(13) de diciembre del dos mil diez y nueve(2019) POR
MEDIO DE LA CUAL SE ORDENO EXPROPIAR POR VIA
ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO SAN BERNARDO TERCER MILENIO DE BOGOTA D.C., ubicado
en la carrera 12A No 5-36 barrio San Bernardo, de la ciudad de Bogota,
identificado con matricula inmobiliaria 50C-14468-de la oficina de registro de
instrumentos Publicos de Bogota —zona centro; CEDULA CATASTRAL 5-12-14,
RT:SB12-12_0000, CHIP: AAA0032SBHY emitida por EMPRESA DE
RENOVACION y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -D.C-(ERU).

Tercera: Como consecuencia de las anteriores, por falta de ejecutoria se
declare la nulidad del acto administrativo resolucion 310 de fecha 03 de
septiembre de 2018, mediante la cual se formul6 OFERTA DE COMPRA EN
BIEN URBANO por parte de la EMPRESA DE RENOVACION y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -D.C-(ERU) inscrita en la anotacién
No. 22 el 16 de noviembre del 2018 registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No 50C-14468 de la oficina de registro de instrumentos Publicos
de Bogota —zona centro, por  ser lesiva a mis poderdantes al impedir la
inscripcion de la demanda de pertenencia instaurada por mis poderdantes
y que cursa en el juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado
110013101620190008500 (oficios devuelfos por la ORIP)para sanear la falsa
tradicién que afecta al inmueble.

Cuarta: Asi mismo como consecuencia de las anteriores, por falta de
ejecutoria se ordene la cancelacion delas anotaciones No 22 del folio de
matricula inmobiliaria No 50C-14468 de Ila oficina de registro de
instrumentos Publicos de Bogota —zona centro, de fecha 16 de noviembre
del 2018 que contiene la resolucién 310 de fecha 3 de septiembre 2018 oferta
de compra y la anotacién No 25 que contiene la resolucion 019 del 23 de
enero de 2019 mediante la cual la EMPRESA DE RENOVACION y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -D.C.-(ERU )modifica mediante oficio
No 20055791 de fecha 25 de junio del 2019 la resolucion 310 de fecha
3 de septiembre 2018 inscrita en la anotacion No 22. Por ser lesiva a mis
poderdantes al impedir la inscripcion de la demanda de pertenencia que cursa
en el juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado
110013101620190008500 (oficios devueltos por la ORIP) para sanear la falsa
tradicién y por las razones anteriormente expuestas.

Quinta: De la misma manera se ordene la cancelacion de la anotacion No.
26 donde la ERU mediante providencia administrativa 0842 contenida en
el oficio 3200036561 de fecha 8 de septiembre del 2020, cancela
gravamenes y limitaciones al dominio en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-14468 de la oficina de registro de instrumentos Publicos de Bogota —
zona centro; obrante en las anotaciones 4, 7, 11, 12, (anotacion No 15
cancela proceso ejecutivo vigente en contra de mis poderdantes), 17, 21,
23, 24, del folio de matricula inmobiliaria No 50C-14468 de la oficina de
registro de instrumentos Publicos de Bogota —zona centro, por ser lesiva al
Estado y a mis poderdantes por las razones anteriormente expuestas.

Sexta: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago del valor
indemnizatorio con base en el avaltio comercial real existente para el arfio 2018,
antes de que la UAECD “CORRIGIERA o EMENDARA” el avalu6 catastral
equivalente a $ 920110 000 y/o actualizado a la fecha de  la decisién del
despacho. Como se demuestra con las respectivas certificaciones catastrales
que se aportan.

Séptima: Se ordene el reconocimiento del lucro cesante a razén de $ 3 700 000
pesos mensuales igual a 36 meses a partir del 2018, fecha de la resoluciéon 310
de fecha 03 de septiembre de 2018 mediante la cual se formuldo OFERTA DE
COMPRA EN BIEN URBANO.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ELINA GARCIA DE RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION  y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA - ERU
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Octava: Que se declare el pago a titulo de indemnizacion por concepto de dafio
material causados por la expedicion de las Resoluciones No. 706 de fecha 13
de diciembre del 2019-“ POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA
EXPROPIAR POR VIA ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE REQUERIDO
PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO SAN BERNARDO TERCER
MILENIO DE BOGOTA D.C; 063 de fecha 17 de marzo del 2020, resolucion
310 de fecha 03 de septiembre de 2018 proferidas por la EMPRESA DE
RENOVACION y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -D.C-(ERU) del predio
afectado con FALSA TRADICION es decir sin estar saneado en el orden
estimado de 500 SMLMYV y/o conforme a lo que resulte probado.

Novena: Que se declare el pago a titulo de indemnizacién por concepto
de darfio inmaterial en su modalidad de perjuicios morales, el cual tiene por
objeto la proteccién a los derechos fundamentes especificamente en lo que
tiene que ver con dignidad humana y las garantias derivadas de la misma,
buscando con estas la materializacion del principio de reparacion integral
causados por la expedicion de las Resoluciones No. 706 de fecha 13 de
diciembre del 2019-“ POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EXPROPIAR
POR VIA ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE REQUERIDO PARA LA, 063
de fecha 17 de marzo del 2020, resoluciéon 310 de fecha 03 de septiembre
de 2018 proferidas por la EMPRESA DE RENOVACION y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA -D.C.-(ERU)del predio con FALSA TRADICION es
decir sin estar saneados en el orden estimado de 500 SMLMV y/o conforme a
lo que resulte probado.

Décima: Que se declare la compensacion de los defectos de la pérdida de
poder adquisitivo del peso colombiano entre la época en que se causo el dafio
y la fecha del pago efectivo con sus respectivos intereses.

Décima primera: Que se condene a la EMPRESA DE RENOVACION y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -D.C-(ERU) a pagar las costas
procesales si a ello hubiere lugar. [...]”

El Despacho advierte, con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 y articulo 71 de la Ley 388 de 1997, que la demanda presenta las

siguientes falencias, las cuales deben ser corregidas para su admision:

1. De los documentos aportados al proceso, se observa en
archivo adjunto el poder conferido por los demandantes a la

abogada, para:

“[...] que en nuestro nombre y representacion inicie, tramite y lleve hasta
su culminacién ACCION DE NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO contra la EMPRESA DE RENOVACION y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA - D.C.(ERU) domiciliada en la ciudad de Bogota
autopista norte No 97-70 Edificio Porto 100, piso 4, Nit. 830144890-8, o
por quien haga sus veces al momento de la notificacion o por quien
legalmente ejerza la representacion de la autoridad demandada dentro de
las actuaciones administrativas que tuvieron como decisién en firme la
resolucién numero setecientos seis (706) de fecha trece (13) de
diciembre del dos mil diez y nueve (2019) POR MEDIO DE LA CUAL
SE ORDENO EXPROPIAR POR VIA ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE
REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO SAN
BERNARDO TERCER MILENIO DE BOGOTA D.C., decisién
confirmada mediante resoluciéon cero sesenta y tres (063) de fecha



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ELINA GARCIA DE RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION  y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA - ERU
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

17 de marzo del 2020 notificada el 15 de septiembre del 2020, emitida
por EMPRESA DE RENOVACION y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA - D.C- (ERU) [...]” (Destacado fuera te texto original)

No obstante, en las pretensiones de la demanda, ademas de la
nulidad de las Resoluciones numero 706 de fecha trece (13) de
diciembre de (2019) y 063 de fecha 17 de marzo del 2020, se
manifiesta lo siguiente:

“[...] Tercera: Como consecuencia de las anteriores, por falta de

ejecutoria se declare la nulidad del acto administrativo resolucion 310 de
fecha 03 de septiembre de 2018 [...]

Cuarta: Asi mismo como consecuencia de las anteriores, por falta de
ejecutoria se ordene la cancelacion de las anotaciones No. 22 del folio de
matricula inmobiliaria No 50C-14468 de la oficina de registro de
instrumentos Publicos de Bogota —zona centro, de fecha 16 de noviembre
del 2018 que contiene la resolucién 310 de fecha 3 de septiembre 2018
oferta de compra y la anotacion No. 25 que contiene la resolucioén 019 del
23 de enero de 2019. [...]

Quinta: De la misma manera se ordene la cancelacion de la anotacion
No. 26 donde la ERU mediante providencia administrativa 0842 contenida
en el oficio 3200036561 de fecha 8 de septiembre del 2020 [...]”

Considera el Despacho que en el poder y la demanda existe una
insuficiencia, toda vez que tratdndose de un poder especial, amplio
y suficiente, el articulo 74 del C.G.P aplicable por remision expresa
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, exige que en el mismo se determine
claramente los asuntos de modo que no puedan confundirse con

otros.

En tales circunstancias, la parte demandante debe corregir el poder
conferido a efectos que no resulte insuficiente o en su caso el libelo
genitor, en el que se debera indicar con claridad, cuales son los

actos administrativos demandados.

2. La parte demandante no aporté con la demanda, copia de
las Resoluciones numero 310 de fecha 03 de septiembre de 2018,
y 019 del 23 de enero de 2019, ni las constancias de publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion num. 063
de fecha 17 de marzo de 2020, como lo dispone el numeral 1.° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ELINA GARCIA DE RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION  y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA - ERU
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“[...] Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién
de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales [...]”
(Destacado fuera de texto).

3. La parte demandante debera adecuar las pretensiones
consignadas en el escrito de la demanda a las pretensiones que
fueron sometidas a conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria.
Asi mismo, debera haber concordancia entre éstas y los perjuicios

que se pretenden sean reconocidos en sentencia.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por SONIA ELINA
GARCIA DE RUEDA, NORMAN CAMILO MIGMALAR RUEDA
GUEVARA, e IVAN FERNANDO RUEDA GARCIA, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA ELINA GARCIA DE RUEDA Y OTROS ,
DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA - ERU
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

TERCERO. - ADVIERTASELE a la parte demandante que con el escrito

de subsanacion de la demanda debera acompanar nuevamente la totalidad
del escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos

de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00535-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR SA — COMCEL SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Comunicacion Celular SA — Comcel SA en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia, disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente de Industria y
Comercio, 0 a quien hagan sus veces, en los términos sefialados en el articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
gue modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado

para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los



Exp. 25000-23-41-000-2021-00535-00
Actor: Comunicacion Celular SA — Comcel SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional N.°
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacién del
namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido

en el paragrafo 1.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) ReconoOcese personeria al profesional del derecho José Orlando
Montealegre Escobar para que actie en nombre y representacion de la parte

demandante en los términos del poder conferido.

OTRA DISPOSICION

En atencién al memorial allegado electronicamente por el apoderado judicial
de la sociedad Comunicacion Celular SA — Comcel SA, en el cual solicité tener
acceso al expediente digital del medio de control de la referencia, se ordena
que por Secretaria se dé cumplimiento al anexo N° 5 del protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacién del

expediente, elaborado en virtud del paragrafo 1.° del articulo 28 del Acuerdo
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PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, para que la parte actora tenga acceso controlado al expediente

digital para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.:  25000-23-41-000-2021-00550-00

DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP

DEMANDADO: LA NACION —SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

La SOCIEDAD CODENSA S.A. ESP, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presentdé demanda contra la NACION — SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el propdsito de obtener las

siguientes declaraciones:

‘[...]1 1. PRETENSIONES:

De conformidad con los hechos relatados y los argumentos que mas
adelante se desarrollaran en el presente escrito, solicito comedidamente
al Despacho hacer las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD -
20208140373295 del 18/12/2020, expedida por la Direccion Territorial
Centro de la entidad convocada al interior del expediente No.
2020814390123601E, notificada a mi representada personalmente por
medios electronicos el 22 de diciembre de 2020, mediante la cual resolvio
revocar el acto administrativo No. 08202583 del 10 de junio de 2020
proferido por Codensa, ordenandole a la compaiiia retirar las sumas de
$500.793.665 por concepto de recuperacion de energia y $100.158.733
por concepto de contribucion, las cuales habian sido incluidas en la
factura No. 588391307-6 correspondiente al periodo de abril de 2020 del
cliente identificado con la cuenta No. 3475167-3, asociada al inmueble
ubicado en la Carrera 2 # 03- 14 Interior 2 Bodega 1 del municipio de
Mosquera — Cundinamarca.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que tanto
el acto administrativo No. 08202583 del 10 de junio de 2020 proferido por
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DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP

DEMANDADO: LA NACION —SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Codensa S.A. ESP, como la factura No. 588391307-6 correspondiente al
periodo de abril de 2020 del cliente identificado con la cuenta No.
3475167-3, asociada al inmueble ubicado en la Carrera 2 # 03- 14 Interior
2 Bodega 1 del municipio de Mosquera — Cundinamarca, tuvieron, tienen
y conservan plenos efectos juridicos, esto es, que la exigibilidad de la
obligacion de pagar las sumas de dinero alli facturadas por valor de
$500.793.665 por concepto de recuperacion de energia y $100.158.733
por concepto de contribucion, se mantiene incolume y/o subsiste
plenamente en el tiempo.

TERCERA: Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que
Codensa S.A. ESP tiene el derecho de cargar nuevamente a la
facturacion de la cuenta No. 3475167-3, asociada al inmueble ubicado
en la Carrera 2 # 03- 14 Interior 2 Bodega 1 del municipio de Mosquera
— Cundinamarca, las sumas de $500.793.665 por concepto de
recuperacion de energia y $100.158.733 por concepto de contribucion,
debidamente indexadas.

CUARTA: Que concomitante a todo lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que las obligaciones emanadas
del acto administrativo No. 08202583 del 10 de junio de 2020 proferido
por Codensa S.A. ESP, y la factura No. 5688391307-6 correspondiente al
periodo de abril de 2020 del cliente identificado con la cuenta No.
3475167-3, asociada al inmueble ubicado en la Carrera 2 # 03- 14 Interior
2 Bodega 1 del municipio de Mosquera — Cundinamarca, permanecen en
cabeza de FERRELAMINAS MOSQUERA LTDA identificada con NIT.
No. 832.009.569 como propietario del citado inmueble y los sefiores
NERFE TRIANA DIAZ y JUAN ALBERTO MARTINEZ identificados con
las cédulas de ciudadania No. 72.228.268 y 80.273.112 respectivamente,
en su condicion de usuarios del servicio o, en su defecto, de quien(es)
para el debido momento ostente(n) los derechos de propiedad, posesion
o tenencia del inmueble, y/o la titularidad o condicion de usuario(s) de la
cuenta de energia eléctrica, todos ellos de conformidad con lo reglado en
el articulo 130 de la Ley 142 de 1994.

QUINTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS a
pagar solidariamente las multicitadas sumas de dinero, en tanto que con
su actuar frustro la posibilidad de Codensa S.A. ESP de recuperar y
cobrar a tiempo los citados consumos.

SEXTA: Que se condene en costas a la parte demandada.

Ruego a su sefioria RECONOCERME personeria para actuar en nombre
de la demandante Codensa S.A. ESP, en mi condicion de Representante
Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos, en los términos y para
los fines consignados en el certificado de existencia y representacion
legal adjunto [...]".
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CONTROL:

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que la demanda presenta las siguientes falencias, las cuales deben ser

corregidas para su admision.

1. De conformidad con el numeral 1.° del articulo 161 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando los
asuntos sean conciliables, es requisito de procedibilidad que el

demandante haya adelantado el tramite de conciliacion extrajudicial.

De la revision de la demanda, el Despacho evidencia que la parte

demandante no aport6 la constancia de conciliacion extrajudicial.

2. El demandante debe acreditar la remision de la demanda y sus anexos,
al buzén electronico de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021" que se adiciono al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos

soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

“[...] Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanaciéon. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado [...]” (Resaltado por el Despacho).

L #r..] Articulo 6°. del inciso 4°. del Decreto 806 de 2020]...]"”
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En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la SOCIEDAD
CODENSA S.A. ESP, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

LLGM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.:  25000-23-41-000-2021-00573-00

DEMANDANTE: PROMOCIONES FANTASTICAS S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

La sociedad PROMOCIONES FANTASTICAS S.A.S, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presenté6 demanda contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con el propésito de
obtener las siguientes declaraciones:

‘[...] DECLARACIONES Y CONDENAS

2.1. Se decrete la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones que a continuacion se mencionan, que corresponden al
expediente:

EXPEDIENTE DIAN No. IL 2017 2020 134.

Resoluciones Nos. 002702 de septiembre 11 de 2020 de la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota
y No. 672 de febrero 05 de 2021 de la Subdirecciéon de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica, U.A.E. Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

2.2. Como consecuencia de lo anterior se declare que la sociedad
PROMOCIONES FANTASTICAS S.A.S., no adeuda suma alguna a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por concepto de
la supuesta obligacion del pago de impuestos dejados y sanciones
relativas a los Actos Administrativos a declarar nulos, ni han incumplido
ninguna obligacion legal, por consiguiente, se ordene la devolucion de lo
que mi poderdante pagoé por el monto total de lo ordenado por la
autoridad aduanera, como se pasa a relacionar en el siguiente numeral
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2.3. En el transcurso del término para acudir a la sede contenciosa
administrativa, se efectué el pago del valor de impuestos y sanciones
determinadas en los actos administrativos demandados, entonces
Solicitamos se reconozca y pague, a titulo de restablecimiento del
derecho, a favor del demandante la sociedad PROMOCIONES
FANTASTICAS S.A.S., por parte de la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
las siguientes sumas:

2.3.1. Por dafio emergente: la suma de pagos realizados al momento de

la respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 6432-001335 de
junio 05 de 2020, cuando la sociedad PROMOCIONES FANTASTICAS
S.A.S., se allana y paga las sanciones reducidas con un 40% de
descuento ($32.982.000,00 y $24.027.000,00), que no fueron aceptadas
por la DIAN. Adicionalmente, mi poderdante pagdé por valor total de lo
ordenado en los actos demandados, esto es la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL CINCUENTA PESOS M/CTE
($487.768.000,00). En resumen, a la fecha de presentacion de la
demanda, la sociedad PROMOCIONES FANTASTICAS S.A.S., ya
realizo los siguientes pagos a la DIAN:

* Con recibo de pago, numero de formulario No. 6908301641221 y
autoadhesivo No. 23256012549209 del 03 de julio del 2020, el valor de
$32.982.000,00, que corresponde a una de las sanciones reducida al
40%.

* Con recibo de pago con numero de formulario No. 6908301641174, por
el valor de $24.027.000,00, el valor de la otra sancién reducida al 40%.

* Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias
con Formulario No. 6908301865583, y recibido en Bancolombia con
autoadhesivo No. 07126260265291 de marzo 02 de 2021, por el valor de
$487.768.000,00. Todo para un gran total de $544.777.000,00, que es la
cuantia del presente proceso

2.3.2. Por lucro cesante por haberse pagado por mi poderdante la suma
mencionada en el numeral anterior; se le reintegre la suma pagada, mas
intereses y actualizaciones. Al momento de ordenarse el pago a favor de
mi poderdante, se debera actualizar la suma anterior, segun el indice de
precios al consumidor, mas un 6% desde el momento en que dicha suma
se abone a la DIAN hasta el dia en que se realice efectivamente el
reintegro al demandante. [...]".

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que la demanda presenta las siguientes falencias, las cuales deben ser

corregidas para su admision.
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1. El demandante debe acreditar la remision de la demanda y sus anexos,

al buzdn electronico de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021" que se adiciono al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos

soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

“[...] Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado [...]” (Resaltado por el Despacho).

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la

PROMOCIONES FANTASTICAS S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

L #r..] Articulo 6°. del inciso 4°. del Decreto 806 de 2020]...]"”
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SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez

(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

LLGM



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00829-00

Demandante: MARIO IVAN TORRES ARRAUTT

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA - FACTOR
CUANTIA

Procede el despacho a proveer sobre la admision de la demanda presentada
por el sefior Mario Ivan Torres Arraut, en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional de Colombia.

l. CONSIDERACIONES

1) Las pretensiones de la demanda se dirigen a la declaracion de nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 208 de 28 de
diciembre de 2020, proferida por el Comando General del Ejército Nacional de
Colombia, mediante la cual excluy6 al Coronel Omar Castillo Aldana del grupo
de Oficiales de las Fuerzas Militares que integran el curso de Altos Estudios
Militares (CAEM), para el ascenso al grado de Brigadier General, asi como del
Decreto N° 173 de 23 de febrero de 2021, mediante el cual se retiré del servicio

activo en forma temporal al Coronel Omar Castillo Aldana.

2) La parte actora estimé la cuantia en la suma de $67.136.825, que
corresponde al valor de los perjuicios de orden material causados desde el

tiempo de retiro hasta la presentacién de la demanda de la referencia.
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3) Con relacion al factor de competencia en razon de la cuantia, el numeral
3.° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que son de competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma
equivalente a $272.557.800 para el afio 2021. En igual sentido, el numeral
tercero del articulo 155 del mismo cuerpo normativo preceptia que si la
cuantia es igual o inferior a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la competencia corresponde a los juzgados

administrativos.

En concordancia con las normas citadas, el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011 dispone de manera general que el factor de la competencia por cuantia
se determina por la estimacién razonada hecha por el actor en los siguientes

términos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréa
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segln la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.” (negrillas del despacho).

3) En ese contexto, se tiene que la parte actora estimé razonadamente la
cuantia de las pretensiones de la demanda en la suma de $ 67.136.825, esto
es, una suma inferior a 300 salarios minimos mensuales legales vigentes
($272.557.800 para el afio 2021); por consiguiente, la competencia por este

factor le corresponde a los juzgados administrativos del circuito de Bogota.
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RESUELVE:

1°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer en primera instancia la accion de la referencia.

2°)  Por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para que se efectue el

correspondiente reparto, previas las respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 25000234100020210091900

Demandante: VICTOR RAUL MONTOYA VALBUENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Concede impugnacion

De conformidad con el articulo 26 de la Ley 393 de 1997, SE CONCEDE
la impugnacion interpuesta por la parte demandante contra la sentencia
de 25 de noviembre de 2021, proferida por esta Corporacion, que nego

las pretensiones del medio de control de cumplimiento.

Por Secretaria, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2021-01009-00
Demandante: SOCIEDADES COLBANK S.A. E
INVERSIONES LOPEZ PINEROS LTDA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y TURISMO Y OTROS

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA EL
AUTO QUE RECHAZA LA ACCION DE
CUMPLIMIENTO

Decide la Sala la procedencia del recurso de apelacion y la solicitud de
nulidad interpuesto por la parte actora contra el auto de 12 de noviembre de
2021, por medio del cual se rechaz6 de plano la demanda de accion de
cumplimiento presentada por las sociedades Colbank S.A. e inversiones

Lépez Pifieros Ltda.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion por intermedio de apoderado judicial,
las Sociedades Colbank SA. e Inversiones Lopez Pifieros Ltda. Presentaron
demanda, en ejercicio del medio jurisdiccional de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley, contra la Presidencia de la Republica, Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, Superintendencia de Sociedades y la

Superintendencia de Notariado y Registro.



2

Expediente 25000-23-41-000-2021-01009-00
Actor: Sociedades Colbank SA. e Inversiones Lopez Pifieros Ltda.
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal, correspondié el conocimiento del asunto a la doctora Claudia

Elizabeth Lozzi Moreno, magistrada encargada del despacho.

3) Por auto de 12 de noviembre de 2021, se rechazé la demanda de la
referencia, como quiera que la parte actora no cumplié con el requisito de
procedibilidad de la demanda, toda vez que no constituyo en renuencia a las

autoridades presuntamente incumplidas.

4) Mediante correo electronico de 26 de noviembre de 2021, la parte actora
interpone recurso de apelacion y solicitud de nulidad procesal contra el auto
de 12 de noviembre de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, es pertinente establecer la procedencia del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia mediante la

cual se rechazo6 la accién de cumplimiento de la referencia.

La Ley 393 de 1997, normatividad que rige de manera especial el tramite de
la accién de cumplimiento, en el articulo 16 preceptda lo siguiente:

“Articulo 16°.- Recursos. Las providencias que se dicten en el
trdmite de la Accion de Cumplimiento, con excepciéon de la
sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del
auto que deniegue la préactica de pruebas, el cual admite el
recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente
de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia
siguiente.” (negrillas adicionales).

De lo anterior se concluye que contra el auto que rechazé la demanda de
accion de cumplimiento no procede el recurso alguno, pues contra las Unicas
providencias que proceden los recursos ordinarios, por disposicion expresa
del legislador, son el auto que deniega la practica de pruebas, contra el cual
procede recurso de reposicidn, y la sentencia, la cual es susceptible del

recurso de apelacion.

2) En un caso similar al que aqui se analiza, la Seccion Quinta del Consejo

de Estado, en lo atinente al recurso de apelacion contra la providencia que
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rechazé la demanda en el ejercicio del medio de control jurisdiccional de

accion de cumplimiento, considerd lo siguiente:

“f. Andlisis de la procedencia del recurso de apelacion

De acuerdo con lo registrado en el acapite anterior es necesario
identificar cuél es la ratio decidendi establecido [sic] en la
sentencia C-319 de 2013 a efectos de establecer cuales son
aguellos mandatos regla que fijo la Corte al momento de estudiar
la exequibilidad del articulo 16 de la Ley 393 de 1997.

En esencia, de acuerdo con el planteamiento del problema juridico
gue se fij6 al resolver la demanda de constitucionalidad, se aprecia
con claridad que correspondia establecer si la restriccion prevista
en el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, constituye violacion de los
articulos 29 y 209 de la C.P., en especifico si la no concesion del
recurso de apelacion entratandose del rechazo de la demanda,
desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia y
de tutela judicial efectiva.

Fue precisamente bajo este contexto que la Corte analizé la
constitucionalidad de la norma y defini6 como reglas que fundaron
su decisibn de declarar la exequebilidad [sic] del aparte
demandado, las siguientes:

1. La Constitucidon Politica no prevé una regla particular que
prescriba un determinado recurso dentro del trdmite de la accion
de cumplimiento.

2. La medida legislativa de limitar la procedencia de los recursos
en el trdmite de la acciébn de cumplimiento esta dirigido
univocamente a dotar de celeridad el proceso, lo que constituye un
fin constitucionalmente legitimo.

3. El articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma expresa y
especifica para el tramite de la accion de cumplimiento, por lo que
debe interpretarse en el sentido de que excluye, entre otros
recursos, la apelacion contra el auto de rechazo de la demanda.

De esta manera, la Corte Constitucional fue concluyente en el
sentido de precisar que no es procedente el recurso de
apelacion contra el auto que rechaza la demanda en ejercicio
de la accion de cumplimiento, pues la limitacion impuesta por
el legislador es razonable y atiende al propésito de este medio
de defensa judicial de caracter residual. Asi lo refirié la
providencia en el siguiente aparte:

“[...] En efecto, el articulo 16 demandado es norma expresa que
excluye los recursos contra las decisiones de tramite dentro de la
acciéon de cumplimiento, con excepcion del auto que deniegue la
practica de pruebas. Este es un precepto de caracter general en su
sentido y especifico para el tramite de la accion de cumplimiento,
por lo que debe ser interpretado en el sentido que excluye, entre
otros recursos, la apelacion contra el auto de rechazo de la
demanda. Por ende, no concurre vacio normativo. [...]”
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Esta determinacion de obligatoria observancia impone a los
operadores juridicos que en el tramite de la accion de
cumplimiento el recurso de alzada se restringa a la sentencia,
en estricta aplicacién de la interpretacién que realiz6 la Corte
Constitucional como guardiana suprema de la Constitucion
Politica, en la citada sentencia C- 319 de 2013.

Esta regla que adquirié fuerza vinculante desde la notificacién
de esta sentencia®, supone que en adelante los operadores
juridicos y las demas autoridades del Estado y ciudadanos
deben observar y aplicar esta ratio decidendi, regla que
sefalé que es improcedente el recurso de apelacion contra el
auto que rechaza la demanda de la accién de cumplimiento y
gue tal posibilidad ha de quedar restringida al fallo que
resuelva dicha accién y al auto que deniegue la practica de
pruebas.

Tal conclusion responde a los problemas juridicos de procedencia
del recurso de apelacién y aplicacion preferente de la sentencia C-
319 de 2013"° y, descarta la posibilidad de conceder el recurso de
apelaciéon contra las providencias que rechazan la accion de
cumplimiento, en aplicacién de la remision normativa que para este
caso, se sirvid del articulo 243 del CPACA, a efectos de sustentar
su viabilidad. Se reitera que la Corte Constitucional determiné que
el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma expresa y especial
sobre la materia, lo que impide dicha remision al articulo en cita.

Asi las cosas, debe concluirse que la concesion del recurso de
apelacién que otorgo el tribunal a quo, desconoce la interpretacion
de la ratio decidendi de la sentencia C-319 de 2013 y pese a que
se soportd en la remision normativa que hizo al articulo 243
del CPACA, tal conclusiéon resulta contraria a lo sefialado en
dicha providencia, pues se determin6 que el articulo 16 de la
Ley 393 de 1997 es norma especifica y expresa para este
tramite, lo que implica que no existe vacio normativo a efectos de
sustentar su viabilidad. Se reitera que la Corte Constitucional
determind que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma
expresa y especial sobre la materia, lo que impide dicha
remision al articulo en cita. Asi las cosas, debe concluirse que la
concesion del recurso de apelacion que otorgé el tribunal a quo,
desconoce la interpretacion de la ratio decidendi de la sentencia C-
319 de 2013 y pese a gque se soportd en la remisién normativa que
hizo al articulo 243 del CPACA, tal conclusién resulta contraria a lo
sefialado en dicha providencia, pues se determiné que el articulo
16 de la Ley 393 de 1997 es norma especifica y expresa para este
trdmite, lo que implica que no existe vacio normativo a efectos de
justificar esta remisién, conforme lo indic6 la Corte Constitucional.

Ante estas conclusiones, es claro que la posicion que debe
aplicarse en adelante, es la contenida en la sentencia de
constitucionalidad bajo las explicaciones que antecedieron y que
privilegian la interpretacion del articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
en los términos que ha sido objeto de delimitacién®.” (mayusculas
sostenidas y negrillas del texto original excepto las de los parrafos
del inciso 7, 9y 10).

1 Ver sentencia de 7 de abril de 2016 proferida dentro de la accién de cumplimiento con nimero de radicacién 25000-23-41-
000-2015-02429-01(ACU), Consejera Ponente Rocio Araujo Ofiate.
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Bajo el anterior criterio jurisprudencial, se concluye que la providencia a
través de la cual se rechaz6 la demanda en el ejercicio del medio de control
jurisdiccional de accion de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos, no es susceptible del recurso de apelacion, de
conformidad con las reglas establecidas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-319 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del articulo 16 de
la Ley 393 de 1997, en tanto que el legislador dejé establecidos de manera
expresa y precisa las providencias contra las cuales proceden los recursos
ordinarios y las razones por las cuales proceden Unicamente esos medios de

impugnacion.

Similar razonamiento es predicable mutatis mutandis en relaciébn con la
adecuacion de la impugnacion interpuesta por la parte actora al recurso de
reposicioén en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del CGP, en tanto que,
se reitera, la Corte Constitucional determin6 que el articulo 16 de la Ley 393
de 1997 es norma expresa y especial sobre la materia, lo que impide dicha

remision a los demas cuerpos normativos.

3) En este orden de ideas, la Sala encuentra que no existe razon juridica
valida para apartarse de la ratio decidendi que sefial6 que es improcedente el
recurso de apelacion contra el auto que rechaza la demanda de la accién de
cumplimiento y, en su lugar, realizar una interpretacion analdégica como lo
solicita el apoderado de la parte demandante, pues como operadores
juridicos se esta sometido al imperio de la ley (en sentido amplio) y su
interpretacion debe sujetarse a lo expuesto en la referida sentencia de
Constitucionalidad, la cual es de obligatoria observancia.

4) Siendo ello asi, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto de 12 de noviembre de 2021 es improcedente, de

conformidad con lo expuesto, motivo por el cual sera rechazado.

5) De otra parte, previo a resolver la solicitud de nulidad procesal interpuesta
por la parte actora, por Secretaria cérrase traslado de la misma, segun lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 134 del CGP, cumplido lo anterior

ingrese inmediatamente al despacho.
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RESUELVE:

1°) Rechézase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto de 12 de noviembre de 2021.

2°) Por Secretaria corrase traslado de la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de las sociedades Colbank SA e Inversiones Lopez Pifieros Ltda.
Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho para decidir sobre la

misma.

3°) Tiénese al doctor Marco Antonio Velilla Moreno como apoderado judicial
de las sociedades Colbank S.A. e Inversiones Lépez Pifieros Ltda. en los
términos del poder a él conferido, documento electréonico que obra en el

expediente digital.

49 Notifiquesele esta providencia a las sociedades demandantes y a su
apoderado judicial, en los términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997, con
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

| CHAPARRO RINCON
Magistrado

CESAR Gl

AZKBEL PINZON

Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 25000234100020210102400

Demandante: TOMAS ARIZA CASTELLANOS
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Concede impugnacién

De conformidad con el articulo 26 de la Ley 393 de 1997, SE CONCEDE la
impugnacioén interpuesta por la parte demandante contra la sentencia de 9 de
diciembre de 2021, proferida por esta Corporacion, que negé las pretensiones

de la demanda formulada en ejercicio del medio de control de cumplimiento.

Por Secretaria, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., once (11) de enero del dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-01-001 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2021-01128-00

DEMANDANTE: MATEO PEREZ AMAYA

DEMANDADO: ICETEX

TEMA: Cumplimiento de la Ley 1547 de 2012 y el Decreto
2636 de 2012 articulo 5 - condonacion créditos
educativos.

ASUNTO: Auto adecUa tramite - remite por competencia.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admisiéon de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo
siguientes:

I. ANTECEDENTES.

El seflor MATEO PEREZ AMAYA, formula accién de cumplimiento en contra
del ICETEX solicitando previo los tramites del proceso, se les imponga el
forzoso cumplimiento de la Ley 1547 de 2012 y el Decreto 2636 de 2012
articulo 5.

Enuncia que en atencion a la puntuacion que obtuvo en las pruebas SABER
11, superior al 80% de los colombianos, tuvo la oportunidad de obtener una
beca del 50% del valor de matricula en la Universidad del Rosario para la
carrera de medicina, en la cual mantuvo un desempeio académico
sobresaliente.

Argumenta que dada la condicion socioecondmica de su nlcleo familiar, con
el fin de aprovechar la beca que le fue concedida, debi6 acceder a un
crédito de largo plazo ACCES con ICETEX en el aino 2014.

Sefnala que present6 pruebas de Estado para la educacién superior SABER
PRO en el aino 2018, obteniendo un puntaje global de 217, lo cual lo ubicé
en el 10% mas alto de su grupo de referencia junto con el desempeio
destacado en las competencias que la prueba mide, recibiendo la distincion
de MEJOR SABER PRO 2018.

Precisa que la Ley 1547 de 2012 reglamentada mediante el Decreto 2636 de
2012 refiere al reconocimiento académico a la excelencia mediante la
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Accionante: Mateo Pérez Amaya
Accién de Cumplimiento

Auto adecua a tutela y ordena remitir

condonacion total de deudas con el ICETEX para aquellas personas que,
habiéndose graduado de su carrera académica, perteneciendo a estratos 1,
2 o 3 y encontrandose en la poblacion priorizada por el SISBEN obtengan el
puntaje que les permitiria la adjudicacion de la distincion como MEJOR
SABER PRO.

En tal medida, relata que presentd solicitud de condonacion al ICETEX
adjuntando los soportes correspondientes el 02 de agosto de 2021 con
radicado N° CAS-12603871-J3R2B7 habiéndose pronunciado la entidad sobre
el particular el 17 de agosto de 2021 indicandole que los ciudadanos deben
estar en los puntos de corte del SISBEN para cada convocatoria de dicha
entidad pero no lo informa ni a los jovenes ni a sus codeudores al dar inicio
a la relacion contractual mediante la firma de las garantias y aprobacion del
crédito.

Lo anterior, argumenta vulnera sus derechos fundamentales al debido
proceso, la buena fe y la confianza legitima.

En ese contexto, la Sala precisa que la accién de cumplimiento tiene el
objetivo y finalidad de otorgarle a toda persona, natural o juridica, e
incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad
judicial para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de
la ley o un acto administrativo y que es omitido por la autoridad, o el
particular que ejerza funciones publicas, siendo un escenario diferente el
que se discute en el asunto, como quiera que de los hechos narrados por el
demandante se desprende que éste alega una posible afectacion de
derechos fundamentales constitucionales ante la negativa de cumplimiento
de la Ley 1547 de 2012 y el Decreto 2636 de 2012 articulo 5.

Debido a lo anterior, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 9° de la Ley 393 de 1997, que a su tenor sefala:

“Articulo 9°.- Improcedibilidad. La Accion de Cumplimiento no procederad
para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la
Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara a la solicitud el tramite
correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento dela norma o Acto
Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e
inminente para el accionante.

Paragrafo.- La Accién regulada en la presente Ley no podrd perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos.”

En esa medida, la presente accién de cumplimiento deviene improcedente
porque busca el amparo de derechos fundamentales, cuando argumenta el
accionante que el ICETEX ha conculcado sus bienes juridicos superiores al
debido proceso, a la buena fe y a la confianza legitima en el tramite de su
solicitud de condonacion de crédito educativo, pues le impone requisitos
que considera abusivos y desleales.
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Bajo estos presupuestos, como se denota de lo dispuesto en el articulo 9° de
la Ley 393 de 1997, el legislador faculto al juez para imprimir en casos
como el objeto de litis, el tramite de la accion de tutela el cual se
encuentra regulado de forma general en el Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en relacion con las reglas de
reparto, el Presidente de la RepuUblica, en virtud de las facultades legales y
constitucionales conferidas por el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion, expidi6 el Decreto 333 de 2021, mediante el cual se
modifican unos articulos del Decreto 1069 de 2015, y se establece:

“ARTICULO 1°- Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1, el cual quedard asi:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas para su
conocimiento en primera instancia a los Jueces del Circuito o con igual

categoria. (...)”

Conforme lo anterior, advirtiendo que se trata de accidon de tutela contra
una entidad del orden nacional como lo es el Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior - ICETEX, se procedera
a remitir para su tramite a los Jueces del Circuito para su conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR la presente accion de cumplimiento promovida por el
sefior MATEO PEREZ AMAYA al de la accion de tutela y en consecuencia
REMITIR el expediente a la oficina de reparto de los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a efectos de que se le dé el
tramite correspondiente, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese esta decision a la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-01138-00

Demandante: MARCELIANO CABRERA ESCOLAR
Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA - COLPENSIONES
Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZA PARCIALMENTE - NORMAS DE
CARACTER CONSTITUCIONAL - INADMITE

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos

administrativos, presentada por el sefior Marceliano Cabrera Escolar.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electrénico de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion, por intermedio de apoderado judicial el
sefior Marceliano Cabrera Escolar, en ejercicio del medio jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley, demandé al Banco de la

Republica y Colpensiones.

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal, correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala rechazara parcialmente las pretensiones de la accién e inadmitira la

demanda, por las siguientes razones:
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Rechazo parcial de las pretensiones de la demanda

a) Falta del requisito de procedibilidad (renuencia)

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, los
requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o

de actos administrativos, son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistird en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo. - La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (resalta la
Sala).

2) Por su parte, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), en cuanto al cumplimiento de los requisitos previos para demandar
en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza

material o de actos administrativos, preceptia lo siguiente:
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.
La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere
la constituciéon en renuencia de la demandada en los términos
del articulo 8°de la Ley 393 de 1997.” (se resalta).

En esa Optica legal, se tiene, que uno de los requisitos obligatorios de la
demanda del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de norma con
fuerza material de ley o de actos administrativos, es la presentacion de la
prueba de la renuencia de la autoridad demandada a cumplir en los términos

de lo previsto en el inciso segundo del articulo 8.° de la Ley 393 de 1997:

“‘“ARTICULO 8° PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento
procederd contra toda accién u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de
Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.” (se adicionan
negrillas).

De los apartes normativos antes trascritos, es inequivoco que el requisito de
constitucién en renuencia consiste en la obligacion o carga que tiene la parte
actora de que, con antelacion a la presentacion de la demanda, eleve ante la
autoridad o entidad presuntamente incumplida una solicitud con el propdsito
especifico y concreto de que cumpla el mandato legal o acto administrativo
incumplido. Respecto a esta circunstancia, bien pueden presentarse hipotesis

como las siguientes:
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a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias siguientes a

la presentacion de la peticion.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba de
constitucion en renuencia, se debe haber solicitado directa y previamente
dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular supuestamente

incumplido.

3) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este tipo de
acciones constitucionales establece que, si no se aporta la prueba de
constitucién en renuencia, la demanda sera rechazada de plano, salvo que el
cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable. En tal caso, el demandante debera sustentar
tal situacion en el petitum, tal como lo consagra el inciso segundo del articulo
8.° de la misma Ley 393 de 1997.

Por lo tanto, es evidente que la constitucion en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda, sino, al propio tiempo, un requisito de
procedibilidad del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas

con fuerza material de ley o de actos administrativos.

4) Sin embargo, como ya se indico, este requisito no sera exigido cuando el
cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, pero
se impone al demandante la carga se sustentar ese preciso hecho en la
demanda y, ademas, debe probar la inminencia del perjuicio que se
causaria. Al respecto, se resalta que el lineamiento jurisprudencial trazado
por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo! es el

siguiente:

“No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo
8° de la Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del
requisito de constitucion de renuencia en aquellos casos en

! Consejo de Estado, Seccién Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente nimero 25000-23-27-
000-2003-1877-01(ACU), M P Dario Quifiones Pinilla.
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gue el incumplimiento de la norma o acto administrativo
cuya observancia se reclama genera el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable para el accionante,
situaciones en las cuales debe, de un lado, sustentarse en la
demanda y, de otro, demostrarse la inminencia del
perjuicio irremediable”. (destaca la Sala).

5) Ahora bien, examinado el expediente de la referencia, advierte la Sala que
la parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de la accion de
conformidad con las normas que regulan la materia y la jurisprudencia antes
citada, como quiera que, en los escritos a través de los cuales pretende
haber constituido en renuencia a los demandados no les solicitd de manera

precisa y puntual el cumplimiento de todos los articulos demandados, sino

algunos de ellos como se establece en el siguiente cuadro:

NORMAS DEMANDADAS

NORMAS QUE SE SOLICITARON EL
CUMPLIMIENTO EN EL ESCRITO DE
RENUENCIA ANTE LAS ENTIDADES
DEMANDADAS

Articulos 11, 12 y 289 de la Ley 100 de
1993

Literal b) del articulo 38 de la Ley 31 de
1992

Inciso segundo, aparte final, del literal b)
del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993

Articulo 19 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo

Articulo 19 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo

Articulo 56 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo

Articulo 56 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo

Articulo 78 del Codigo de Procedimiento

Laboral

Articulo 78 del Codigo de Procedimiento

Laboral

Articulo 8° de la Ley 71 de 1988 y 9° del
Decreto 1160 de 1989

El articulo 78 de la Ley 1753 de 2015

El articulo 78 de la Ley 1753 de 2015

Los Articulos 1, 2, 3, 4 y 6 del Decreto
1337 de 2016

Los Articulos 1, 2 y 4 del Decreto 1337
de 2016

Articulos 1626, 1627 y 1649 del Cddigo
Civil

del

Constituciéon Nacional

El inciso 7° articulo 48 de la
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El inciso 9° del articulo 48 de la| El inciso 9° del articulo 48 de la

Constitucion Nacional Constitucion Nacional

Paragrafo transitorio 2° del articulo 48 | Paragrafo transitorio 2° del articulo 48
de la Constitucion Nacional de la Constitucion Nacional

Se observa de lo anterior que la parte actora no constituyé en renuencia a las
autoridades demandadas respecto de los articulos 11, 12 y 289 de la Ley 100
de 1993; literal b) del articulo 38 de la Ley 31 de 1992; inciso segundo,
aparte final, del literal b) del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993; articulo 8.°
de la Ley 71 de 1988 y 9.° del Decreto 1160 de 1989; articulos 1626, 1627 y
1649 del Cddigo Civil. Por esta razon, la Sala rechazara la demanda frente a
dicha normatividad, por no cumplir con el requisito de procedibilidad de que

trata el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

Sin perjuicio de lo anterior, debe precisarse que si bien en el escrito de
demanda, el apoderado de la parte actora establecié un acapite denominado
perjuicio grave e inminente, en el que afirmé que los pensionados del Banco
de la Republica se encuentran afectados por la decision de cambiar la forma
de pago de la pension, se debe considerar las condiciones actuales de los
pensionados, pues estan mas propensos a fallecer por su avanzada edad y

la afectacion de la pandemia del Covid19.

No obstante lo anterior, encuentra la Sala que los anteriores argumentos no
son suficientes para invocar la excepciéon de cumplir con el requisito de
procedibilidad del medio de control de cumplimiento de ley o acto
administrativo, pues no configuran un perjuicio irremediable, al no existir un
grado de certeza o suficientes elementos facticos que demuestren que el
presunto incumplimiento por parte de las entidades demandadas al modificar
el pago de la mesada pensional de los pensionados del Banco de la
Republica, dividiendo el pago entre el empleador (Banco de la Republica) y

Colfondos, pongan en riesgo la vida de dicha poblacion.

Tampoco se advierte en el presente asunto que se estad discutiendo la
posible vulneracion del derecho constitucional fundamental a la vida o al
minimo vital, en tanto, de ser asi, el presente medio de control se tornaria

improcedente de conformidad con el articulo 9.° de la Ley 393 de 1997, como
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quiera que para la proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales esta instituida la accion de tutela, por lo que corresponderia

remitir la demanda de la referencia a la autoridad competente.

b) Improcedencia de la accion de cumplimiento respecto de normas

constitucionales.

1) Desde otro punto de andlisis, la sala advierte que de las normas cuyo
cumplimiento se solicita y que constituyé en renuencia a las entidades
demandadas, una de ellas corresponde a una norma de caracter

constitucional (articulo 48).

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en
determinar que la accion de cumplimiento no es el mecanismo constitucional
procedente para exigir el cumplimiento de normas constitucionales, como
quiera que Unicamente se encuentra consagrada para exigir a las
autoridades publicas y/o particulares que ejerzan funciones publicas, el
cumplimiento de normas con fuerza material de ley y actos administrativos en

los siguientes términos:

"2.6.1. Respecto del cumplimiento del articulo 176 paragrafo 1°
de la Constitucion Politica

Se reitera la tesis de la Corporaciéon?, segun la cual, ésta
accion constitucional es improcedente para exigir el
cumplimiento de normas constitucionales.

Lo anterior, teniendo en cuenta que este mecanismo fue
concebido por el Constituyente en 1991, como una
herramienta al que toda persona puede acudir para exigir a
las autoridades publicas o a los particulares que actuan en
ejercicio de funciones publicas el cumplimiento real y
efectivo de las normas con fuerza de ley y los actos
administrativos. Esta concepcion es confirmada por la misma
Ley 393 de 1997, en su articulo 1°.

En consecuencia, se advierte que la presente accién no tiene
como finalidad el cumplimiento de normas superiores, sino el de
leyes, normas con fuerza material de ley o actos administrativos;
asi las cosas, la accion resulta improcedente para ordenar el

2 Sobre el particular consultar la sentencia de 3 de junio de 2004. Proceso radicado nimero 44001-23-31-000-2004-00047-01.
Consejero Ponente: Dario Quifionez
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cumplimiento del inciso final del paragrafo 1° del articulo 176 de
la Carta Politica.” (resalta la Sala).

Estos argumentos son suficientes para rechazar por improcedente la solicitud

de cumplimiento del articulo 48 de la Constitucién Politica.

Inadmisién de la demanda

Frente a los articulos 19 y 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulo 79
del Cédigo de Procedimiento Laboral; articulo 78 de la Ley 1753 de 2015y
los articulos 1.°, 2.° y 4.° del Decreto 1337 de 2016, que la parte actora
solicita el cumplimiento y sobre los que constituyé en debida forma en
renuencia a las entidades demandadas, se observa que la parte demandante
no allegé la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en
el inciso cuarto del articulo 6.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Razon por la cual se inadmitirh la demanda y se le concedera a la parte
actora el término de dos (2) dias, segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley
393 de 1997 para corregirla en el defecto anotado, so pena de rechazo de la

demanda.

Conclusioén

En conclusion, se rechazara de plano la demanda respecto del cumplimiento
de los articulos 11, 12 y 289 de la Ley 100 de 1993; literal b) del articulo 38
de la Ley 31 de 1992; inciso segundo, aparte final, del literal b) del articulo 46
del Decreto 2520 de 1993; articulo 8.° de la Ley 71 de 1988 y 9.° del Decreto
1160 de 1989; articulos 1626, 1627 y 1649 del Codigo Civil; el inciso 7.2, 9.0y
paragrafo transitorio 2.° del articulo 48 de la Constitucion Nacional, por las
razones ya expuestas, esto es, no haber constituido en renuencia a las
entidades respecto a esas precisas normas y demandar el cumplimiento de

una norma de rango constitucional.

3 Ver sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado de 15 de octubre de 2015, expediente 08001-23-33-000-2014-
00835-01(ACU), CP Alberto Chepes Barreiro (e).
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En lo que respecta al cumplimiento de los articulos 19 y 56 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo; articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
articulo 78 de la Ley 1753 de 2015 y los articulos 1.°, 2.° y 4.° del Decreto
1337 de 2016, se inadmitird la presente demanda frente a esas
disposiciones, por no allegar la constancia de envido de la copia de la
demanda, de conformidad con lo preceptuado en el inciso 4.° del articulo 6.°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, razén por la cual, debera corregirla en
este aspecto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechézase de plano la demanda presentada por el sefior Marceliano
Cabrera Escolar, respecto del cumplimiento de los articulos 11, 12 y 289 de
la Ley 100 de 1993; literal b) del articulo 38 de la Ley 31 de 1992; inciso
segundo, aparte final, del literal b) del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993;
articulo 8.° de la Ley 71 de 1988 y 9,° del Decreto 1160 de 1989; articulos
1626, 1627 y 1649 del Cddigo Civil; el inciso 7.°, 9.° y paragrafo transitorio 2.°
del articulo 48 de la Constitucion Nacional, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en
relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Notifiquese esta providencia a la parte actora via electronica en la forma
prevista en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997, en concordancia con los
articulos 2.°y 9.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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5° Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devuélvase el

expediente al despacho

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

| CHAPARRO RINCON
Magistrado

CESAR Gl

=

AZABEL PINZON

Magistrado

OSCAR ARMANDPO DIMATE CARDENAS
agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202101147-00

Demandantes: WILMAR IVAN GARNICA VILLAMIZAR

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 08 expediente
electrdénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 22 de septiembre de 2021, ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota el sefior Wilmar Ivan Garnica Villamizar, presentd
demanda en ejercicio de la accién popular con el fin de que se proteja el
derecho e interés colectivo a la moralidad administrativa, contra la
Presidencia de la Republica; el Ministerio de Educacion Nacional, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién
Pablica, con ocasién de que el pago tardio de los incrementos salariales
ordinarios constituye materialmente un enriquecimiento sin causa para los
demandados y un empobrecimiento para los Docentes empleados publicos

afectados.

Como consecuencia de dicha vulneracién, solicita se declare la amenaza vy
vulneracién el derecho colectivo de la moralidad administrativa, y con el
objeto de evitar un dafio contingente, pide ordenar a los demandados que el
Decreto de modificacidon por actualizacién salarial en razéon al incremento
ordinario sea proferido en los primeros dias del mes de enero de cada

anualidad, consecuentemente que estos factores sean pagados a tiempo, lo
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anterior respecto de los docentes y directivos docentes nombrados, ya sean
pertenecientes al Decreto 1278 de 2002 o al Decreto 2277 de 1979.

Ademas, solicita que en virtud de las facultades extra y ultra petita de que
esta revestido el Juez Constitucional segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado, se tomen todas las ordenes que se requieran y que no fueron pedidas

con la demanda para la materializacién de las garantias constitucionales.

2) Efectuado el reparto, le correspondioé el conocimiento del medio de control
de la referencia al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., (documento 03 expediente electronico), quien por auto del 24
de septiembre de 2021 (documento 05 expediente electrénico), declard su
falta de competencia al considerar la accién popular objeto de anélisis fue
interpuesta en contra de la Presidencia de la Republica de Colombia, Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional, Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico y el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, todas estas
entidades del orden nacional, lo que genera la falta de competencia por parte
de este Despacho judicial, de alli que, resulta procedente el envio del proceso
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

3) Remitido el proceso a esta Corporacion, mediante correo electrdnico
remitido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 14 de
diciembre de 2021 (documento 07 expediente electrénico) y efectuado el
reparto le correspondié el conocimiento de la presente accidon al suscrito
Magistrado el dia 15 de esos mismos mes y afo (documento 08 expediente

electronico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accidn esta dirigida en contra de Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, todas

entidades del orden nacional.

El numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, establece:
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“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.”
Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccidon Primera de esta Corporacién, el Despacho procede
a avocar el conocimiento del expediente de la referencia, por figurar como
accionadas dentro del presente medio de control la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica.

2) En ese orden, como quiera que la demanda presentada por el sefor
Wilmar Ivan Garnica Villamizar, por la presunta vulneracion del derecho
colectivo a la moralidad administrativa, contra la Presidencia de la Republica,
el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica, con ocasion
de que el pago tardio de los incrementos salariales ordinarios constituye
materialmente un enriquecimiento sin causa para los demandados y un
empobrecimiento para los Docentes empleados publicos afectados, cumple
con los requisitos legales consagrados en el articulo 18 ibidem vy el articulo
144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo la misma sera admitida.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Avécase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Admitese la demanda de la referencia, por reunir los requisitos de forma

contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.
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39) Notifiquese personalmente esta decision al Presidente de la Republica,
a la Ministra de Educaciéon Nacional, al Ministro de Hacienda y Crédito Pubico,
al Director del Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, o a sus
delegados o a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de

SUsS anexos.

Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacidon personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan
hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles saber que la decisién que
corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

49) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y al
Personero de la Localidad de Bosa y remitanse a esas entidades copia de la

demanda y del auto admisorio de la misma.

59) A costa de la parte interesada, inférmese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente A.P. 250002341000202101147-00,
adelanta una acciéon popular como consecuencia de la demanda
presentada por el sefior el sefior Wilmar Ivan Garnica Villamizar, con
el fin de que se proteja el derecho o interés colectivo a la moralidad
administrativa supuestamente vulnerado por la Presidencia de la
Republica; el Ministerio de Educacion Nacional; el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, con ocasion del pago tardio de los incrementos
salariales ordinarios constituye materialmente un enriquecimiento sin
causa para los demandados y un empobrecimiento para los Docentes
empleados publicos afectados”

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de tres (3) dias.
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6°2) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

79°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) notifiquese esta providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en el

mencionado articulo.

89) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202101147-00

Demandantes: WILMAR IVAN GARNICA VILLAMIZAR

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 08 expediente
electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 22 de septiembre de 2021, ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota el sefior Wilmar Ivan Garnica Villamizar, presentd
demanda en ejercicio de la accién popular con el fin de que se proteja el
derecho e interés colectivo a la moralidad administrativa, contra la
Presidencia de la Republica; el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, con ocasidon de que el pago tardio de los incrementos salariales
ordinarios constituye materialmente un enriquecimiento sin causa para los
demandados y un empobrecimiento para los Docentes empleados publicos

afectados.

Como consecuencia de dicha vulneracién, solicita se declare la amenaza vy
vulneracién el derecho colectivo de la moralidad administrativa, y con el
objeto de evitar un dafio contingente, pide ordenar a los demandados que el
Decreto de modificacidon por actualizacidén salarial en razén al incremento
ordinario sea proferido en los primeros dias del mes de enero de cada

anualidad, consecuentemente que estos factores sean pagados a tiempo, lo
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anterior respecto de los docentes y directivos docentes nombrados, ya sean
pertenecientes al Decreto 1278 de 2002 o al Decreto 2277 de 1979.

Ademas, solicita que en virtud de las facultades extra y ultra petita de que
esta revestido el Juez Constitucional segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado, se tomen todas las ordenes que se requieran y que no fueron pedidas

con la demanda para la materializacion de las garantias constitucionales.

2) Efectuado el reparto, le correspondioé el conocimiento del medio de control
de la referencia al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., (documento 03 expediente electronico), quien por auto del 24
de septiembre de 2021 (documento 05 expediente electrénico), declard su
falta de competencia al considerar la accién popular objeto de anélisis fue
interpuesta en contra de la Presidencia de la Republica de Colombia, Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional, Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, todas estas
entidades del orden nacional, lo que genera la falta de competencia por parte
de este Despacho judicial, de alli que, resulta procedente el envio del proceso
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

3) Remitido el proceso a esta Corporacion, mediante correo electrdnico
remitido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 14 de
diciembre de 2021 (documento 07 expediente electrénico) y efectuado el
reparto le correspondié el conocimiento de la presente accidon al suscrito
Magistrado el dia 15 de esos mismos mes y afo (documento 08 expediente

electronico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accidn esta dirigida en contra de Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Educacion Nacional, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, todas

entidades del orden nacional.

El numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, establece:
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“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.”
Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccidon Primera de esta Corporacién, el Despacho procede
a avocar el conocimiento del expediente de la referencia, por figurar como
accionadas dentro del presente medio de control la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica.

2) En ese orden, como quiera que la demanda presentada por el sefor
Wilmar Ivan Garnica Villamizar, por la presunta vulneracion del derecho
colectivo a la moralidad administrativa, contra la Presidencia de la Republica,
el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica, con ocasion
de que el pago tardio de los incrementos salariales ordinarios constituye
materialmente un enriquecimiento sin causa para los demandados y un
empobrecimiento para los Docentes empleados publicos afectados, cumple
con los requisitos legales consagrados en el articulo 18 ibidem vy el articulo
144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo la misma sera admitida.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Avécase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Admitese la demanda de la referencia, por reunir los requisitos de forma

contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.
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39) Notifiquese personalmente esta decision al Presidente de la Republica,
a la Ministra de Educaciéon Nacional, al Ministro de Hacienda y Crédito Pubico,
al Director del Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, o a sus
delegados o a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de

SUsS anexos.

Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacidon personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan
hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles saber que la decisién que
corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

49) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y
remitanse a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma.

59) A costa de la parte interesada, inférmese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente A.P. 250002341000202101147-00,
adelanta una acciéon popular como consecuencia de la demanda
presentada por el sefior el sefior Wilmar Ivan Garnica Villamizar, con
el fin de que se proteja el derecho o interés colectivo a la moralidad
administrativa supuestamente vulnerado por la Presidencia de la
Republica; el Ministerio de Educacion Nacional; el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, con ocasion del pago tardio de los incrementos
salariales ordinarios constituye materialmente un enriquecimiento sin
causa para los demandados y un empobrecimiento para los Docentes
empleados publicos afectados”

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.
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6°2) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

79°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) notifiquese esta providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en el

mencionado articulo.

89) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.:  25000-23-41-000-2020-00447-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
S.A.S. — EPS SANITAS S.A.S.

DEMANDADO: LA NACION -SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

La SOCIEDAD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S. - SANITAS
S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda
contra la NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con el

propdésito de obtener las siguientes declaraciones:

‘[...] 3.1. PRETENSIONES PRINCIPALES:

3.1.1. Declarar la nulidad del Oficio 2-2017-031783 del 11 de abril de 2017,
suscrito por Francisco Morales Falla, en calidad de Jefe (E)de la Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia, mediante el cual se resuelve
negativamente la solicitud realizada por la parte demandante el 26 de enero de
2017, identificada con el NURC 1-2017-012800, mediante la cual se invoco la
configuracion de silencio administrativo positivo de acuerdo con lo exigido
en el articulo 52 del CPACA, alegando el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, respecto del recurso de apelacion interpuesto el 8 de septiembre
de 2009 contra la Resolucion No. 042 del 8 de mayo de 2009, el cual a la fecha
no ha sido resuelto por la demandada.

3.1.2. Declarar la operancia de silencio administrativo positivo respecto del
recurso de apelacion interpuesto el 8 de septiembre de 2009 contra la
Resolucion No. 042 del 8 de mayo de 2009, protocolizado mediante
Escritura Publica No. 0116 del 25 de enero de 2017 ante la Notaria
Treinta del Circulo de Bogota., y en consecuencia declarar que dicho
recurso se entiende decidido a favor de EPS Sanitas, quedando sin efectos la
multa impuesta por la Superintendencia en el citado acto.
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3.1.3. Declarar como consecuencia de lo anterior, la pérdida de competencia de
la demandada para resolver el aludido recurso de apelacion, frente al cual ha
guardado silencio.

3.1.4. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Acto Administrativo
resefiado y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare y ordene a la
Nacion-Superintendencia Nacional de Salud lo siguiente:

3.1.4.1. Cancelar o terminar cualquier registro, anotacion o proceso que hubiese
realizado, iniciado o adelantado la Superintendencia Nacional de Salud, con
fundamento en el acto administrativo demandado.

3.1.4.2. Exonerar a EPS Sanitas de la obligacion de realizar cualquier pago por
concepto de la sancion impuesta mediante la Resolucion No. 042 del 8 de mayo
de 2009.

3.1.5. Declarada la nulidad del acto administrativo y una vez restablecido el
derecho a favor de la accionante, solicito se condene en costas y al pago de
agencias en derecho que se ocasionaren con ocasion a la presentacion de esta
demanda, a la Nacién —Superintendencia Nacional de Salud.

3.2. Pretensiones Subsidiarias

En el caso que se considere que la pretension principal no es viable desde el
punto de vista juridico, como pretensiones subsidiarias se solicita:

3.2.1. Declarar la nulidad de la negativa proveniente del silencio de
Superintendencia Nacional de Salud, al no resolver en los términos legales
el recurso de apelacion presentado el ocho (8) de septiembre de 2009, y
concedido el ftreinta (30) de diciembre de 2015, frente al cual, se
presentaron los argumentos que permiten concluir que el acto
administrativo  recurrido (Resoluciéon 042 de 2009), adolece de vicios por
desconocer normas de caracter constitucional y por falsa motivacion.

3.2.2. Como consecuencia de la declaratoria de la nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare y ordene a la Nacion-Superintendencia
Nacional de Salud lo siguiente:

3.2.2.1. Cancelar o terminar cualquier registro, anotacion o proceso que hubiese
realizado, iniciado o adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud, con
fundamento en el acto administrativo demandado.

3.2.2.2. Exonerar a EPS Sanitas de la obligaciéon de realizar cualquier pago por
concepto de la sancién impuesta mediante la Resolucion No. 042 del 8 de mayo
de 2009.

3.2.3. Declarada la nulidad del acto administrativo y una vez restablecido el
derecho a favor de la accionante, solicito se condene en costas y al pago de
agencias en derecho que se ocasionaren con ocasion a la presentacion de esta
demanda, a la Nacién —Superintendencia Nacional de Salud.

Acumulacién de Pretensiones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA, en la presente
controversia resulta procedente la acumulacion de pretensiones por ser
conexas entre si y por los motivos que a continuacion se exponen:
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- El juez Contencioso Administrativo es competente para conocer de
todas las pretensiones planteadas.

- Las pretensiones no se excluyen entre si.

- No ha operado la caducidad.

- Se pueden tramitar en su totalidad a través del procedimiento establecido para
el proceso de primera instancia. [...]".

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que la demanda presenta las siguientes falencias, las cuales deben ser

corregidas para su admision

1. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del Oficio 2-
2017-031783 del 11 de abril de 2017, “[...] RESPUESTA AL NURC 1-2017-
0128000. IMPROCEDENCIA SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
FRENTE A RECURSOS QUE RIGEN POR EL DECRETO 01 DE 1984.
Expediente No. 0511201000530 1-2017-012800 [...]".

Observa el Despacho que acto administrativo acusado, constituye un acto de
tramite, el cual no seria susceptible de control judicial; por tanto, la parte
demandante debe proceder a aclarar cuales son los actos de los que
pretende su nulidad, teniendo en cuenta que para acudir a la jurisdiccion, es
necesario que el acto administrativo sea definitivo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011.

“I...] Art. 43 Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion [...]”

2. De conformidad con el numeral 1.° del articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando los
asuntos sean conciliables, es requisito de procedibilidad que el

demandante haya adelantado el tramite de conciliacion extrajudicial.

De la revision de la demanda, el Despacho evidencia que la parte

demandante no aport6 la constancia de conciliacion extrajudicial.
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3. El demandante debe acreditar la remision de la demanda y sus anexos,
al buzén electronico de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021" que se adiciond al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos

soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

“[...] Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado [...]” (Resaltado por el Despacho).

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la SOCIEDAD

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S. - SANITAS S.A.S., por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

L #r..] Articulo 6°. del inciso 4°. del Decreto 806 de 2020]...]”
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SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez

(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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