REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00319-00

Demandante: GONZALO ROMERO ROBELTO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en

el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2) Adjuntar copia de todos los anexos de la demanda toda vez que en los
archivos remitidos fueron aportados Unicamente algunos de los anexos
mencionados los cuales son necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 199 del CPACA.

3) Indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacion
formulando cargos concretos de nulidad en aplicacion de lo exigido en el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

4) Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

5) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacion, publicacibn o ejecucibn de los actos administrativos

demandados las cuales son indispensables para contar el término de
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caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 166
del CPACA.

5) Aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacion de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA vy del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

6) Allegar prueba de haber recibido los valores y documentos de deber
puestos a disposicion por la administracion o consignados por ella en el mismo
tribunal administrativo tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 71 de la
Ley 388 de 1997.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /) .

FREDYABAR INEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00330-00

Demandante: WINNER GROUP SA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DE GOBIERNO DISTRITAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en

el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2) Adjuntar copia de todos los anexos de la demanda toda vez que en los
archivos remitidos fueron aportados Unicamente algunos de los anexos
mencionados los cuales son necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 199 del CPACA.

3) Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA toda vez que si bien la parte actora
manifesto “ (...) se pone de presente que aunque los actos demandados son
de caracter particular y concreto, no tienen contenido econémico, y lo que se
pretende mediante el medio de control es meramente desvirtuar su legalidad
(...)”, se evidencia que existe una cuantia objetivamente determinable

producto de la estimacion del producido econdémico en el evento de haberle
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otorgado al demandante un concepto favorable para el desarrollo de la

actividad comercial.

4) Aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacién de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA y del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

5) Anexar copia de todos los actos administrativos demandados en virtud de

lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

6) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacion, publicacibn o ejecucidbn de los actos administrativos
demandados las cuales son indispensables para contar el término de
caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 166
del CPACA.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ) » —

BAR RTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00392-00
Demandante: JOSE DE JESUS ANGARITA LOMBANA
Demandado: MUNICIPIO DE CHIA CUNDINAMARCA -

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y GESTION TERRITORIAL DE CHIA

Referencia: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION ADMINISTRATIVA
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencial admitese en primera
instancia la demanda presentada por el sefior José de Jesus Angarita
Lombana en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra el Instituto de Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestidon

Territorial de Chia y otro.

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Alcalde del municipio de Chia
(Cundinamarca) y al director del Instituto de Desarrollo Urbano, Vivienda y
Gestion Territorial de Chia o a quien haga sus veces en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2) Notifiguese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

L “Ley 388 de 1997, Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. (...)

1. El érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se encuentre el inmueble expropiado,
en primera instancia, cualquiera que sea la cuantia.”.
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3) Notifiqguese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones corrase traslado de la demanda a las partes y al
Ministerio Publico por el término de cinco (5) dias de conformidad con lo

establecido en el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

5) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El remanente que quede

de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértaseles a los representantes de las
entidades demandadas que durante el término para contestar la demanda
deberan allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos de los
actos demandados de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Carlos Alonso Solano
para que actie en nombre y representacion de la parte demandante, en los
términos del poder visible en los folios 1y 2 del archivo numero 04 denominado

“DemandaPoder”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )




REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00454-00

Demandante: MARIA EUGENIA AMAYA CASTELLANOS

Demandado: EMPRESA DE RENOVACION URBANA DE
BOGOTA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacion de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA y del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

2) Adjuntar copia de todos los anexos de la demanda toda vez que en los
archivos remitidos fueron aportados Unicamente copia digital del libelo
demandatorio y de algunos de sus anexos, los cuales son necesarios para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA.

3) Acreditar el agotamiento de la via gubernativa, segun el caso, en los
términos del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00497-00

Demandante: ALBERTO FALLA SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la

referencia admitese en primera instancia y en consecuencia dispdnese:

1°) Notifiquese personalmente esta decisién al director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, al Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y al director de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales 0 a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de

SUS anexos.

2°) Vinculase al representante legal de la sociedad Minera de Santander
SAS 0 a quien haga sus veces, en consecuencia notifiquesele
personalmente esta decision haciéndole entrega de copia de la demanda y

de sus anexos.

2°) Adviértaseles a las autoridades y particulares demandados que surtidas
las notificaciones y una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias
de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién personal de esta providencia para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan

hacer valer en el proceso.
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3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién legal.

49) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-
00497-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por el sefior
Alberto Falla Sanchez en contra del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales por la presunta amenaza y/o vulneracion de los
derechos e intereses colectivos relativos al goce del ambiente
sano, el medio ambiente como patrimonio comun, los que estiman
amenazados y/o vulnerados como consecuencia de la concesién
de la licencia ambiental para el desarrollo del proyecto Soto Norte
en el paramo de Santurban”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

59 Notifiqguese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién de conformidad con lo previsto en los articulos 21y 43 de la Ley
472 de 1998.

6°) Notifiguese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.
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8°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ) -

oY 1B ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00712-00

Demandante: MARTHA ELENA CAMACHO NINO

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccidn del tribunal competente para conocer del asunto de la

referencia admitese en primera instancia y en consecuencia dispénese:

1°) Notifiguese personalmente esta decision al Ministro de Hacienda y
Crédito Publico y al Representante legal de la Sociedad de Activos
Especiales SAE SAS o a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la

demanda y de sus anexos.

2°) Adviértaseles a las autoridades y particulares demandados que surtidas
las notificaciones y una vez vencido el término comuan de veinticinco (25) dias
de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan

hacer valer en el proceso.

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.
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49) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulaciéon o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-
00712-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por la sefiora
Martha Elena Camacho Nifio contra el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS por
la presunta amenaza y/o vulneracion del derecho e interés
colectivo relativo a la moralidad administrativa, como consecuencia
del inici6 de procesos de enajenacion temprana de inmuebles
inmersos en procesos de extincion de derecho de dominio”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

59 Notifiqguese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién de conformidad con lo previsto en los articulos 21y 43 de la Ley
472 de 1998.

6°) Notifiguese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacibn y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.

8°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00752-00

Demandante: MILLER MAURICIO CASTRO DUQUE

Demandado: VANTI SA ESP y ENEL-CODENSA SA ESP

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial y revisada la demanda de la referencia el
despacho observa que la parte demandante deberd corregirla en el

siguiente aspecto:

Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con lo preceptuado
en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir

de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
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relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

3°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ) \ -

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00799-00

Demandante: ALBERTO CASTILLO LOSADA

Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTRO

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar pedida por la parte actora con la

demanda de la referencia el despacho dispone:

1°) De la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora por
secretaria corrase traslado por el término de cinco (5) dias al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y a la Federacién Colombiana de Ganaderos
(Fedegan) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cddigo Contencioso Administrativo,
norma aplicable en virtud de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 229

ibidem.

2°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DY 1E ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00799-00

Demandante: ALBERTO CASTILLO LOSADA

Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTRO

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Revisado el expediente electronico se advierte que la parte actora agoto el
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011 consistente en que “antes de presentarse la demanda para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe
solicitar a la autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte la medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. (...) respecto al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, empero, en virtud de lo previsto en el inciso segundo del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 el despacho de manera oficiosa vinculara
al proceso como parte demandada a la Federacion Colombiana de
Ganaderos (Fedegan) en atencion a que el medio de control de la referencia
tiene como objeto la proteccién de los derechos colectivos presuntamente
vulnerados con ocasion de un contrato suscrito entre el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y la Federacion Colombiana de Ganaderos

(Fedegan).

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales admitese en primera
instancia la demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos e intereses colectivos interpuesta por el sefior

Alberto Castillo Losada.

En consecuencia disponese:
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1°) Notifiquese personalmente esta decision al Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural o a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la

demanda y de sus anexos.

2°) Vinculase a la Federacion Colombiana de Ganaderos (Fedegan) como
parte demandada dentro del proceso de conformidad con lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

3°) Notifiqguese personalmente esta decision al representante legal de la
Federacion Colombiana de Ganaderos (Fedegan) o a quien haga sus veces,
segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciendo entrega
de copia de la demanda y de sus anexos.

4°) Adviértaseles a la autoridad y al particular demandados que surtidas las
notificaciones y vencido el término comdn de veinticinco (25) dias de que
trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012, que disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan

hacer valer en el proceso.

5°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la
misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién legal.

6°) A costa de la parte actora inférmese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una

radioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-
00799-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por el sefor
Alberto Castillo Losada contra el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y a la cual fue vinculada de forma oficiosa como
parte demandada la Federacion Colombiana de Ganaderos
(Fedegan) por la presunta amenaza y/o vulneracién de los
derechos e intereses colectivos relativos a la moralidad
administrativa, el patrimonio publico y la libre competencia, los que
estiman amenazados y/o vulnerados como consecuencia de la
celebracion del contrato de administracion numero 20190001
suscrito entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la
Federacion Colombiana de Ganaderos (Fedegan)”.
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Actor: Alberto Castillo Losada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

7°) Notifiguese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

8°) Notifiguese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

9°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.

10°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s

IBA ARTINEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00849-00

Demandante: MARTIN ANTONIO MONTERO ESTUPINAN

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en

el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacién, publicacion o ejecucion de los actos administrativos
demandados las cuales son indispensables para contar el término de
caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 166
del CPACA.

En consecuencia inadmitese para que sea corregida en el término de diez
(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00862-00

Demandante: ELSA PRIETO LASERNA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA, toda vez que si bien la parte actora
manifestd lo siguiente: “La cuantia se estima en una suma superior a
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS, en tanto que la
competencia es del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
segun disposicion de la ley 388 de 1997 Art 71.”no realizé la debida estimacion

de manera razonada tal como lo establece la citada norma.

2) Allegar prueba de haber recibido los valores y documentos de deber
puestos a disposicion por la administracion o consignados por ella en el mismo
tribunal administrativo tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 71 de la
Ley 388 de 1997.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA. 9

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

| Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00872-00

Demandante: MELIDA GUTIERREZ DE GUILOMBO Y OTRO

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Remitido el proceso de la referencia por la Seccion Primera del Consejo de
Estado el despacho considera que la seccion Primera es competente para
conocer del medio de control jurisdiccional ejercido con la demanda por lo que
avocara el conocimiento del asunto de la referencia, sin embargo revisado el
libelo demandatorio el despacho observa que la parte demandante debera

corregirla en los siguientes aspectos:

1) Adjuntar copia de todos los anexos de la demanda toda vez que en los
archivos remitidos fue aportado Unicamente copia digital del libelo de demanda
los cuales son necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
199 del CPACA.

2) Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

3) Aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacion de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA y del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

4) Adjuntar poder especial y suficiente en donde se otorgue la facultad para
demandar el acto administrativo contenido en la Resolucién no. 00760
proferida por la Sociedad de Activos Especiales SAS.



Expediente: 25000-23-41-000-2020-00872-00
Actor: Mélida Gutiérrez de Guilombo y otro
Nulidad y restablecimiento del derecho

5) Anexar copia del acto administrativo demandado en virtud de lo previsto
en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

6) Allegar original o copia integral y auténtica de la respectiva constancia de
notificacién, publicacién o ejecucion del acto administrativo demandado la cual
es indispensable para contar el término de caducidad del medio de control, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

7) Acreditar el agotamiento de la via gubernativa, segun el caso, en los

términos del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.
En consecuencia inadmitese para que sea corregida en el término de diez

(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: 25000-23-41-000-2020-00900-00

Demandante: EDWIN MAURICIO RINCON

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos

presentada por el sefior Edwin Mauricio Rincon.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Zipaquira por el sefior Edwin Mauricio Rincon demandé en
ejercicio del medio de control jurisdiccional proteccion de derechos e
intereses colectivos en contra de la Corporacibn Autbnoma Regional de

Cundinamarca, el Departamento de Cundinamarca y el municipio de Susa.

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la demanda
de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira,
despacho judicial que por auto de 11 de diciembre de 2020 declar¢ falta de
competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda en atencion
de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ordend

remitir el asunto por competencia a esta corporacion.



Expediente 25000-23-41-000-2020-00900-00
Actor: Edwin Mauricio Rincén
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal correspondi6 el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

Por lo anterior se avocarad el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e
intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel nacional
o0 las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien

funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca es una entidad publica del orden nacional se ajusta a derecho
la decisién adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquir4a, como quiera que esta corporacion es competente para asumir el
conocimiento de esta clase de procesos constituciones presentadas en

contra de ese preciso tipo de entidades.

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia el despacho
observa que la parte demandante debera corregirla en los siguientes

aspectos:

1o) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion
de la demanda de la referencia ante la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca, el Departamento de Cundinamarca y el municipio de Susa
mediante las cuales solicité a las autoridades adoptar las medidas necesarias

para la proteccion de derechos e intereses colectivos vulnerados.

20) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la

demanda y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con lo



Expediente 25000-23-41-000-2020-00900-00
Actor: Edwin Mauricio Rincén
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Avoacase el conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificaciébn de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BA ARTINEZ
_Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100005-00

Demandante: SINDICATO DE PRCURADORES
JUDICIALES-PROCURAR

Demandado: ARQUiMEDES SEPULVEDA-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Previo a estudiar la admisién de la demanda, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria oficiese a la Procuraduria General de la Nacion
para que en el término de tres (3) dias contados a partir de que
reciba la correspondiente comunicacion, informe el lugar donde
presta los servicios el sefor Arquimedes Sepulveda quien se
desempena como Procurador 33 Judicial II para el Trabajo y la
Seguridad Social de Cucuta, con funciones en la Procuraduria
Tercera Delegada para la Casacidn Penal, del nivel central de la

Procuraduria, cddigo 3PJ, grado EC.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00022-00

Demandante: FERNEY URREA GALAN

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial y revisada la demanda de la referencia el
despacho observa que la parte demandante debera corregirla en los

siguientes aspectos:

1o) Precisar los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan las
pretensiones de la demanda conforme lo establecido en el literal a) del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

20) Indicar las pretensiones de la demanda de conformidad con lo dispuesto

en el literal c) del articulo en mencién.

30) Informar la direccion de notificacion electrénica de la entidad
demandada en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472

de 1998 con el propésito de realizar las respectivas notificaciones.

40) Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada segun lo preceptuado en el

inciso cuarto del articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de 2020.



Expediente 25000-23-41-000-2021-00022-00
Actor: Ferney Urrea Galan
Proteccién de derechos e intereses colectivos

5) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion
de la demanda de la referencia ante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social mediante la cual solicito a la autoridad adoptar las medidas necesarias

para la proteccion del derecho e intereses colectivo vulnerado.

Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

3°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /] ,

V Magistrado



