REPUBLICA DE COLOMBIA

S g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00862-00

Demandante: ELSA PRIETO LASERNA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: SUSPENDE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Por razon de cambio del magistrado titular del despacho, suspéndase la
realizacion de la audiencia de pruebas programada para el dia 24 de agosto
de 2021 a las 9:00 am a través de la plataforma virtual Microsoft Teams.

En virtud de lo anterior por auto posterior se fijard nueva fecha, hora y

modalidad para la realizacion de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

Z ot
CLAUDIA ELIZABETH L@ZZI MORENO
Magistradd (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00924-00

Demandante: MEDIMAS EPS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SUSPENDE AUDIENCIA INICIAL

Por razon de cambio del magistrado titular del despacho, suspéndese la
realizacion de la audiencia inicial programada para el dia 24 de agosto de
2021 a las 2:30 pm a través de la plataforma virtual Microsoft Teams.

En virtud de lo anterior por auto posterior se fijara nueva fecha, hora y

modalidad para la realizacion de la audiencia inicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ot

CLAWUDIA ELIZABETH ZZ1 MORENO
Magistraca (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00010-00

Demandante: LUIS VLADIMIR PENALOZA FUENTES Y
OTROS

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA CONSEJO DE
ESTADO

Subsanada la demanda, encontrandose el expediente con la finalidad de
proveer sobre la admisiéon del presente medio de control el despacho advierte

la falta de competencia de esta corporacion por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

1) Los sefiores Luis Vladimir Pefialoza Fuentes, Indira Daguer Regino, Denys
Elizabeth Pefaloza Daguer, Luis Alberto Pefialoza Daguer y Luis Fernando
Pefialoza Daguer en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho demandé el fallo proferido por la Procuraduria
General de la Nacion a través del cual sancioné con destitucion del cargo e
inhabilidad de diez afios al sefor Luis Vladimir Pefaloza Fuentes, en su

condicion de alcalde de Agustin Codazzi.

2) Al respecto es preciso tener en cuenta el contenido del numeral segundo
del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011! que establece las reglas para la
determinacion de la competencia del Consejo de Estado en los siguientes

términos:

1 El articulo 24 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo su
vigencia se difirié a un afio después de publicada esta ley.



Expediente: 25000-23-41-000-2021-00010-00
Actor: Luis Vladimir Pefialoza Fuentes y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

“AR:I'[CULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO
EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones 0
salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que el
reglamento disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional.

También conocera de las demandas que en ejercicio de la
indicada accidn, y, sin atencién a la cuantia se promueven en
contra de los actos expedidos por el Procurador General de la
Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las demas
decisiones que profiera como supremo director del Ministerio
Puablico (...)” (negrillas adicionales).

3) En el caso en concreto se tiene que las suplicas invocadas por la parte
demandante tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un
asunto de naturaleza y caracter laboral, pues la demanda tiene por objeto
principal la declaracion de nulidad de unos precisos actos administrativos
mediante los cuales la Procuraduria General de la Nacidon sanciond con
destitucion del cargo e inhabilidad de diez afios al sefior Luis Vladimir

Pefialoza Fuentes, en su condicion de alcalde de Agustin Codazzi.

4) En ese orden normativo y teniendo en cuenta la naturaleza del asunto en
comento se pone en evidencia que la competencia para conocer del asunto
corresponde a la Seccion Segunda del Consejo de Estado, razén por la cual
en observancia de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se

dispondra la remision del expediente a dicha corporacion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,



Expediente: 25000-23-41-000-2021-00010-00
Actor: Luis Vladimir Pefialoza Fuentes y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE:

1°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer de la accién de la referencia.

2°) Por Secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado para que conozca del presente asunto,

previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00146-00

Demandante: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHIA
EMSERCHIA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Asunto: REMISION POR COMPETENCIA - CONSEJO
DE ESTADO

El despacho decide sobre la admisién de la demanda presentada por la
Empresa de Servicios Publicos de Chia ESP en ejercicio del medio de control

jurisdiccional de nulidad simple.

I. ANTECEDENTES

La Empresa de Servicios Publicos de Chia ESP a través de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad simple
presentd demanda en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones nimeros SSDP-20208150114047 del 14 de mayo de 2020,
SSDP-20208150281675 del 30 de septiembre de 2020 mediante las cuales
se resolvid la peticion respecto de la inconformidad con el valor facturado
sobre el servicio de acueducto prestado en la Vereda Cerca de Piedra del

municipio de Chia.

[I. CONSIDERACIONES

1) En el caso sub examine se tiene que se demanda la legalidad de unos
administrativos expedidos por una autoridad del orden nacional como lo es la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.



Exp. No. 25000-23-41-000-2021-00146-00
Actor: Emserchia ESP

Nulidad simple

2) En ese contexto, se tiene que corresponde al Consejo de Estado la
competencia funcional para conocer del presente asunto de acuerdo con lo
expresamente establecido en el numeral 1 del articulo 149 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) que dispone lo siguiente:

“El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones,
subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucién de
trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos
por las autoridades del orden nacional o por las personas o
entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas del mismo orden.

(...)”. (negrillas del despacho).

3) En consecuencia para fines de reparto la demanda de la referencia se
remitira a la Secretaria General del Consejo de Estado por ser de su

competencia funcional.

RESUELVE:

1°) Remitase el expediente por competencia a la Secretaria General del

Consejo de Estado para que se efectue el reparto correspondiente.

2°) Por Secretaria haganse las respectivas anotaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00251-00

Demandante: LUISA ESTHER GOMEZ PINEDO

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA ASUNTO DE

CARACTER LABORAL

Encontrandose el expediente con la finalidad de proveer sobre la admision del
presente medio de control el despacho advierte la falta de competencia de

esta corporacion por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

1) La sefora Luisa Esther Gomez Pinedo instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social y
Coomeva EPS con el propésito de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones numeros 01224 de 8 de julio
de 2020 y 00353 de 19 de febrero de 2021 mediante las cuales se nego el
reintegro de los valores adicionales pagados por concepto de licencia de
maternidad y se resolvid6 el recurso de reposicion interpuesto,

respectivamente.

2) Asi las cosas, se tiene que las suplicas invocadas por la parte demandante
tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un asunto de

naturaleza y caracter laboral situacion que entra en la érbita de competencia



Expediente: 25000-23-41-000-2021-00251-00
Actor: Luisa Esther Gbmez Pinedo
Nulidad y restablecimiento del derecho

de la Seccion Segunda de esta corporacion de conformidad con lo establecido
en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)” (se resalta).

3) En ese contexto normativo para el caso en concreto se tiene que el objeto
principal de la demanda es la declaracion de nulidad de unos precisos actos
administrativos mediante los cuales el Departamento Administrativo Para la
Prosperidad Social negd a la demandante el reintegro de los valores
adicionales pagados por concepto de licencia de maternidad, lo cual clara y
facilmente pone en evidencia que la competencia para conocer del asunto
corresponde a la Seccién Segunda de esta corporacién, razon por la cual en
observancia de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se

dispondra la remision del expediente para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer el asunto de la

referencia.

1 “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.



Expediente: 25000-23-41-000-2021-00251-00
Actor: Luisa Esther Gbmez Pinedo
Nulidad y restablecimiento del derecho

2°)  Por Secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccion
Segunda de este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00564-00

Solicitante: LUIS EDUARDO OSORIO FERNANDEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO = PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
- ICFES

Referencia: RECURSO DE INSISTENCIA )

Tema: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION POR
IMPROCEDENTE

Procede a pronunciarse la Sala, sobre el recurso de reposicidon
presentado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién - ICFES el dia 10 de
agosto del 2021 (archivo 09), en relacidén con la providencia del 27 de
julio del afio en curso (archivo 07) que accedié a la solicitud de
informacion presentada dentro del asunto y ordend el archivo del

presente proceso.

ANTECEDENTES

1) Mediante sentencia del dia 27 de julio del 2021 (archivo 07), se
accedid a la solicitud de informacion presentada por el sefior Luis
Eduardo Osorio Fernandez, ante el Instituto Colombiano para la

Evaluacion de la Educacion - ICFES.

2) Contra la anterior decision, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
ICFES, mediante escrito radicado el dia 10 de agosto del 2021 (archivo
09), presentd oposicion a la decisién de acceso a la informacion solicitada
por el peticionario del asunto, como quiera no comparte la decisién de la

Sala.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00564-00
Actor: Luis Eduardo Osorio Fernandez
Recurso de Insistencia

CONSIDERACIONES

El recurso de insistencia se encuentra actualmente regulado en la Ley

1755 de 2015, cuyo articulo 26 establece puntualmente lo siguiente:

"Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de
reserva. Si la persona interesada insistiere en su
peticion de informacion o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar
donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del
Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si
se trata de autoridades distritales y municipales decidir
en Unica instancia si se niega o se acepta, total o
parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara Ila
documentacion correspondiente al tribunal o al juez
administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10)
dias siguientes. Este término se interrumpira en los
siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite
copia o fotocopia de Ilos documentos sobre cuya
divulgacién deba decidir, o cualquier otra informacion que
requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba
oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo
de Estado que el reglamento disponga, asumir
conocimiento del asunto en atencion a su importancia
juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema.
Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o
decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara
ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia debera interponerse
por escrito y sustentado en la diligencia de notificacion, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.” (Resalta la
Sala)

En ese sentido, la norma es clara en especificar que la decisién que se
adopte frente al recurso de insistencia por parte de los Tribunales, sera

en Unica instancia, aspecto frente al cual la Ley 1437 de 2014, le
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00564-00
Actor: Luis Eduardo Osorio Fernandez
Recurso de Insistencia

asigna también esa competencia conforme al numeral 7° del articulo 151

ibidem.

La Seccién Primera del Consejo de Estado, en providencia del 12 de julio
de 2001, dentro del expediente con radicacion No. 11001-03-24-000-
2001-0059-01(6862) y ponencia del Consejero Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, concluyd que la providencia que profiere el Tribunal
Administrativo dentro de los recursos de insistencia, constituye en

estricto sentido una sentencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

"1. La definicidon de las controversias sobre derechos, en
este caso, el de peticion que dio lugar a la providencia
del Tribunal demandada, corresponde uUnicamente a los
jueces o0 a quienes, excepcionalmente, se les ha
investido de funcion jurisdiccional.

2. Cuando la norma (...) se refiere a resolver en “uUnica
instancia”, esta dando a entender que la decision del
Tribunal es definitiva y tiene fuerza de cosa juzgada (...)

Cabe resaltar, ademas, que a pesar de que la vigencia
del articulo 39 de la Ley 446 de 1998, que subrogd el
articulo 131 del C.C.A., esta suspendida mientras se
crean los Jueces Administrativos, ello no es obice para
tener en cuenta que dicha norma le da caracter de
proceso a dicho recurso de insistencia, término que el
Cddigo Contencioso Administrativo en su segunda parte
tiene reservado para las actuaciones judiciales.”
(Subrayas en el texto original)

De conformidad con lo anterior, para la Sala es claro que, la decisidon que
resuelve un recurso de insistencia, siendo una decisién definitiva y que
termina el tramite dentro del proceso, seria susceptible del recurso de
apelacion, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 del 2011 (CPACA), que determina que las sentencias proferidos por
los Tribunales Administrativos en primera instancia son apelables, asi
como los autos que se encuentran taxativamente identificados en los
numerales 19 al 40 de la citada norma, entre los cuales se encuentra la

decision que termine un proceso.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00564-00
Actor: Luis Eduardo Osorio Fernandez
Recurso de Insistencia

No obstante, dado que de conformidad con lo establecido en el articulo
26 de la Ley 1755 de 2015, la decision que se adopte dentro de los
recursos de insistencia se tramita en Unica instancia, el recurso de

apelacién no es procedente.

De otro lado, el articulo 242 del Cddigo Contencioso Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo la Ley 1437 del 2011, advierte lo

siguiente:

"Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”

En el anterior contexto, es claro que, el recurso de reposicidon es
procedente en contra de las decisiones que, no sean susceptibles de los
recursos de apelacion, que como quedd explicado anteriormente no es

procedente en el actual proceso.

En consecuencia, se advierte que la providencia del 27 de julio del afo
en curso (archivo 07), mediante el cual se decidié respecto de la solicitud
de informacion presentada dentro del asunto, a la cual se accedi6 y da
por agotado el objeto del presente tramite y ordend archivar la
actuacion, no es susceptible del recurso de reposicién, por lo que éste

sera rechazado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00564-00
Actor: Luis Eduardo Osorio Fernandez
Recurso de Insistencia

1°. Rechazase por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion — ICFES, contra la decision proferida el 27 de
julio del 2021.

29, Por Secretaria dése cumplimiento al ordinal quinto (5°) de la parte
resolutiva de la providencia del 27 de julio del 2021, esto es, archivese

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Ausente con permiso)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



