TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002324000200800423-01

Demandante: LABORATORIOS LTDA DE BOGOTA

Demandado: ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO, EN
LUQUIDACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena el pago de gastos adicionales

De conformidad al informe rendido por el Contador de la Seccién Primera de
esta Corporacion se observa que existe un saldo correspondiente al valor de los
gastos ordinarios del proceso, por un valor de ochenta y un mil trescientos pesos
($81,300); por tal motivo, se ordena requerir al apoderado de la parte actora para
que consigne el saldo en mencion a la correspondiente cuenta asignada a los

gastos del proceso.

Una vez consignados el saldo anterior debe darse cumplimiento a lo ordenado
en el inciso segundo del auto de 12 de abril de 2021; esto es, archivar el proceso

y devolver los anexos de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZA‘%A CRISTINA DAMVILA PAZ

Magistrada

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002324000200900289-01

Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia de 21 de enero de
2021, mediante la cual confirmé la sentencia de 23 de febrero de 2012, proferida
por este Despacho, mediante la cual se nego la prosperidad de la excepcién
inepta demanda propuesta por la demandada y se negaron las pretensiones de

la demanda (fs. 119 a 150 cuaderno de apelacion de sentencia).

Ejecutoriada la presente providencia darse cumplimiento al numeral cuarto de la
sentencia de 23 de febrero de 2012; esto es, archivar el expediente y devolver
los anexos; de igual manera, observa el Despacho a folio 154 del expediente
hay un informe del Contador de la Seccion Primera de este Tribunal, mediante
la cual advierte sobre la existencia de un saldo correspondiente a los gastos del
proceso por un valor de veintiin mil cuatrocientos pesos ($21,400), los cuales
deberan ser consignados por la parte actora a la cuenta correspondiente; por tal
motivo, requerirse al apoderado de la parte actora para que realice el
correspondiente pago y allegue la constancia del cumplimiento de la carga

impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZA%A CRI STINA DAVILA PAZ

Magistrada

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002324000201100765-01
Demandante: JESUS ANGEL FIERRO AVILA
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE FACATATIVA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 26 de
noviembre de 2020, mediante la cual confirmo la sentencia de 24 de octubre de
2014, proferida por la Seccion Primera, subseccion “C”, en Descongestion,
mediante la cual se declar6 no probada la excepcion de ineptitud de la demanda
propuesta por los coadyuvantes de la parte demandada y se declar6 la nulidad
del acuerdo N° 009 de 22 de agosto de 2011 del Concejo Municipal de Facatativa
(fs. 116 a 130 cuaderno de apelacién de sentencia).

Ejecutoriada la presente providencia dese cumplimiento al numeral cuarto y
quinto de la sentencia de 24 de octubre de 2014; esto es, archivar el expediente
y devolver los anexos; de igual manera, observa el Despacho a folio 136 y 137
del expediente informe del Contador de la Seccién Primera de este Tribunal
mediante la cual advierte sobre la existencia de remanentes; con respecto a lo
anterior, se ordena a la Secretaria de la Seccion la entrega de los remanentes a

la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZA%A CRISa:I'INA DAVILA PAZ

Magistrada

R.E.O.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08-307 NYRD
Bogota D.C., Doce (12) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION:  25-000-2341-000-2014-01492-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.S- CETESA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUESCA

TEMA: LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA
MODALIDAD DE OBRA NUEVA

ASUNTO: Fija gastos periciales

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede el Despacho procede a
impartir el impulso procesal respectivo.

Mediante auto de sustanciacién N°2021-04-132-NYRD se designé a JOSE
ARMANDO PALOMA SILVESTRE como perito a quien tomo posesion del cargo
el dia 5 de agosto del mismo afo.

Ahora bien el Despacho procede a fijar la suma de un millon de pesos
m/cte ($1.000.000) como gastos de pericia, los cuales debera sufragar la
parte demandante y del mismo modo, debera aportar constancia de pago
al expediente dentro del término de diez (10) dias, que se contaran desde
la ejecutoria de esta providencia.

En ese contexto se otorgara al perito el término de cuarenta (45) dias,
para rinda el dictamen pericial a él encomendado, los cuales empezaran a

correr una vez sean sufragados los referidos gastos periciales.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE

PRIMERO.- - FiJAR como gastos provisionales de pericia el valor un millén
de pesos m/cte ($1.000.000), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. La parte demandante debera aportar constancia de pago al
expediente dentro del término de diez (10) dias, contados desde la
ejecutoria de esta providencia.

TERCER Otorgar al perito el término de cuarenta y cinco (45) dias, para
rinda el dictamen pericial a él encomendado, los cuales empezaran a
correr una vez sean sufragados los referidos gastos periciales y se entregue
la informacion requerida por parte de la Superintendencia de Comercio.

CUARTO-.- Por Secretaria COMUNICAR al perito a través correo
electronico:_egapsas@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-08-301 NYRD

(
o"1Em .

Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001334002 2015-00289-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: A.P CONSTRUCCIONES S.A.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE
BOGOTA D.C

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 12 de junio de 2020, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego a las pretensiones de la
demanda, decision que fue apelada por la parte demandante.

El 2 de julio de 2021 por medio del Auto N°2021-07-332- NYRD, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 11001334002 2015-00289-01

Demandante: A.P Construcciones S.A.

Demandado: Secretaria Distrital de Habitat de Bogota D.C
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-08-304 NYRD

(
o"1Em .

Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001334005 2016-00083-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FELIPE HOLGUIN JARAMILLO

DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia el dia 30 de septiembre de 2019, el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego a las pretensiones
de la demanda, decision que fue apelada por la parte demandante.

EL 2 de julio de 2021 por medio del Auto N°2021-07-331NYRD, se admiti6 el recurso
de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en



Exp. 11001334005 2016-00083-01
Demandante: Felipe Holguin Jaramillo
Demandado: Alcaldia Local de Chapinero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de

conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00086-02

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION NUMERAL 5 DEL

ARTICULO 247 CPACA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 9 cdno. segunda instancia), el

despacho dispone lo siguiente:

Como no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa que
haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5 del articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA ingrésese el

expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia se proferira la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
el despacho sustanciador y la Sala de Decision dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de
respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente

(firmado electronicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-08-299 NYRD

(
o"1Em .

Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013341045 2016 00341 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INTERPANEL S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019),
el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., negod a las pretensiones de la demanda (Fls. 263 a 274, C.1), decision que
fue apelada por la parte demandante.

El 15 de julio de 2021 por medio del Auto N° 2021-07-390, se admitio el recurso
de apelacidén interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013341045 2016 00341 02

Demandante: Interpanel S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-001-2016-00370-01

Demandante: MUNICIPIO DE LA MESA (CUNDINAMARCA)

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS

En atencién a que obra liquidacion de costas (fl. 294 cdno. ppal.) elaborada por la
Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, el despacho en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision

expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

1°) Apruébase la liquidacién de costas realizada en el presente proceso.

2°) Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal octavo de la parte
resolutiva de la sentencia de 20 de enero de 2020, esto es, archivese el expediente

previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N°2021-08-297 NYRD

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-01367-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: COMERCIALIZADORA MAMONAL S.A.S

ACCIONADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONEN

UNA SANCION POR IRREGULARIDADES

DEL TRANSPORTE DE COMBUSTIBLE
ASUNTO: NOMBRAR NUEVO PERITO
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

En audiencia inicial realizada el dia 1 de junio de 2021, se decretdé como prueba la
relativa al dictamen pericial que tenia como objeto oponerse a la experticia
rendida por el contador publico Hugo Javier Calle Jiménez, por lo que se requirid
al extremo pasivo allegar tres (3) hojas de vida de profesionales en ese ramo, a
fin de que fueran analizados por la Magistratura, con el objeto de designar un
perito.

En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de Minas y Energia aporto lo solicitado
en dicha oportunidad y en consecuencia, el Despacho se designa a la contadora
AMPARO BERMEO ROJAS, identificada con cédula de ciudadania nUmero 40.774.214
de Florencia, quien podra ubicarse en el Celular: 317 590 0204 y Correo
electronico: asesoriasabr@hotmail.com como perito contable para que conforme
su experticia absuelva en lo que sea posible los puntos indicados por la demandada
a folio 100 anverso del cuaderno uno. Para tal efecto, debera manifestar su
interés en tomar posesion de su cargo mediante correo electrénico dirigido a
s01desO04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los cinco (5) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a AMPARO BERMEO ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania numero 40.774.214 de Florencia, quien podra ubicarse en el Celular:
317 590 0204 y Correo electronico: asesoriasabr@hotmail.com, como perito
contable para que conforme su experticia absuelva en lo que sea posible los puntos
indicados por la demandada a folio 100 anverso del cuaderno uno. Para tal efecto,

1


mailto:s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo mediante correo
electroénico dirigido a s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los
cinco (5) dias siguiente al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-450 NYRD

Bogota D.C., Doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01646 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL
S.A.

DEMANDADO: COMISION DE  REGULACION DE
COMUNICACIONES Y OTROS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECLARA

IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
CONTROVERSIA ENTRE OPERADORES

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes.

. ANTECEDENTES

La sociedad COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A., por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita que se declare la Nulidad de los actos
administrativos No. 4795 del 22 de septiembre de 2015, y 4848 del 31 de diciembre
de 2015, expedidos por la Comision de Regulacion de Comunicaciones.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que, a
partir del 1 de enero de 2015, COMCEL S.A. tenia la obligacion de cobrar los mismos
cargos de acceso a la red de larga distancia internacional de Sistema de Satélites
de Colombia que el resto de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, adicionalmente se ordene a la CRC a pagar la suma de
CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS DE 2016 (S 4.328.189.646) incluido IVA
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correspondiente al menor valor que por cargos de acceso ha tenido y debera cobrar
COMCEL.

Mediante auto del 27 de septiembre de 2016, se admitio la demanda ordenando la
notificacion personal, la cual se realizo el dia 07 de febrero de 2017 a la COMISION
DE REGULACION DE COMUNICACIONES y a SISTEMA DE SATELITES DE COLOMBIA S.A
E.S, que present6 contestacion el dia 20 de abril de 2017, posteriormente el
apoderado del demandante presentd reforma de la demanda en el término
estipulado, la cual fue admitida mediante providencia del 13 de marzo de 2018,
corriendo traslado a las partes para pronunciarse al respecto, el 11 de abril de
2018, el apoderado de la CRC dio contestacion a la reforma de la demanda.

El 23 de enero de 2020 la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
presentd intervencion con excepciones previas las cuales seran resueltas teniendo
en cuenta las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrad traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Coédigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

' Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compahero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
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de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serd de sala;
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de intervencion presentado por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado se formularon como excepciones previas, las que denomind,
“caducidad de la accion”, e “ineptitud formal de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho”.

Respecto a los argumentos del apoderado de la Agencia Nacional de Defesa Juridica
del Estado, sostiene que existio caducidad de la accién, debido a que en el
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presente caso se han aplicado cargos diferenciados de acceso a redes para
COMCEL, en su calidad de operador con posicion dominante en el mercado,
teniendo como fundamento las Resoluciones 4002 y 4050 de 2012, segun las cuales
COMCEL deberia ofrecer a los demas operadores o proveedores de redes y
servicios, las tarifas establecidas en la Ultima casilla de la tabla 3 de la Resolucion
No. 1763 de 2007, modificada por la Resolucion No. 4660 de 2014, mientras que
para los demas operadores se aplicaria anualmente la tarifa fijada en dicha tabla
para el respectivo ano. Por tanto, la inconformidad de la parte actora radica en la
aplicacion de cargos de acceso asimétricos para COMCEL, los cuales tienen
fundamento en la Resolucion 4050 de 2012.

En ese sentido, la decision que el actor considera contraria a derecho se enmarca
dentro de lo regulado en la citada Resolucion 4050 de 2012, acto contra el cual la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho se encontraria caducada por
haber transcurrido mas de 4 meses desde su notificacion, configurandose un acto
en firme que goza de presuncion de legalidad.

Finalmente concluye que, en el presente caso, se encuentra ampliamente
caducada toda accion de restablecimiento econémico contra el acto que contiene
la decision que COMCEL considera que vulnero sus derechos, esto es, la Resolucion
4050 de 2012, ya que los cargos asimétricos para COMCEL devienen de la aplicacion
de la Resolucion 4050 de 2012 frente a la cual se encuentra caducada la presente
demanda, luego entonces la solicitud del demandante que dio lugar a la
expedicion de las Resolucion 4795 de 2015 y 4848 de 2015, no puede servir de
pretexto para revivir términos para demandar.

De la excepcion de ineptitud formal de la demanda hace referencia a que no existe
una relacion factica ni juridica entre los actos demandados y los presuntos
derechos vulnerados, cuyo restablecimiento se pretende, asi mismo las
determinaciones tomadas por la administracion frente a los cargos de acceso se
fundamental en actos administrativos previos, con plena fuerza juridica y que no
son objeto de la presente demanda, como la determinacion de posicion dominante
declarada por la Resolucion 4002 de 2012 y ajustada por la Resolucion 4050 de
2012, e igualmente se fundamenta en la regulacion de tarifas determinada en la
Resolucion 1763 de 2007 sobre cargos de interconexion, ninguna de las cuales
forma parte de este proceso lo que inhibe cualquier pronunciamiento de fondo.

Adicionalmente los actos administrativos demandados no fueron las que fijaron los
cargos de acceso para los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones,
ni fueron los que establecieron la posicion dominante en el mercado de COMCEL
S.A., y tampoco fijaron las medidas diferenciadas y el cobro de cargos asimétricos
para esta sociedad por su posicion dominante. Los actos acusados solo negaron la
solicitud elevada por COMCEL de adelantar el tramite de solucion de controversias
de que trata el articulo 42 de la ley 1341 de 2009, pero los actos relacionados con
el cobro de cargos diferenciados, por el que solicitdo adelantar el tramite de
solucion de controversias son las Resoluciones 4002 y 4050 de 2012, que no forman
parte del presente litigio.

El traslado de las excepciones propuestas se dio el 05 de agosto de 2021, segun
constancia secretarial visible a folio 1444 del cuaderno principal, que inici6 el 06
de agosto de 2021 y vencid el 10 de agosto de 2021, en silencio.

Asi las cosas, la Sala considera procedente referir que la excepcion propuesta por
el extremo pasivo de ineptitud de la demanda es de naturaleza previa, toda vez
que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de
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ella hace el N°5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, que al tenor literal
disponen “(..) Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas (..)” ARTICULO 100. EXCEPCIONES
PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

En cuando a la caducidad de la accién, es de naturaleza mixta, toda vez que,
estaria dada por la consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del
CPACA la, que al tenor literal dispone “(...) Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva (...)”.

Procede la sala, a realizar pronunciamiento respecto a la inepta demanda
relacionada con la Resolucion No. 4795 de 2015, “por medio de la cual se resuelve
una solicitud presentada por COMCEL S.A” donde expresamente senala en la Hoja
No.62:

“(...) En otras palabras se observa que el objeto de la solicitud de COMCEL, la cual
dicho proveedor enmarca dentro de un trdmite de solucion de controversias, radica en
realidad en pretender que esta Comision de aplicacion a lo dispuesto en la Resolucion
CRC 4660 de 2014, dejando por tanto sin vigencia la Resolucion 4002 de 2012
modificada por la Resolucién 4050 del mismo aho en relacion con la medida mayorista
de cargos de acceso definida en dichas resoluciones actos administrativos que por
demads se encuentran en firme, vigentes y dotados de plena fuerza de ejecutoria.

(...) De esta forma la solicitud presentada por COMCEL no corresponde a una
solicitud de solucion de controversias, sino que sin lugar a dudas busca tanto en su
naturaleza como en su alcance vy contenido sustancial, que la CRC adopte “una
decision invalidante de otro acto previo”, lo cual conlleva a su inaplicacion bien
sea por que dicho proveedor considera que tales actos particulares se oponen a la
constitucion o porque los mismos los estima ilegales (...)”

Ahora bien, del analisis de las resoluciones demandadas, especificamente la
Resolucion No. 4795 de 2015, se evidencia que la misma no esta resolviendo una
situacion particular y concreta, pues en la misma se le rechazé6 al demandante por
improcedente el tramite de solucion de controversias, por considerar que lo que
estaba buscando era dejar sin vigencia, la Resolucion 4002 de 2012 modificada por
la Resolucion 4050 del mismo afo, las cuales ya se encuentran en firme, y vigentes,
por lo cual no puede provocar un nuevo pronunciamiento de la entidad con el fin
de modificar un acto administrativo que se encuentra en firme y que por demas,
ya le habia definido la situacion juridica que nuevamente quiso reiterar ante la
misma autoridad.

Respecto de los actos administrativos el H. Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) A partir de su clasificacion segun su contenido por la situacion que crea, se
observa que existen actos generales, aquellos que crean situaciones juridicas
generales, impersonales y abstractas, otros de cardcter particular, que generan
situaciones concretas y subjetivas y por ultimo los actos condicion que atribuyen a una
persona determinada los predicados abstractos previstos en las situaciones generales
y personales. En lo que respecta a la decision que contienen los actos administrativos;
estos pueden ser definitivos, aquellos que ponen fin a una actuaciéon administrativa

2 Folio 125 Cuaderno No. 1
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o deciden directa o indirectamente sobre el fondo de un asunto, y por otro lado
aquellos de tramite, que impulsan una actuaciéon administrativa, pero sin definir o
decidir sobre ella.™

Conforme a lo anterior, ha sostenido la jurisprudencia que solamente son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los actos que
terminen _un proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, esto es, que definan, modifiquen
o extingan una situacion juridica concreta, y en el caso concreto, los actos
administrativos que terminaron el proceso. es decir los actos definitivos, fueron
las Resoluciones CRC 4002 de 2012 “ por medio de la cual se decide una actuacion
administrativa de cardcter particular y concreto y se establecen medidas
regulatorias particulares respecto del proveedor de redes y servicios con posicion
dominante en el mercado relevante susceptible de regulacion ex ante denominado
“voz saliente Movil” COMUNICACION CELULA S.A COMCEL™*y la CRC 4050 de 2012,
“por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A contra la Resolucién CRC 4002 DE
2012”.

Conforme a lo anterior considera la sala, probada la excepcion de inepta
demanda, presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
encontrarse que los actos administrativos demandados como los son la Resolucion
4795 de 22 de septiembre 2015, y la Resolucion 4848 del 31 de diciembre de 2015,
son una reiteracion de los actos administrativos definitivos antes mencionados,
tanto asi que, en los mismos actos, la entidad demanda, evidencia la intension de
COMCEL S.A, al pretender provocar un nuevo pronunciamiento respecto de
Resoluciones que gozan de presuncion de legalidad y firmeza.

Dicho lo anterior, en cuanto a la excepcion de caducidad de la accion, se
evidencia que las afirmaciones del extremo pasivo en relacion con esta excepcion
se encuentran fundamentadas, ya que, como se indico, los actos administrativos
que se demandan, son una reiteracion de los actos administrativos definitivos los
cuales fueron, la Resoluciones CRC 4002 de 2012, en virtud de las cual la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, determino la necesidad de regulacion de una
empresa con posicion dominante como lo es COMCEL SA, y la Resolucion CRC 4050
de 2012, mediante la cual se confirmé la anterior decisidn que si bien no obra
constancia de notificacion, se tomara la fecha en la que fue expedida esta ultima
decision que no es susceptible de recursos, la cual fue el 31 de diciembre de 2012°.

El Honorable Consejo de Estado respecto de la caducidad de la accion ha
establecido:

“..los términos de caducidad son de orden publico y, en consecuencia, su
cumplimiento debe verificarse en las condiciones fijadas por la ley. Si se admitiera
que la interposicion irregular de un recurso en la via gubernativa produjera el efecto
de obligar a contar el término de caducidad a partir de la notificacion del acto que
se pronuncie sobre ese recurso improcedente o extempordneo, la caducidad quedaria
librada a la voluntad del particular quien, en esas condiciones, podria interponer, a
sabiendas, un recurso improcedente con el tnico propdsito de habilitar nuevamente

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de
dos

mil diecisiete (2017), Radicacion niUmero: 25000-23-42-000-2014-02393-01 (3758-1 6)

4 Folio 434 Cuaderno No. 1 del folio 001 al 500

5 Folio 721 Cuaderno No. 2 del folio 501 al 1002
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la posibilidad de acudir a la accion judicial, a pesar de haber transcurrido ya el
término de caducidad.

En consecuencia, solamente cuando el recurso en la via gubernativa ha sido
presentado en tiempo vy con el lleno de los demds requisitos contemplados en la ley,
el término de caducidad de la accidon comenzard a contar a partir del dia siguiente a
aquel en que se notifique el acto por medio del cual se resuelve el recurso”
(subrayado fuera del texto).®

Es decir, que en el caso concreto la Resolucion 4795 de 22 de septiembre de 2015,
y la Resolucion 4848 del 31 de diciembre de 2015, son una reiteracion de los actos
administrativos definitivos, por lo cual se evidencia que el demandante, provoco
un nuevo pronunciamiento de la administracion, ya que los que debian ser
sometidos a control judicial eran las Resoluciones CRC 4002 de 2012 y CRC 4050
del 31 de diciembre de 2012 tal y como obra a folio 721, por lo que es evidente
que para demandar la resolucion que verdaderamente define la situacion ya
transcurrieron mas de los cuatro meses que dispone la Ley 1437 de 2011, como
quiera que el acto administrativo fue expedido en el ano 2012 y la demanda se
radicé cuatro afos después, por lo que provocar de nuevo el pronunciamiento de
la Administracion para revivir la situacion y poder demandar en tiempo no resulta
justificable para la Sala, pues era deber del proveedor proceder a demandar los
actos en tiempo a partir de cuando se resuelve esa solicitud particular y concreta,
tiempo que dejaron fenecer.

En atencidn a ello, la Sala declarara probada la excepcion caducidad de la accion,
por las razones antes expuestas.

En consecuencia, i) se declarara probada la excepcion de inepta demanda por
tratarse de actos administrativos de reiteracion y no actos administrativos que
definen una situacién definitiva y concreta; y ii) se declarara probada la excepcion
de caducidad de la accion, por cuanto los actos administrativos que son
susceptibles de control judicial fueron expedidos en el ano 2012, y la demanda fue
radicada 4 afnos después, pretendiendo provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracion.

Por Gltimo, en el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion
previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso, pues al haberse analizado
las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y las
excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la Sala encontro que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto la sala,

DISPONE:
PRIMERO. - DECLARAR PROBADAS las excepciones de “inepta demanda” vy
“caducidad de la accién” propuestas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y, en consecuencia, dar por terminado el proceso por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, archivar el presente

¢ Bogota, tres (3) de abril de dos mil catorce (2014) consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas Radicacion: 25000-23-27-000-2010-00041-01 [18801]
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Demandante: COMCEL SA

Demandado: CRC y Otros

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

proceso, devolver los anexos al apoderado de la parte demandante sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334002 2017 00117 O1

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TECHNOQUALITY S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., nego a las pretensiones de la demanda (fls. 144 a 151, C.1), decision que
fue apelada por la parte demandante.

El 15 de julio de 2021 por medio del Auto N° 2021-07-392, se admitio el recurso
de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Demandante: Technoquality S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES EL /PI.N-Zé'N
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-08-299 NYRD

Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 110013342046 2017 00129 02

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO.

ACCIONANTE: ANTONIO JOAQUIN FONTALVO
FERREIRA Y OTROS

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

TEMAS: AVALUOS CATASTRALES

ASUNTO: CORRER TRASLADO PARA SUSTENTAR

EL RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a impartir el
impulso procesal respectivo, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., declard
probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por la falta de requisitos
formales (Fls. 667 a 687 C.1)

El 13 de febrero de 2020, fue interpuesto recurso de apelacion por la parte
demandante

El 28 de febrero de 2020, el Juez de Primera Instancia concedio el recurso de
apelacion (fl. 701 C.1), el cual fue admitido por el Despacho mediante Auto No.
2021-07-391 AG del 15 de julio de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la remision contenida en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, segUn
la cual las apelaciones de las sentencias proferidas al interior del medio de control
de perjuicios irrogados al grupo se gestionaran conforme las disposiciones del
Codigo General del Proceso, se dara tramite al recurso de alzada de conformidad
con lo ordenado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 el cual establece:

Articulo 14. Apelaciéon de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
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Demandante: Antonio Joaquin Fontalvo Ferreira y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota y otros

Accion de Grupo

ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica
de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos sefalados en el articulo
327 del Cddigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberda sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia.
La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.

2.1 Decision relacionada con la no apertura de periodo probatorio de segunda
instancia

Ahora bien, en el inciso 1° del articulo 327 del Codigo General del Proceso se prevén
fundamentalmente dos posibilidades de decreto de pruebas en segunda instancia: la
primera es la que acaece en desarrollo de las facultades oficiosas, cuando el
Juzgador de instancia considera necesario pertinente y Util decretar pruebas
tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto del litigio; y la segunda es la que
tiene lugar cuando dentro de la ejecutoria del Auto que admite la apelacion, las
partes solicitan la practica de pruebas, circunstancia en la que el Juez se encuentra
limitado a su decreto Unicamente cuando concurran alguno o algunos de estos cinco
escenarios:

“1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando decretadas en
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. 3.
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria. 5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior”.

Asi las cosas, toda vez que en el caso concreto no se configuran las causales
mencionadas, las partes no han solicitado pruebas y el Despacho tampoco advierte
la necesidad de su decreto oficioso, es claro que no se configura ninguna causal para
que proceda su incorporacion.

2.2. Sustentacion del recurso de apelacion

En principio se advierte que en el inciso final del articulo 323 del Codigo General del
Proceso se indica que la no sustentacion del recurso de apelacion daria lugar a la
declaratoria de desierto del recurso. Y en consecuencia, en virtud del paragrafo del
articulo 322 de la Ley 1564 de 2012 quedaria sin efectos el recurso de apelacion
adhesiva.

No obstante lo anterior se tiene que de conformidad con lo reglamentado en la
normativa ut supra, se correra el traslado a los apelantes para que sustenten su
recurso de apelacion por cinco de dias, término en el cual, esta Magistratura en aras
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Demandante: Antonio Joaquin Fontalvo Ferreira y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota y otros

Accion de Grupo

de garantizar la materializacion de los principios de eficiencia, celeridad y economia
procesal, lo pertinente es invitar a los recurrentes a que manifiesten, si desean en
esta oportunidad ratificarse en el contenido y alcance de esos escritos o si es su
intencion adicionar nuevos argumentos a la sustentacion ya presentada, no sin antes
aclarar que tal sustentacion (en todo caso) debera limitarse al desarrollo de los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia, en la interposicion del
recurso.

Culminado este término por Secretaria se correra traslado por otros cinco dias a
los demas sujetos procesales, para que si a bien lo tienen se manifiesten al
respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- CONSIDERAR innecesario ejercer la facultad oficiosa de decreto de
pruebas en segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a la entidad demandada por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de apelacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado por el
término de cinco (5) dias a los demas sujetos procesales de la sustentacion del
recurso de apelacion presentado por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 110013342048201700185-01

Demandantes: ANGELA ESCOBAR GUTIERREZ Y OTRO

Demandado: DISTRITO CAPITAL MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS )

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA ) )

Asunto: RESUELVE ADICION Y ACLARACION DE
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion y/o adicidén de la sentencia
dictada por esta Sala de Decision el 24 de junio de 2021 (fls. 94 a 123 cdno.
ppal.), dentro del asunto de la referencia, presentada por la apoderada
judicial del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD (fls. 143 a 144
ibidem).

I. ANTECEDENTES.

1) El 24 de junio de 2021, esta Sala de Decisién profirid sentencia de
segunda instancia en el asunto de la referencia (fls. 94 a 123 vltos. cdno.

ppal.), mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"(...)

1°) Revocase el numeral i) del ordinal cuarto de la sentencia del 7 de
junio de 2018, y en consecuencia instase al Instituto Distrital de
Recreacién y Deporte — IDRD en conjunto con el Distrito Capital; para que
dentro del término de doce (12) meses en coordinacion con la Empresa
Departamental Urbanistica S.A.S propietaria de los predios identificados
con matriculas inmobiliarias nos. 50C-1447869, CHIP AAA0055DWXS
ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Avenida Calle 53 no. 66- 19, lote 15
y 50C-1447870, CHIP AAAOO55DWWW, ubicado en la Avenida Carrera 60
no. 44B-21, lote 16, realice las gestiones correspondientes a la
planeacion, disefio, construccion, dotacion y adecuacion que permitan
habilitar el uso publico del predio identificado con la matricula
inmobiliaria no. 50C-182589 CHIP AAAOO055DUPA, ubicado en la ciudad
de Bogota D.C., Barrio El Salitre, Sector Centro Bolivariano, del Parque
Metropolitano Simén Bolivar ubicado en la Calle 25 no. 60-50, con un area
de 4000 metros cuadrados, de propiedad del Distrito Capital, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1656 de 1982 (Plan Maestro
Parque Metropolitano Simdn Bolivar) y el articulo 3° del Decreto Distrital
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300 de 2003 y el uso del predio, en condiciones de seguridad, salubridad
y tranquilidad para toda la ciudadania.

En caso de que no exista acuerdo entre el Instituto Distrital de Recreacion
y Deporte - IDRD y la Empresa Departamental Urbanistica S.A.S, instase
al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte para que en el término de
doce (12) meses realice las gestiones correspondientes a la planeacion,
disefio, construccion, dotacién y adecuacion que permitan habilitar el uso
publico del predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 50C-
182589 CHIP AAAOO55DUPA, ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Barrio
El Salitre, Sector Centro Bolivariano, del Parque Metropolitano Simon
Bolivar ubicado en la Calle 25 no. 60-50, con un area de 4000 metros
cuadrados, de propiedad del Distrito Capital, de conformidad con lo
dispuesto en Decreto 1656 de 1982 (Plan Maestro) y el articulo 3° del
Decreto Distrital 300 de 2003 y el uso del predio, en condiciones de
seguridad, salubridad y tranquilidad para toda la ciudadania.

2°) Confirmase en lo demas la sentencia del 7 de junio de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotad - Seccion Segunda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

39.) Sin condena en costas en la instancia, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

4°.) Para los fines de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998,
remitase copia integral de esta providencia a la Defensoria del Pueblo.

5°,) Cumplido lo anterior, sin que medie solicitud de envio al Consejo de
Estado para la eventual revision de la actuacion, y previas las constancias
secretariales de rigor, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

2) Luego, mediante escrito enviado al correo electrénico de recepcién de
memoriales de la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion el
(fls. 143 y 144 cdno. ppal.), la apoderada judicial de la parte actora solicitd
la aclaracidon y/o adicion de la sentencia del 24 de junio de 2021, en los

siguientes términos:

Sefala que en la sentencia se revoca solamente el literal i) de la sentencia
del 7 de junio de 2018, por lo que se interpreta que el inciso primero del

citado articulo se confirma en el fallo en comento.

Advierte que bajo el entendido que de una parte el Juzgado 48 Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota sefialé un término improrrogable de 36
meses contados a partir de la ejecutoria de dicha providencia, para atender
y dar cumplimiento a lo ordenado y la Sala de Decisién en su fallo del 24 de
junio de 2021 sefiala en el literal i) el término de doce (12) meses para

realizar las gestiones correspondientes a la planeacidon, construccion,
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dotacién y adecuacién que permitan habilitar el uso publico del predio
identificado con la matricula inmobiliaria no. 50C-182589 CHIP
AAAO0055DUPA, por lo que se presenta pluralidad de términos para dar

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia en ese sentido.
II. CONSIDERACIONES.

Respecto a la solicitud de aclaracion, debe advertir la Sala que, de
conformidad con el articulo 285 del C.G.P., solo son objeto de aclaracién los
conceptos o frases de una providencia que ofrezcan verdadera duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en

ella. El contenido de la norma es el siguiente:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
(...).” (Resaltado de la Sala).

De otro lado, de conformidad con el articulo 287 del Cdédigo General del
Proceso, las sentencias deben adicionarse cuando se omite resolver
cualquiera de los extremos de la litis, o sobre cualquier otro punto que, de
conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento. La norma en

mencion establece lo siguiente:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, la norma en comento establece que la sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la profirio.

Bajo los anteriores criterios, la Sala estudiara los argumentos de la aclaracién

de la providencia, toda vez que no procede la adicion de la sentencia por
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cuanto en la misma no se omitié resolver ningln argumento expuesto en la

apelacion.

Con la anterior precisidon la Sala advierte que en el ordinal cuarto de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito de Bogota (fls. 252 a 527 cdno. no. 1), el juez de

primera instancia ordend lo siguiente:

"(...)

CUARTO: Para la proteccion del interés o derecho colectivo amparado, se
ordena al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte (IDRD) en
conjunto con el Distrito Capital en calidad de propietario del lote de menor
extension objeto de esta accion popular, que dentro del término
improrrogable de treinta y seis (36) meses contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia: i) ejecuten las obras de planeacion,
disefio, construccidn, dotacién y adecuacion del lote menor extension que
integra el Centro Bolivariano del Parque Metropolitano Simén Bolivar,
identificado con la matricula inmobiliaria 50C-182589, CHIP o cddigo
catastral AAAOO55DUPA, ubicado en la Ciudad de Bogota D.C., Barrio El
Salitre, Sector Centro Bolivariano, direccion actual avenida calle 26 60-
50, con un area de 4000 metros cuadrados, de propiedad del Distrito
Capital, de modo que garantice su apertura para el uso y goce de la
comunidad como parque recreativo, en condiciones de seguridad,
salubridad y tranquilidad para toda la ciudadania, salvaguardando, en
todo caso, el cierre de los otros lotes de mayor extension que componen
el Centro Bolivariano, los cuales se han identificado plenamente en esta
providencia, por cuanto no estadn destinados juridicamente para tales
efectos, conforme a lo establecido en el Plan Director del Parque
Metropolitano Simdén Bolivar; ii) adelanten todas las actuaciones
administrativas que sean necesarias, entre ellas, las tendientes a apropiar
la disponibilidad presupuestal para materializar la obra; iii) de ser
necesario, el IDRD deberd adecuar el Plan Director del Parque
Metropolitano Simén Bolivar, en atencion a su competencia para formular
en ese instrumento de planeamiento urbanistico las intervenciones de las
areas que lo conforman. (Resalta la Sala).

Ahora bien, en la sentencia del 24 de junio de 2021, proferida por esta Sala

de Decisidn, se ordend:

"(...)

1°) Revocase el numeral i) del ordinal cuarto de la sentencia del 7 de
junio de 2018, y en consecuencia instase al Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte — IDRD en conjunto con el Distrito Capital; para que
dentro del término de doce (12) meses en coordinacion con la Empresa
Departamental Urbanistica S.A.S propietaria de los predios identificados
con matriculas inmobiliarias nos. 50C-1447869, CHIP AAA0055DWXS
ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Avenida Calle 53 no. 66- 19, lote 15
y 50C-1447870, CHIP AAAOO55DWWW, ubicado en la Avenida Carrera 60
no. 44B-21, lote 16, realice las gestiones correspondientes a la
planeacion, disefio, construccién, dotacién y adecuacion que permitan
habilitar el uso publico del predio identificado con la matricula
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inmobiliaria no. 50C-182589 CHIP AAAOO055DUPA, ubicado en la ciudad
de Bogota D.C., Barrio El Salitre, Sector Centro Bolivariano, del Parque
Metropolitano Simdén Bolivar ubicado en la Calle 25 no. 60-50, con un area
de 4000 metros cuadrados, de propiedad del Distrito Capital, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1656 de 1982 (Plan Maestro
Parque Metropolitano Simén Bolivar) y el articulo 3° del Decreto Distrital
300 de 2003 y el uso del predio, en condiciones de seguridad, salubridad
y tranquilidad para toda la ciudadania.

En caso de que no exista acuerdo entre el Instituto Distrital de Recreacion
y Deporte - IDRD y la Empresa Departamental Urbanistica S.A.S, instase
al Instituto Distrital de Recreacién y Deporte para que en el término de
doce (12) meses realice las gestiones correspondientes a la planeacion,
disefio, construccion, dotacion y adecuacion que permitan habilitar el uso
publico del predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 50C-
182589 CHIP AAAOO55DUPA, ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Barrio
El Salitre, Sector Centro Bolivariano, del Parque Metropolitano Simon
Bolivar ubicado en la Calle 25 no. 60-50, con un area de 4000 metros
cuadrados, de propiedad del Distrito Capital, de conformidad con lo
dispuesto en Decreto 1656 de 1982 (Plan Maestro) y el articulo 3° del
Decreto Distrital 300 de 2003 y el uso del predio, en condiciones de
seguridad, salubridad y tranquilidad para toda la ciudadania”. (Negrillas
del texto original).

De conformidad con lo anterior, se tiene que no le asiste la razén a la
apoderada del Instituto de Recreacién y Deporte — IDRD, cuando afirma que
existe pluralidad de términos para dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia, por cuanto en el fallo de primera instancia se sefialé el término de
treinta y seis (36) meses para dar cumplimiento a la sentencia y en el fallo
de segunda instancia se sefiald el término de doce (12) meses; pues es claro
gue el término concedido en la sentencia de segunda instancia proferida el
24 de junio de 2021 por esta Sala de Decision mediante la cual se insta al
Instituto Distrital de Recreacidon y Deporte — IDRD en conjunto con el Distrito
Capital es de doce (12) meses para que en coordinacidon con la Empresa
Departamental Urbanistica S.A.S propietaria de los predios identificados con
matriculas inmobiliarias nos. 50C-1447869, CHIP AAAOO55DWXS ubicado en
la ciudad de Bogota D.C., Avenida Calle 53 no. 66- 19, lote 15 y 50C-
1447870, CHIP AAAOOS5DWWW, ubicado en la Avenida Carrera 60 no. 44B-
21, lote 16, realice las gestiones correspondientes a la planeacién, disefio,
construccion, dotacion y adecuacién que permitan habilitar el uso pablico
del predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 50C-182589 CHIP
AAAQ055DUPA, ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Barrio El Salitre, Sector
Centro Bolivariano, del Parque Metropolitano Simdén Bolivar ubicado en la

Calle 25 no. 60-50, con un area de 4000 metros cuadrados, de propiedad del
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Distrito Capital, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1656 de 1982
(Plan Maestro Parque Metropolitano Simoén Bolivar) y el articulo 3° del
Decreto Distrital 300 de 2003 y el uso del predio, en condiciones de

seguridad, salubridad y tranquilidad para toda la ciudadania.

Asimismo, en la citada sentencia se ordena que en caso de que no exista
acuerdo entre el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD y la
Empresa Departamental Urbanistica S.A.S, instase al Instituto Distrital de
Recreacién y Deporte para que en el término de doce (12) meses realice
las gestiones correspondientes a la planeacion, disefo, construccién,
dotacién y adecuacion que permitan habilitar el uso publico del predio
identificado con la matricula inmobiliaria no. 50C-182589 CHIP
AAAO0055DUPA, ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Barrio El Salitre, Sector
Centro Bolivariano, del Parque Metropolitano Simén Bolivar ubicado en la
Calle 25 no. 60-50, con un area de 4000 metros cuadrados, de propiedad del
Distrito Capital, de conformidad con lo dispuesto en Decreto 1656 de 1982
(Plan Maestro) y el articulo 3° del Decreto Distrital 300 de 2003 y el uso del
predio, en condiciones de seguridad, salubridad y tranquilidad para toda la

ciudadania.

Asi las cosas, no cabe duda que, el término concedido en la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Sala de Decisién el 24 de junio de 2021,
corresponde a doce (12) meses tal como fue sefialado en la parte resolutiva
de la citada providencia, por cuanto se revoco el numeral i) del ordinal cuarto
de la sentencia del 7 de junio de 2018, lo cual también contempla el término
para el cumplimiento de la misma en esta instancia; razén por la cual no se

denegara la solicitud de aclaracion de la sentencia antes citada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de aclaracion y/o adicion de sentencia presentada
por la apoderada judicial del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte -

IDRD, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia del 24 de junio de 2021.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado Electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccion “B” de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334001 2017 00209 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD APIROS S.A.S.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinte (2020), el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., nego a las pretensiones de la demanda, decision que fue apelada por la parte
demandante.

El 15 de julio de 2021 por medio del Auto N°2021-07-262NYRD, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio PUblico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Demandante: Sociedad Apiros S.A.S.

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital Del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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Bogota DC, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-001-2017-00323-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION DEL NUMERAL 5 DEL

ARTICULO 247 CPACA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 9 cdno. segunda instancia), el

despacho dispone lo siguiente:

Como no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa que
haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5 del articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA ingrésese el

expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia se proferird la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
el despacho sustanciador y la Sala de Decision dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de
respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente

(firmado electrénicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701849-00
Demandantes: FEDERICO PINEDO EGURROLA
Demandados: COMISION DE REGULACION DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 819 cdno. ppal.), procede
el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la parte
demandante (815 ibidem).

1) Por auto del 5 de agosto de 2021, se fij6 como nueva fecha para la
recepcion de los testimonios de los sefiores: a) Jorge Martin Salinas
Ramirez; b) Yanciler Pérez Hernandez; c) Julio Ernesto Villareal; d)
Alfonso Parra y e) Maria Fernanda Jaramillo Trujillo, decretados

mediante auto del 4 de septiembre de 2019.

2) Mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2021 (fls. 814 y 815
ibidem), la parte actora presenta solicitud de desistimiento del

testimonio del sefor Jorge Marin Salinas Ramirez.

3) El articulo 175 del Cdédigo General del Proceso, norma vigente

aplicable al caso concreto, establece:

“ARTICULO 175. DESISTIMIENTO DE PRUEBAS. Las partes
podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren
solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso
contemplado en el inciso final del articulo 270” (Resalta el
Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#270
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Accidn popular

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior,
o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”
(Negrillas fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que las partes podran

desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

En ese sentido y como quiera que el testimonio del sefior Jorge Marin
Salinas Ramirez, no ha sido practicado, el Despacho accede a la

solicitud de desistimiento presentada por la parte demandante.

4) De otra parte se advierte que para la fecha programada para practicar
los testimonios esto es el 1° de septiembre de 2021, no se puede llevar

al cabo la misma, ya que el Magistrado Sustanciador va asistir de manera
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Accidn popular

presencial al XXVII Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que la citada diligencia sera aplazada y la fecha

para su reprogramacion sera fijada posteriormente por auto.
En consecuencia se,

RESUELVE

10) Acéptase el desistimiento de la practica del testimonio del sefior
Jorge Martin Salinas Ramirez, decretado en el numeral 3° del literal A
de las pruebas solicitadas por la parte actora, del auto del 4 de

septiembre de 2019, por el cual se abrié a pruebas el proceso.

2°) Aplazase la audiencia de testimonios programada para el dia 1° de
septiembre de 2021, desde las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m) y
adviértaseles a las partes que la fecha para su realizacién sera fijada
posteriormente por auto. En consecuencia, por Secretaria comuniquese

inmediatamente esta decision a las partes.

3°) Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforman Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-07-447- NYRD

Bogota D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334002 2018 00271 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ZONA FRANCA DE BOGOTA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., nego las pretensiones de la demanda (fls. 135 a 140 anv, C.1), decision que
fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de octubre de dos
mil veinte (2020), se procedera a analizar los presupuestos procesales de
conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
de la siguiente forma:

2.1. Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptarad las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de
audiencia se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Segundo (2°)
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Demandante: EDATEL S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia veintitrés (23) de octubre
de dos mil veinte (2020), fue debidamente notificada a través de mensaje al buzon
electrdnico para notificaciones judiciales el 26 del mismo mes y aino, es decir, que
los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 29 de octubre de
2020 al 12 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
11 de noviembre 2020 (Fls. 143 a 146 C.1), se tiene que dicho escrito es oportuno,
pues el término vencia al dia siguiente.

El dia 24 de noviembre de 2020, el Juzgado de primera instancia concedio el
recurso interpuesto (fl. 148 C1).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020) mediante
la cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
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Demandante: EDATEL S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisién emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de Zona Franca de Bogota.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020) proferida
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-452- NYRD
Bogota D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334003 2018 00018 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO ,

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020),
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
denego las pretensiones de la demanda (Fls 178 a 194), decision que fue apelada
por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera instancia.
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Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberad interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 20 de mayo de 2020, fue
debidamente notificada a través de mensaje al buzon electronico para
notificaciones judiciales al dia siguiente, es decir, que los términos para presentar
el recurso transcurrieron desde el 22 del mismo mes y ano al 5 de junio del 2020

Es pertinente senalar que teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemioldgica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los
términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 20201, dentro
de los cuales se encontraba incluido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, razén por lo que no se recibieron ni tramitaron
demandas y actuaciones durante ese tiempo.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
14 de julio de 2020 (Fls. 203 a 210 C.1), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 4 de diciembre de 2020, el Juzgado de primera instancia concedio el recurso
interpuesto (fl. 212 C1).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el dia 20 de mayo de 2020 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
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Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.
2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisién emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de Colombia Telecomunicaciones S.A.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 20 de mayo de 2020 proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley 527 de 1999.
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Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013341045 2018-00133-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOHN MANUEL CELY

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia el dia 27 de julio de 2019, el Juzgado Cuarenta
y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd a las
pretensiones de la demanda, decision que fue apelada por la parte demandante.

EL 8 de julio de 2021 por medio del Auto N°2021-07-334NYRD, se admitio el recurso
de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
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Demandante: John Manuel Cely

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en

el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de

conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334006-2018-00199-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DEPOSITOS ADUANEROS PANALPINA
S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN-

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia el dia 25 de noviembre de 2019, el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd a las pretensiones
de la demanda, decision que fue apelada por la parte demandante.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N°2021-01-038NYRD, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio PUblico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334006-2018-00199-01

Demandante: Depositos Aduaneros Panalpina S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08- 0291 NYRD

Bogota, D.C., agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000201800265-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTE  SAN  ANTONIO DEL
TEQUENDAMA S.A.S.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE.
TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE ADJUDICAN

LA RUTA PUENTE NACIONAL-CHIPATA-
SANTANDER- (VIA VELEZ- LA POLVORERIA)
ASUNTO: APLAZA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S.A.S, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
de la Nacion MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones propuestas, atendiendo lo dispuesto
por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial el dia 08 de septiembre de 2021 , a las 3:30 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NjYSMWZkMzQtYmMyMC00YzQ1LWIzODQtNmM2MTImNDAzYTcw%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - APLAZAR fechay hora para la celebracion de la audiencia inicial la cual sera
el dia el dia 08 de septiembre de 2021, a las 3:30 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjY5MWZkMzQtYmMyMC00YzQ1LWIzODQtNmM2MTlmNDAzYTcw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjY5MWZkMzQtYmMyMC00YzQ1LWIzODQtNmM2MTlmNDAzYTcw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjY5MWZkMzQtYmMyMC00YzQ1LWIzODQtNmM2MTlmNDAzYTcw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjY5MWZkMzQtYmMyMC00YzQ1LWIzODQtNmM2MTlmNDAzYTcw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-439 NYRD

Bogota D.C., Doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020180038800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ABC FOR WINNERS S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
TEMAS: MEDIDAS DE INTERVENCION
ADMINISTRATIVA
ASUNTO: NO REPONE Y CONCEDE RECURSO DE
APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentado contra el Auto No. 2021-06-301 del 03 de junio de 2021
mediante el cual se declaré de oficio la excepcion previa de inepta demanda.

. ANTECEDENTES

La sociedad comercial ABC FOR WINNER S.A.S, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene: “Revocar en su totalidad lo
ordenado en la Resolucion No. 300-003195 del 29 de agosto de 2017, por la cual se
adopta una medida de intervencion administrativa respecto de la Sociedad ABC
WINNER S.A.S., expedida por el Superintendente delegado para Inspeccion
Vigilancia y Control, notificada por Aviso el dia 15 de septiembre de 2017. Asi como
el Auto de Ejecucion del 14 de noviembre de 2017 dentro del expediente 76745”.

Mediante auto del 02 de noviembre de 2018, se admitio la demanda ordenando la
notificacion personal a la Superintendencia de Sociedades el dia 22 de noviembre
de 2018, el cual presento6 contestacion el dia 04 de marzo de 2019, con excepciones
previas, las cuales fueron declaradas no probadas y en su lugar se declaro de oficio
la excepcion previa de inepta demanda.

Mediante escrito radicado el 21 de junio de 2021 el apoderado judicial de la
sociedad ABC FOR WINNERS, interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto No. 2021-06-301 del 03 de junio de 2021.
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Demandante: ABC FOR WINNERS S.A.S
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Il CONSIDERACIONES

2.1. Decision susceptible de Recurso:

Se trata No. 2021-06-301 del 03 de junio de 2021, a través del cual se declaré de
oficio la excepcion previa de inepta demanda, y se dio por terminado el proceso.

2.1. Procedencia de los recursos de reposicion y apelacion

Es menester advertir que conforme lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 contra la providencia que resuelva las excepciones previas
y/o mixtas procede el recurso de apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado, sin embargo el articulo 243
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 enlista taxativamente las
providencias sobre las cuales procede el recurso de apelacion en los siguientes
términos:

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podrad ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

En ese orden, si bien la decision proferida en auto de 03 de junio de 2021 que
resolvio declarar de oficio la excepcion previa de “inepta demanda”, fue expedida
en vigencia de la ley 2080 de 2021, se tiene que el recurso de reposicion fue
interpuesto oportunamente el 21 de junio de 2021, por lo que conforme lo previsto
en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 61
y 62 de la Ley 2080 de 2021,respectivamente, la Sala decidira el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada por ser el legalmente procedente
contra la providencia recurrida.

2.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso de Reposicion:

Sostiene que, bajo que argumento se puede precisar que el acto administrativo
proferido, era un acto de caracter jurisdiccional ya que no fue proferido por una
delegacion, o una autoridad y funcionario que estaba investido de funciones


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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Demandante: ABC FOR WINNERS S.A.S
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

jurisdiccionales, por lo tanto, no puede considerarse los actos demandados como
un acto jurisdiccional.

Adicionalmente manifiesta que la excepcion que debid declararse fue la de
TRAMITE INADECUADO, ya que la demanda esta fundada en hechos y pretensiones
que alegan el actuar ilegal de la Superintendencia de Sociedades, en donde se le
han causado perjuicios y por ellos es deber de la administracion de justicia conocer
de estos hechos. Solicita de forma subsidiaria que si no se revoca el auto que
declara la inepta demanda de forma principal, debera declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, y remitirlo a la seccion tercera para
que estos procedan a realizar el estudio en los términos de un medio de control de
reparacion directa.

Argumenta que cuenta con mas mecanismos para la defensa de sus derechos como
la tutela efectiva, que conducen a la configuracion de la causal de revision por
infraccion del articulo 29 constitucional en tanto la decision de inepta demanda
estuvo fundada en motivos abiertamente incompatibles.

Solicita que se revoque el auto del 03 de junio de 2021, y en caso de ser negado,
se conceda el recurso de apelacion ante el Honorable Consejo de Estado.

Como pretension subsidiaria solicita, que se remita la demanda a la seccion tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se proceda a realizar el
estudio del respectivo medio de control de reparacion directa, tomando todas las
medidas de saneamiento correspondiente.

2.4. Traslado del Recurso

El traslado del recurso fue fijado el 22 de julio de 2021 tal y como obra en
constancia secretarial al folio 296 del Cuaderno Principal, el cual inicio el 23 de
julio de 2021, hasta el 27 de julio de 2021 en silencio.

2.5 Consideraciones de Fondo en torno al Recurso de Reposicion

La sala reitera los argumentos expuestos en el auto que se declaro de oficio la
excepcion previa de inepta demanda ya que la Resolucion No. 300-003195 del 29
de agosto de 2017 y el auto de ejecucion del 14 de noviembre de 2017 , expedidos
por la Superintendencia de Sociedades, fueron expedidos en ejercicio de la
facultad otorgada a dicha entidad a través del Decreto 4334 de 2008, mediante el
cual se expidio un procedimiento de intervencion estatal en desarrollo del Estado
de Emergencia Social, decretado a través del Decreto 4333 de 2008 que se habia
declarado debido a la crisis social y econdmica que se presentd en el pais en el
ano 2008. Lo anterior, por el ejercicio de la actividad financiera de forma ilegal,
al haberse proliferado de manera desbordada distintas modalidades de captacion
o recaudo masivo de dineros del publico no autorizados.

De la figura de intervencion estatal contenida en el Decreto no. 4334 de 2008 se
observa lo siguiente:

“ARTICULO 10. INTERVENCION ESTATAL. Declarar la intervencion del
Gobierno nacional, por conducto de la Superintendencia de Sociedades, de
oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera, en los negocios,
operaciones y patrimonio de las personas naturales o juridicas que
desarrollan o participan en la actividad financiera sin la debida
autorizacion estatal, conforme a la ley, para lo cual se le otorgan a dicha


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4333_2008.html#1
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Superintendencia amplias facultades para ordenar la toma de posesion de
los bienes, haberes y negocios de dichas personas, con el objeto de
restablecer y preservar el interés publico amenazado. Asimismo, procederd
la intervencion del Gobierno nacional en los términos anteriormente
expuestos, cuando dichas personas realicen operaciones de venta de
derechos patrimoniales de contenido crediticio derivados de operaciones de
libranza sin el cumplimiento de los requisitos legales.

()

ARTICULO 30. NATURALEZA. El presente procedimiento de intervencion
administrativa se sujetara exclusivamente a las reglas especiales que
establece el presente decreto y, en lo no previsto, el Codigo
Contencioso Administrativo. Las decisiones de toma de posesion para
devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de
intervencion tendran efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica
instancia, con cardcter jurisdiccional.

ARTICULO 40. COMPETENCIA. La Superintendencia de Sociedades, de
oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera serd la autoridad
administrativa competente, de manera privativa, para adelantar la
intervencion administrativa a que alude este decreto.

()

ARTICULO 70. MEDIDAS DE INTERVENCION. En desarrollo de la
intervencion administrativa, la Superintendencia de Sociedades podrd
adoptar las siguientes medidas:

a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de
dinero aprehendidas o recuperadas;

b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y negocios
juridicos, celebrados con antelacion a la toma de posesion;

¢) La devolucion de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no
autorizada,

d) En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una actividad
con la cual se incurra en alguno de los supuestos descritos en el presente
decreto, por parte de una persona natural o juridica y ésta manifieste su
intencion de devolver voluntariamente los recursos recibidos de terceros,
esta Entidad podrad autorizar el correspondiente plan de desmonte. En el
evento que dicho plan se incumpla se dispondrad la adopcion de cualquiera
de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicio de las actuaciones
administrativas y penales a que hubiere lugar;

e) La suspension inmediata de las actividades en cuestion, bajo apremio
de multas sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos legales
mensuales vigentes. Esta medida se publicara en un diario de amplia
circulacion nacional indicando que se trata de una actividad no autorizada;

f) La disolucion y liquidacion judicial de la persona juridica o de cualquier
contrato u otra forma de asociacion que no genere personificacion juridica,
ante la Superintendencia de Sociedades, independientemente a que esté
incursa en una situacion de cesacion de pagos.

g) La liquidacion judicial de la actividad no autorizada de la persona natural
sin consideracion a su calidad de comerciante;

(...).” (negrillas adicionales).
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En virtud de lo anterior, es claro que el Gobierno Nacional otorgé amplias
facultades a la Superintendencia de Sociedades para que interviniera en las
operaciones y, en general, sobre el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que desarrollaran o participaran en actividades de captacion ilegal de
dinero. Asimismo, dispuso que la naturaleza del proceso de intervencion estatal
fuera jurisdiccional, si se tiene en cuenta que las decisiones que profiere dicha
entidad, en desarrollo de este, tienen efectos de cosa juzgada.

En ese orden de ideas, las atribuciones jurisdiccionales otorgadas a la
Superintendencia de Sociedades, mediante el Decreto No. 4334 de 2008, son
plenamente validas y no son contrarias a la Constitucion Politica segun el control
de constitucionalidad hecho por la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de
2009" en la que concluyo lo siguiente:

“3.1. El ejercicio de funciones jurisdiccionales por la Superintendencia de
Sociedades encuentra fundamento en el articulo 116 superior, segun el
cual “excepcionalmente la ley podrd atribuir funcion jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas”; ha de
entenderse que la acepcion “ley” hace referencia no solo a las normas que
expide el Congreso en desarrollo de su funcion legislativa ordinaria, sino
también a aquellas disposiciones que materialmente tienen tal caracter,
como es el caso de los decretos legislativos de estados de emergencia social
(art. 215 Const.), a los cuales la Carta expresamente atribuye “fuerza de
ley”.

Conviene recordar, al respecto, que la jurisprudencia de esta Corte ha
avalado el desempefio de la funcion jurisdiccional por parte de la
Superintendencia de Sociedades, como entidad administrativa nacional
encargada de la inspeccion, vigilancia y control de sociedades no vigiladas
por otras Superintendencias, en desarrollo de procesos de liquidacion
obligatoria de sociedades mercantiles, reconociendo que las decisiones que
adopte en ese ambito constituyen providencias judiciales.

Ademds, la asignacion de funciones jurisdiccionales a la
Superintendencia de Sociedades armoniza con la materialidad de los
asuntos de los que debe ocuparse esa entidad en desarrollo de la
funcion de intervencion, en particular la toma de posesion, que puede
suscitar verdaderos conflictos de intereses con eventuales efectos
juridicos en otros procesos judiciales, dado que en el contexto del
Decreto 4334 de 2008 esa medida tiene por finalidad asumir la
administracion de la intervenida para devolver los dineros captados
irregularmente del publico, adoptando decisiones para cumplir con ese
objetivo, las cuales, por su naturaleza jurisdiccional, escapan al
ambito de control de la justicia contenciosa administrativa.” (negrillas
adicionales).

De la lectura anterior se puede concluir que la Superintendencia de Sociedades,
en desarrollo del proceso de intervencion administrativa, constituye una medida
de obligatorio cumplimiento de naturaleza jurisdiccional no susceptible de
control ante la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo tanto, la sala
dispondra no REPONER el auto del 03 de junio de 2021, mediante el cual se declard
de oficio la excepcién previa de inepta demanda. Por tanto, se concedera el
recurso de apelacion en efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud del demandante, respecto de la cual solicita
el envio a la Seccion tercera de esta corporacion para que se le de el tramite de

! Sentencia proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, MP Nilson Pinilla Pinilla.
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REPARACION DIRECTA, una vez revisadas las pretensiones de la demanda obrantes
a folio 06 del cuaderno principal las mismas establecen:

“Revocar en su totalidad lo ordenado en la Resolucion 300-003195 del 29 de
Agosto de 2017, por la cual se adopta una medida de intervencion
administrativa respecto de la sociedad ABC FOR WINNER S.A.S., expedida por
el Superintendente Delegado para Inspeccion Vigilancia y Control, notificada
por Aviso el dia 15 de Septiembre de 2017. Asi como el Auto de Ejecucion del
14 de noviembre de 2017 dentro del expediente 76745”.

Asi mismo el poder otorgado por la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S, obrante a
folio 23 del Cuaderno principal establece “(..) para que en su condicion de
abogada, me inicié y lleve hasta su culminacion medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Superintendencia de Sociedades por
la Resolucion Numero 300-0031195 de 2016 (...).

Conforme a lo anterior no podria esta judicatura darle el tramite de reparacion
directa, cuando el poder conferido y las pretensiones de la misma no anuncian en
ninguna forma que pretenden la reparacién directa como ahora quiere
manifestarlo el demandante.

Ahora que, si quisiera tramitar el medio de control de Reparacion Directa, puede
acudir ante el juez competente, radicando la correspondiente demanda junto con
el agotamiento del requisito de procedibilidad, pero no puede hacerse valer una
pretension de legalidad de un acto como una reparacion directa en la que ninguno
de los elementos se concretaron en la demanda (desde el poder, hechos,
conciliacion, etc.), y menos aun cuando se ha ejercido controvirtiendo la legalidad
de la actuacion de la administracion.

Por todo lo anterior, se declara confirma la providencia del 03 de junio del 2021,
y se concede en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto ante el H.
Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto de 03 de junio de 2021 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER, en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto No. 2021-06-301 del 03 de junio de
2021, radicado por la parte demandante y obrante a folios 291 a 294 del cuaderno
principal.

TERCERO. - POR SECRETARIA, remitir la totalidad del expediente para el tramite
del recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
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FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-08-302 NYRD

(
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Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001334001 2018-00441-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 5 de febrero de 2020, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego a las pretensiones de la
demanda, decision que fue apelada por la parte demandante.

El 2 de julio de 2021 por medio del Auto N°2021-07-333- NYRD, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013335024201800509-01

Demandante: FERNANDO ALBERTO SPINEL GOMEZ

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE SUBA

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), en atencién
al recurso de apelacion interpuesto por el Distrito Capital - Alcaldia
Local de Suba (fls. 150 a y 151 cdno. no. 1), contra la sentencia del
06 de julio de 2020 (fls. 140 a 147 ibidem), proferida por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial De Bogotd, D.C.,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda,

dispOnese:

19) Por ser procedente de conformidad con el articulo 37 de |la Ley 472
de 1998, en conjunto con el articulo 322 de la ley 1564 de 2012,
admitese el recurso de apelacion interpuesto por el Distrito Capital -
Alcaldia Local de Suba, contra la sentencia del 06 de julio de 2020

proferida por el juzgado de primera instancia.
29) Notifiquese esta providencia a las partes.

32) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado
ante esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 303 del C.P.A.C.A, norma vigente para la fecha de
presentacion de la demanda de la referencia, y aplicable al presente

asunto por remision expresa legal del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.
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Accidn Popular - Apelacién de Sentencia

49) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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Bogota D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00551-00

Demandantes: COMBITEXTILES E HILOS SAS

Demandado: DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Procede la Sala a decidir sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada de conformidad con lo expresamente
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020* que
preceptla lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el
gue lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretaréd en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de las
excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista
en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdan en Ilos términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion
o sala de conocimiento. Contra esta decisidon procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccidon o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera
en Uunica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera suplicable.” (negrillas
fuera de texto).

I. ANTECEDENTES

1. Cuestion previa

El objeto del presente medio de control recae en la nulidad de las
siguientes decisiones administrativas:

i)

Resolucién 1-03-238-421-636-1-0002353 del 24 de mayo
de 2017, expedida por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de

Bogota por medio de la cual se decomisd una mercancia.

Resolucién 03-236-408-601-1412 del 14 de noviembre de
2017, proferida por la Division de Gestién Juridica
Aduanera de la misma direccién seccional, a través de la
cual se resolvié un recurso de reconsideracion.

A su vez, se advierte que a titulo de restablecimiento, la parte
demandante pretende se le devuelva la mercancia encartada en
acta de aprehension 03-2019 del 10 de noviembre de 2016 por
parte de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) v,
en caso de deterioro de la misma, se ordene el reconocimiento del
valor del avallo que indic6 en la demanda.
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2. Excepcion propuesta

La DIAN en la contestacién de la reforma a la demanda (fls. 266 a
272, cuaderno principal), formuldé como excepcidn la siguiente:

"Falta de legitimacion en la causa del demandante para solicitar la
vinculacion de la Aduana de Cali como litis consorte facultativo”,
pues considera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
224 de la Ley 1437 de 2011 tal facultad le corresponde es a la
misma Aduana de Cali y no a la sociedad accionante.

Indicé que la Aduana de Cali no tiene ningun interés juridico en
intervenir en el proceso que le es ajeno, ya que no intervino de
manera alguna en los actos acusados.

Precis6 que la DIAN es una sola entidad, por lo que tampoco puede
considerarse la referida aduana como un tercero con interés. Por
tanto, es la direccion la uUnica autoridad facultada para el control
aduanero y la verificacion del legal ingreso de la mercancia al
territorio aduanero nacional.

3. Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones con fijacién en
lista del 18 de enero de 2019, con inicio y vencimiento del traslado
del 21 al 23 del mismo mes y afio, la parte actora sostuvo lo
siguiente:

Precis6 que la diligencia de control aduanero fue una sola y Unica
accion, en la que se inspecciond de manera simultdnea las
mercancias que la sociedad demandante tenia almacenadas en sus
bodegas de Bogota y Cali.

Insistié en que la Aduana de Cali debe presentarse al proceso, no
para que responda, pues es claro que la demanda no se promovid
en su contra, sino para que aclare cdmo adelantaron el operativo y
el procedimiento que definié la situacidn juridica de la mercancia
aprehendida, especialmente en la manera en que se tomaron las
muestras y como se practicaron los analisis “mercioldgicos” a
dichas muestras.
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Adujo que la verdadera razéon por la que Aduana de Bogota no
desea que la de Cali intervenga en este proceso es porque
guedarian en evidencia los crasos errores que cometié la Aduana de
Bogota en el operativo y la forma cémo definieron la situacién
juridica antes mencionada.

Hizo referencia al tramite administrativo surtido en el cual
considera que existi6 una vulneracion a su derecho al debido
proceso ya que si el contador no se encontraba en la empresa al
momento de la visita de la funcionaria de la DIAN, esta debia
esperarlo en un tiempo prudencial o reprogramar la cita, pero ello
no ocurrid asi.

Agregd que tampoco rotularon bien las muestras, ni se tomaron con
la rigurosidad exigida en el manual de toma de muestras, ni las
acompafiaron con las declaraciones de importacién para que la
Divisién de Laboratorio pudiera contar si aquellas muestras se
encontraban amparadas en las declaraciones aportadas; como si lo
hizo, de manera correcta la Aduana de Cali.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo dispuesto en el citado articulo 12 del Decreto 806 de 2020
las excepciones previas al igual que las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa vy
prescripcidn extintiva se decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En esos términos respecto de la excepcidn propuesta, se encuentra
lo siguiente:

En relacion con la falta de legitimacion en la causa por activa
propuesta por la entidad demandada debe precisarse que esta es
de naturaleza mixta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, se contempla que el “Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre
las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva...”.

Asimismo, se recuerda que la legitimacién en la causa se define
como un presupuesto de la pretension o de la oposicién para
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efectos de obtener sentencia de fondo, consistente en la facultad
que otorga la ley al demandante y al demandado para perseguir
judicialmente una pretension o para responderla y contradecirla
validamente, segln sea el caso, esto es, si existe o no relacién real
del demandado con la pretensién que manifiesta en la demanda.

En lo particular, resulta del caso referenciar lo siguiente:

"... se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacidn
material en la causa... La primera se refiere a la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica
nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita
a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a
qgue se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a
quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas...””

De conformidad con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha indicado que no siempre quien se encuentra legitimado
de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la
litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto®.

Por tanto, para el caso en particular se observa que, a juicio de la
sociedad demandante la Aduana de Cali debe presentarse al
proceso no para que responda sino para que aclare la forma y el
procedimiento que se adelantd en la aprehension de su mercancia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Bogotd, D.
C., febrero cuatro (4) de dos mil diez (2010). Magistrado ponente: Mauricio Fajardo
Gbémez. Radicacion numero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720). Actor: Ulises
Manuel Julio Franco y otros. Demandado: Municipio de Santiago de Toll y otros.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Auto de 30
de enero de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-
2010-00395-01(42610).
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A su vez, la parte demandada se opuso a tal indicacion al proponer
la excepcidn previa de "“[f]lalta de legitimacion en la causa del
demandante para solicitar la vinculacion de la Aduana de Cali como
litis consorte facultativo”.

Al respecto, se advierte que mediante providencia del 11 de
septiembre de 2019, el magistrado ponente denegd la solicitud de
vincular en calidad de litisconsorte facultativo a la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Cali, peticion que presentd la
empresa demandante con la reforma de la demanda.

De igual manera, en dicho proveido se advirtié que por auto del 22
de noviembre de 2018 se admitid la mencionada reforma de la
demanda, pero que no se habia realizado el pronunciamiento
respectivo de la vinculacién de dicha direccién de Cali.

En lo particular, en la aludida providencia se indicé que "...revisados
nuevamente los actos administrativos cuya nulidad se solicita el
Despacho observa que la Direccion de Impuestos y Aduanas de Cali
no intervino en la expedicion de los mismos, ni a dicha seccional le
asiste un interés directo en el resultado del proceso, y como ya se
advirtié, la demanda fue notificada a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN que representa a todas las seccionales
que la conforman...”

Ahora bien, en esta oportunidad resulta del caso resolver acerca de
la excepcién previa de falta de legitimacion por activa para solicitar
la vinculacion Direccién de Impuestos y Aduanas de Cali.

Al respecto, se encuentra que la parte actora manifestd su interés
en que la referida dependencia se presentara al proceso e
interviniera para que aclarara asuntos relacionados con el
procedimiento adelantado en la mercancia aprehendida.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 224 de
la Ley 1437 de 2011, esa potestad de intervenir radica es en la
persona, autoridad o entidad que tenga el interés directo y, por
tanto, es a ella a la que le compete "...pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum?”.
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Por lo que, para la Sala no se encuentra probada la falta de
legitimacién en la causa por activa propuesta por la DIAN al
contestar la reforma de la demanda, pues precisamente esa
facultad de intervenciéon de la Direccion de Cali, en la forma como lo
pretende la sociedad demandante, no reside en esta ultima, sino en
el que tenga el interés directo y asi lo pida en el proceso, que en tal
caso corresponderia a la propia Direccién de Cali; lo cual no ocurre
en el presente caso.

Al respecto, se advierte que la aludida direccion de Cali es una de
las dependencias de la parte demandada en este proceso y, cuya
representacién se establece es en la Unidad Administrativa Especial
del orden nacional demandada, esto es, en la DIAN.

De manera que, en lo particular, no es factible que se configure la
falta de legitimacion por activa de la demandante para pedir la
intervencion de una dependencia de la demandada, puesto que la
parte actora no cuenta con Ila facultad para solicitar esa
intervencion y, en tal sentido, tampoco recae sobre ella legitimacién
alguna frente a dicha peticién, en consonancia con lo dispuesto en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le reconocera personeria a la apoderada de la DIAN,
conforme al poder y soportes visibles a folios 294 a 296 -incluye
CD- del cuaderno principal.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase no probada la excepcion previa de la "[f]alta de
legitimacion en la causa del demandante para solicitar Ia
vinculacion de la Aduana de Cali como litis consorte facultativo”,
propuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), por los motivos expuestos en esta providencia.

2°) Recondcese personeria a la abogada Nancy Piedad Téllez
Ramirez, como apoderada judicial de la DIAN, conforme al poder y
sus soportes visibles a folios 294 a 296, que incluye un CD, del
cuaderno principal.
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39) Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el
expediente al Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de
la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00910-00
Demandante: ADRIANA TOLEDO Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTRA
Referencia: ACCION DE GRUPO

Tema: FRAUDE EN INVERSIONES DE PAGARES -

LIBRANZAS A TRAVES DE LA SOCIEDAD
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.

Asunto: AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES
PREVIAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 300 cdno. ppal.), y como
quiera que las entidades demandadas propusieron las excepciones
previas de "“falta de legitimacion en la causa por pasiva”y “caducidad”, y
"tramite inadecuado”, respectivamente, y teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998 y en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, procede la Sala a resolver lo pertinente sobre las

mismas, esta Ultima norma preceptua lo siguiente:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (negrillas de
la Sala).

I. ANTECEDENTES

1) La Superintendencia Financiera de Colombia sustentd la excepcion de
"falta de legitimacion en la causa por pasiva”, bajo los siguientes

argumentos:

"5.1.1. En relacion con el Decreto 2555 de 2010

Debe llamarse preliminarmente la atencién en el hecho que la citada
sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. no estd ni ha
estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia, ya que las
entidades y actividades respecto de las que se ejercen dichas
funciones corresponden a las previstas en el numeral 2 del articulo
325 del EOSF, en el numeral 1° del paragrafo tercero del articulo 75
de la Ley 964 de 2005, asi como en el inciso segundo del articulo 40
de la Ley 454 de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795
de 2003.

(...)
5.1.2. En relacion con el Decreto 4334 de 2008

Cabe sehalar que con el objetivo de evitar que personas no
autorizadas ejerzan actividades exclusivas de las entidades vigiladas
y en cumplimiento de las funciones establecidas en el literal a),
numeral 4, del articulo 326 del EOSF, en los numerales 1, 2, 6 y 22
del entonces articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2 del
Decreto 2555 de 2010, en el afo 2012 y 2013 se efectuaron dos
visitas de inspeccion a la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S., que se relacionaran con detalle en el numeral
12.5 de este escrito, visitas que arrojaron como resultado que no se
configuraban los supuestos de captacién o recaudo no autorizado de
dineros del publico a que aluden el Decreto 1981 de 1988 (hoy
incorporado en el Decreto 1068 de 2015) y el Decreto 4334 de 2008,
conclusiones contenidas en los informes de los cuales se remitieron
copias tanto a la Superintendencia de Sociedades, hoy convocada, asi
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como a la Superintendencia de la Economia Solidaria para lo de su
competencia.

5.1.3. En relacion con la Ley 1527 de 2012

Es oportuno precisar que si bien la Ley 1527 de 2012 le otorgd a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA las funciones de
inspeccién, vigilancia y control sobre algunas de las entidades
operadoras de libranzas, vale la pena precisar que las Unicas
cooperativas vigiladas por esta Entidad son las cooperativas
financieras, las cuales son autorizadas para captar recursos del
publico.

Ahora bien, debe sefalarse que las cooperativas originadoras de los
"pagarés-libranzas”" en este caso fueron COOINVERCOR,
COOCREDIMED, COOMUNDOCREDITO, COOPSUBA, COOPHABIT y CA
ESTRATEGIAS FINANCIERAS S.A.S, las cuales estan bajo la vigilancia
de la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA.

De lo anterior se concluye que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA no esta legitimada en la causa por pasiva para ser
convocada a un juicio de responsabilidad por omisién, puesto que:

e No tenia la obligacion de ejercer sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control respecto de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
S.A.S. conforme a lo previsto en el Decreto 2555 de 2010 y demas
normas concordantes.

« Habiendo ejercido las funciones que le competian para evitar que
personas no autorizadas ejerzan actividades exclusivas de las
entidades vigiladas (literal a) del numeral 4° del articulo 326 del
EOSF), remitid la documentacion soporte de las actividades
adelantadas respecto de la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S. a las Superintendencias de Sociedades y Economia
Solidaria, a través de los Oficios No. 2013047650-008 y 2013047650-
009 del 16 de julio de 2014.

elas cooperativas con las que ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
S.A.S. adquiria las libranzas no se encontraban ni se encuentran
sometidas al control y vigilancia de la SFC, debido a que no tienen la
naturaleza de cooperativas financieras.

5.1.4. Actuacion de la SFC respecto de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. en aras a establecer una
posible situacion de captacion ilegal de dineros del publico.

Como ya se indicé en el numeral 5.1.2., esta Superintendencia
realizo dos visitas de inspeccion a la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., las cuales fueron ordenadas
a través de los oficios radicados 2012010530-000 del 10 de febrero
de 2012 y 2013047650-000 del 31 de mayo de 2013, llevadas a cabo
del 13 al 17 de febrero de 2012 y del 4 al 7 de junio de 2013,
respectivamente.

(...)
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Ahora bien, dado que en dichas visitas se establecié que las
cooperativas multiactivas COOINVERCOR y COOCREDIMED, entre
otras, estaban vinculadas a la operacion de negociacion de "pagares-
libranzas" y que las mismas estaban sometidas a la inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Economia Solidaria se
dispuso dar traslado de los informes correspondientes por medio del
radicado No 2013047650-009 del 16 de julio de 2014, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 39 de la Ley 454 de
1998, modificado por el articulo 100 de la Ley 795 de 2003.

Igualmente dichos informes se pusieron en conocimiento de la
Supersociedades por medio del radicado numero 2013047650-008
del 16 de julio de 2014, por cuanto se determindé que aquellos
describian hechos que podrian recaer en el ambito de competencia de
la misma?.

Cabe sefalar que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por medio
de auto numero 2016-01-513060 del 18 de octubre de 2016, decretd
la terminacion del proceso de reorganizacion de ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. por la situacién juridica,
financiera y administrativa de esta empresa y decreto la apertura del
proceso de liquidacion. Posteriormente, dicho ente de control por
medio de auto numero 2016-01-578631 del 19 de diciembre de 2016,
decreté la terminacion del proceso de liquidacion judicial e inicio la
liquidacion judicial como medida de intervencion de ELITE, en los
términos del Decreto 4334 de 2008 al encontrar configurados los
presupuestos de captacién consagrados en el articulo 2.18.2.1 del
decreto 1068 de 2015”.

2) Asi mismo, alegd la excepcidén de “"caducidad”, sustentada en que, el
conteo de la caducidad para la Superintendencia Financiera de Colombia
no debe hacerse desde el momento en que la Superintendencia de
Sociedades profirid el auto No. 400-016025 del 18 de octubre de 2018
(sic), mediante el cual ordend la liquidacion de la sociedad Elite
Internacional Américas S.A.S., toda vez que, se trata de dos
superintendencias diferentes y que de acuerdo con la Constitucion y la ley

tienen funciones distintas.

Lo anterior teniendo en cuenta que, después de revisar cuales son las
funciones que tiene a cargo la Superintendencia Financiera de Colombia
y de acuerdo con ellas, cudles fueron sus actuaciones respecto a la

sociedad Elite Internacional Américas S.A.S., se consideré por esa

1 Elite International Américas S.A.S. entro en vigilancia de la Supersociedades el 1° de abril de
2014, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074
de 2015, al superar 30.000 SMLV de ingresos al tenor de lo indicado en los estados financieros del
afno 2013
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Superintendencia que finalizé su proceder con la remisiéon de informacién
a la Superintendencia de Sociedades y a la de Economia Solidaria,
mediante sendos oficios No. 2013047650-008 y 009 del 16 de julio de
2014, por ende, manifiesta que, para esta Superintendencia, la caducidad
se debe computar desde esta fecha y no desde el momento en que la
Superintendencia de Sociedades emitié el acto administrativo en el afo
2016.

Asi las cosas, se tiene que el conteo del término de los dos (2) afios
establecidos por el legislador para que opere el fendmeno de la caducidad
de la accién de grupo, expresa que debe iniciar desde el 17 de julio de
2014, de lo cual se deriva que dicho término fenecid el 17 de julio de
2016, configurandose asi la causal objetiva de caducidad del medio de
control que se quiere ejercer respecto de la Superintendencia Financiera
de Colombia, puesto que la demanda fue presentada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dia 19 de septiembre de 2018, como

se evidencia en la pagina web de la referida corporacion.

3) Por su parte, la Superintendencia de Sociedades alego la excepcion de
"tramite inadecuado”, sustentada en que, los miembros del grupo no
tienen las condiciones uniformes que exige la norma, pues de un lado,
unos fueron atraidos por la fuerza comercial de EIAS S.A. de Bogot3, otros
de Barrancabermeja, etc., y de otro, recuerda que las inconsistencias de
los pagarés - libranzas iban desde la venta de obligaciones inexistentes,
pagarés adulterados para comercializarlos por valores mayores a los
reconocidos por las operadoras, obligaciones vendidas por valores

superiores a los flujos esperados por parte las pagadurias, entre otras.

De esta forma, con la acumulacidén subjetiva de las pretensiones, se ha
privado a la entidad demandada a estudiar caso por caso ante un Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial al amparo del Decreto 1716 de 2009 y
se esta vulnerando el derecho a la defensa y auto tutela porque se ha
reducido el término de traslado para estudiar en un solo proceso la

situacion particular de un mayor nimero de personas.
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II. CONSIDERACIONES

1) La excepcion "“falta de legitimacion en la causa por pasiva” alegada
por el apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, no esta
llamada a prosperar, toda vez que, en atencidon a lo establecido en el
literal @) del numeral 4° del articulo 326 del EOSF, como bien lo expresd
dicha entidad en su escrito de contestacién de demanda, tiene atribuida
como una de sus facultades de supervision la de “practicar visitas de
inspeccion cuando exista evidencia atendible sobre el ejercicio irregular
de la actividad financiera, obtenida de oficio o suministrada por denuncia
de parte, a los establecimientos, oficinas o lugares donde operan personas
naturales o juridicas, no sometidas a vigilancia permanente, examinar sus
archivos y determinar su situacion econdmica, con el fin de adoptar
oportunamente, segun lo aconsejen las circunstancias particulares del
caso, medidas eficaces en defensa de los intereses de terceros de buena
fe, para preservar la confianza del publico en general”, y en el caso
concreto, lo que se pretende es la indemnizacidn por lo invertido por los

demandantes en pagaré-libranza vendidos por la sociedad Elite

Internacional Américas S.A.S., ademas de los rendimientos o utilidades

gue se debieron haber recibido de acuerdo a los términos del contrato
suscrito con esa sociedad, la cual fue visitada e inspeccionada por la
Superintendencia Financiera cuyos informes fueron remitidos a las
Superintendencias de Sociedades y Economia Solidaria, a través de los
oficios nos. 2013047650-008 y 2013047650-009 del 16 de julio de 2014,
por tanto, le asiste plena legitimidad para ser demandada dentro del

proceso como posible responsable.

2) Frente a la excepcién de "caducidad” alegada por la misma
Superintendencia no esta llamada a prosperar, toda vez que, como se
resolvid mediante auto del 28 de enero de 2019, el término de caducidad
se debe contar desde el 18 de octubre de 2016, fecha en la cual segun lo

manifestado por la parte actora, la Superintendencia de Sociedades
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profirio el auto no. 400-016025 en el que ordend la liquidacion de la

sociedad Elite Internacional Américas S.A.S.

Asi las cosas, de la demanda presentada se tiene que el hecho generador
del presunto dafio se agotd en ese momento, por lo que, el término de
caducidad que establece el articulo 47 de la Ley mencionada, es decir, el
plazo de dos (2) afios debe contabilizarse a partir del momento de la
ocurrencia del dafio - fecha en que se caus6. Como bien se anoté el hecho
generador ocurrié el 16 de octubre de 2016, lo cual significa que, a partir
del dia siguiente comenzé a correr el término de caducidad de la accién
de grupo, venciéndose el 17 de octubre de 2018; revisado el expediente
contentivo del proceso de accion de grupo, se encuentra que los actores
presentaron demanda ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos en Bogota el dia 17 de agosto de 2018 (fls. 1 a 19 cdno.
ppal.). Entonces, al momento de la presentacién, la accién no habia
caducado, como erradamente se consider6 por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, ya que, pretende contabilizar
la caducidad desde el momento en que envié a las Superintendencias de
Sociedades y Economia Solidaria los resultados de la visita de inspeccién
realizada a la sociedad Elite Internacional Américas S.A.S., siendo que
con ello es que la Superintendencia de Sociedades inicié el proceso
correspondiente para poder ordenar la liquidacion de dicha sociedad,
momento en el cual es que se considera que se generd el dano, como ya

se ha estudiado.

3) Respecto a la excepcién alegada por la Superintendencia de
Sociedades denominada "tramite inadecuado”, en la forma en que ha sido
propuesta, se tiene que no estd llamada a prosperar, toda vez que, la
uniformidad respecto de la relacién de causalidad —en tanto elemento que
configura la responsabilidad- no resulta exigible para el medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-569 de 2004, declaré inexequible Ia
expresion “Las condiciones uniformes deben tener también lugar respecto

de todos los elementos que configuran la responsabilidad”, contenida en
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el inciso 19 del articulo 3 de la Ley 472 de 1998, puesto que era un
requisito desproporcionado que restringia el acceso a la administracion de

justicia y el ejercicio de las demandas de grupo.

Asi las cosas, se concluye entonces que el grupo demandante esta
debidamente constituido si el conjunto de personas que hacen parte del
mismo tienen condiciones uniformes respecto del hecho generador del
dafio y no de los demas elementos que conforman la responsabilidad; por
ende, si bien la causa generadora debe ser la misma para todos los
integrantes del grupo, el dafo causado y las reparaciones concretas a
favor de cada uno de ellos pueden ser distintas; en el caso concreto, se
tiene que, el hecho de que cada contrato se haya firmado en diferentes
ciudades, no significa que no existan condiciones uniformes respecto del
alegado hecho generador del dafo, pues, segun la parte actora, se
materializd con la expedicion del Auto no. 400-016025 de 18 de octubre
de 2016 por parte de la Superintendencia de Sociedades y este consiste
en la omisién por parte de las demandadas de vigilar, controlar e
intervenir a la sociedad Elite Internacional Américas S.A.S., quien se hizo
acreedora de cuantiosos recursos en detrimento de sus inversionistas, por
lo anterior, se considera que, la parte actora cumplid con la carga que
tenia de establecer los criterios para identificar al grupo supuestamente

afectado.

4) En lo atinente a la excepcion denominada "suspension del proceso
por prejudicialidad” alegada por la Superintendencia de Sociedades, se
tiene que esta no se enlista dentro de las excepciones previas establecidas
en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por lo que, la Sala no

hard pronunciamiento en esta instancia procesal frente a la misma.

Por lo estudiado, la Sala declarara no probadas las excepciones previas

propuestas por las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1°) Declaranse no probadas las excepciones previas propuestas por
la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Ejecutoriado y cumplido este auto, devuélvase el expediente al
Despacho del Magistrado Ponente para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-01009-00

Demandante: JOSE ALBERTO GAITAN MARTINEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: DICTAMEN PERICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 487 cdno. ppal.) el despacho

observa lo siguiente:

1) A través de auto de 22 de junio de 2021 se decret6 pruebas en el proceso y
en el numeral 4 del acdpite denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA
PARTE ACTORA” se oficié a la Decanatura de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Libre de Colombia Seccional Bogota DC para que designara un
funcionario y/o docente de dicha institucion profesional en ingenieria civil para

que realice y rinda el dictamen pericial solicitado.

2) Por medio de memorial allegado electronicamente el 26 de julio de 2021 el
representante legal de la Universidad Libre de Colombia manifesté que dicha
instituciéon no cuenta con Facultad de Ingenieria Civil y que una vez revisada la
némina de docentes de las facultades se tiene que no cuenta con el personal
idoneo para rendir el dictamen pericial requerido dentro del proceso de la

referencia.



Expediente 25000-23-41-000-2018-01009-00
Actor: José Alberto Gaitan Martinez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

3) Por lo anterior, en orden a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4
del acapite denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA”

del auto de 22 de junio de 2019 el despacho dispone lo siguiente:

Por secretaria requiérase la colaboracion interinstitucional a la Decanatura de
la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia Seccional
Bogota DC para que designe a un funcionario y/o docente de dicha institucién
profesional en ingenieria civil para que realice y rinda el dictamen pericial en los
términos de lo requerido en el acapite denominado “DICTAMEN PERICIAL” del
escrito de la demanda visible en el folio 10 del cuaderno principal del
expediente, por Secretaria comuniquesele la designacion e informesele al
mencionado perito que cuenta con un término de cinco (5) dias habiles contados
a partir del momento del recibido de la comunicacion para realizar la
designacion y que a partir de ese momento la persona designada cuenta con el
término de un (1) mes para presentar el dictamen pericial; para los fines
indicados, remitase por la Secretaria copia integral y auténtica de la demanda,

de las contestaciones y de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-453- NYRD
Bogota D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334001 2019 00337 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., denegé las pretensiones de la demanda (Archivo PDF Fl 144 C1), decision
que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020),
se procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de
audiencia se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.



Exp. 110013334001 2019 00337 01

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 18 de diciembre de 2020,
fue debidamente notificada a través de mensaje al buzodn electronico para
notificaciones judiciales el 14 de enero de 2021, es decir, que los términos para
presentar el recurso transcurrieron desde el 19 del mismo mesy afo al 1 de febrero
hogano.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
14 de enero de 2021 (PDF Memorial Fl 144 C.1), se tiene que dicho escrito es
oportuno.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el dia 18 de diciembre de 2020 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4, Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirio la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

presentado por el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25269-3333-001-2019-00014-01
DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ
DEMANDADA: MUNICIPIO DE VILLETA

MEDIO DE NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL
CONTROL:

Asunto: Obedézcase y cumplase y resuelve recurso de apelacion

contra auto que decreté medida cautelar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a obedecer y
cumplir lo ordenado por el H. Consejo de Estado y en consecuencia,
procede a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada del
Municipio de Villeta — Cundinamarca y el apoderado de la sociedad Actual
Constructora S.A.S., contra el auto de fecha dieciocho (18) de diciembre de
2019, mediante el cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito

Judicial de Facatativa decreté una medida cautelar.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

El sefor Jairo Alfonso Robayo Mufioz actuando a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad simple, demandé al

Municipio de Villeta — Cundinamarca solicitando como pretensiones:

«Con Fundamento en los anteriores hechos, respetuosamente solicito
declarar la nulidad del siguiente acto administrativo: ACUERDO No 011
de JULIO 23 2017 “POR EL CUAL SE ADOPTA EL AJUSTE DEL PLAN
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETO MEDIDA
CAUTELAR

BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE
VILLETA — CUNDINAMARCA, PARA LA INCORPORACION DE
PREDIOS RURALES, Y RURALES SUBURBANOS AL PERIMETRO
URBANO Y LA ADOPCION DEL REGIMEN DE USOS Y
APROVECHAMIENTO DEL SUELO DE ESTOS PREDIOS, DE
CONFORMIDAD AL ART 47 DE LA LEY 1537 DE 2012 MODIFICADO
POR EL ART 91 DE LA LEY 1753 DE 2015. Emanado del Concejo
Municipal de Villeta, sancionado por el sefior Alcalde del Municipio de
Villeta el dia 05 de Agosto de 2017 y publicado en la Emisora JAZMAR
ESTEREO el dia 23 de julio de 2017.”

2. Providencia apelada

El A quo mediante providencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de
2019, decreté una medida cautelar frente al acto administrativo demandado

resolviendo:

‘PRIMERO: DECRETAR I|a medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo contenido en el
Acuerdo n.° 11 de julio 23 de 2017: “POR EL CUAL SE ADOPTA EL
AJUSTE DEL PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DEL MUNICIPIO DE VILLETA —-CUNDINAMARCA, PARA LA
INCORPORACION DE PREDIOS RURALES, Y RURALES
SUBURBANOS AL PERIMETRO URBANO Y LA ADOPCION DEL
REGIMEN DE USOS Y APROVECHAMIENTO DEL SUELO DE ESTOS
PREDIOS, DE CONFORMIDAD AL ART 47 DE LA LEY 1537 DE 2012
MODIFICADO POR EL ARTICULO 91 DE LA LEY 1753 DE 2015.”

Los argumentos sobre los cuales se basé el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa para decretar la medida

cautelar fueron los siguientes:

El articulo 47 de la Ley 1537 de 2012, modificado por el articulo 91 de la
Ley 1753 de 2015, permite como medida excepcional y extraordinaria que
los municipios y Distritos por una sola vez y a iniciativa del Alcalde, en el
periodo constitucional comprendido entre los afios 2015 y 2020, incorporen
al perimetro urbano predio localizados en suelo rural, suburbano o de

expansion urbana, requeridos para el desarrollo de Viviendas de Interés
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DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ
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ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETO MEDIDA
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Prioritario (VIP), mediante un tramite especial de ajuste al POT, aprobado

directamente por el Concejo Municipal.

La norma, en su numeral 1° indica que tal tramite puede adelantarse sin la
realizacion previa de los tramites de concertacion interinstitucional vy

consulta previstos en el articulo 24 de la Ley 388 de 1997.

Respecto al cabildo abierto, el A-quo indicd que para su correcta aplicacion,
el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012 (modificado por el articulo 91 de la Ley
1753 de 2015), debe atender el articulo 81 de la Ley 134 de 1994 y a su
vez, lo regulado posteriormente en la Ley 1757 de 2015, los cuales sefialan
que el cabildo abierto debe celebrarse durante el periodo de sesiones

ordinarias del Concejo Municipal.

Sefala que el Municipio de Villeta no se encuentra en categoria especial, no
de primera o segunda categoria, el articulo 23 de la Ley 136 de 1994, ha
establecido que estos, sesionaran ordinariamente en los meses de febrero,

mayo, agosto y noviembre.

Adujo que el proyecto de acuerdo fue presentado el once (11) de junio de
2017 por el Alcalde Municipal, fecha para la cual el Concejo Municipal se
encontraba en periodo de receso, por lo que mediante Decreto No. 032 del
doce (12) de junio de 2017, el Alcalde convoco al Concejo Municipal a
sesiones extraordinarias, a realizarse durante el periodo comprendido entre
el 13 y el 30 de junio de 2017.

Que a través de la Resolucidén No. 017 del veintiuno (21) de junio de 2017,
el Concejo Municipal de Villeta realizé convocatoria publica a una sesion de
cabildo abierto, la que se celebr6 el siete (7) de julio de 2017, es decir,
durante el periodo de sesiones extraordinarias convocadas por el Alcalde

Municipal.
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Argumento que la figura del cabildo abierto consagrada en el articulo 103 de
la Constitucion Politica, desarrollada en las Leyes 134 de 1994 y 1757 de
2015, se debe realizar: (i) por al menos un numero igual al cinco por mil del
censo electoral del municipio, distrito, localidad, comuna o corregimiento y
(i) deben ser presentadas ante la respectiva corporacion “con no menos de

quince dias de anticipacion a la fecha de iniciacion del periodo de sesiones”.

Sostuvo igualmente, que mediante lo consignado en las actas de sesion
plenaria del Concejo Municipal de Villeta (veinte (20) de junio de 2017), fue
la Mesa Directiva del Concejo Municipal quien convocé al cabildo, lo que se
plasmé en la Resolucion No. 017 de 2017, considerando que la norma es
clara al determinar que le mecanismo de participacion ciudadana debe ser
impulsado por un numero no menor a 5 por 1000 del censo electoral y no se
trata de un cabildo abierto especial o excepcional que se haya establecido
en la Ley 1537 de 2012 o en su modificatoria Ley 1753 de 2015,

Por ultimo, indicé que el articulo 108 de la Ley 134 de 1994, establece que
la Registraduria Nacional del Estado Civil llevara un archivo de la utilizacion
de las instituciones y mecanismos de participacién ciudadana, entre los
cuales se encuentra el cabildo abierto, sin embargo, de la respuesta a la
peticion elevada por el demandante, el Registrador Municipal del Estado
Civil inform6é que durante el afo 2017 ‘no se solicitd ni se tiene
conocimiento de la realizacion de una Consulta Popular o un Cabildo
Abierto”.

3. De los recursos de apelacion

3.1 Municipio de Villeta — Cundinamarca
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La apoderada del Municipio de Villeta — Cundinamarca mediante memorial
radicado el dia quince (15) de enero de 2020 (fl. 45), presentd recurso de

apelacion argumentando entre otras cosas, lo siguiente:

Que como cuestién preliminar considera importante poner de presente cual
es la norma juridica que regula el mecanismo de participacién ciudadana,
habida consideracion que al parecer coexisten en el ordenamiento juridico
dos (2) leyes estatutarias que regulan el cabildo abierto, donde se
encuentran: (i) la Ley 134 de 1994 “Por la cual se dictan normas sobre
mecanismos de patrticipacion ciudadana”, en sus articulos 81 a 89 vy, (ii) la
Ley 1757 de 2015 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de
promocion y proteccion del derecho a la participacion democratica”, en sus
articulos 22 a 30, por lo que el tema del asunto se trata de determinar cual
de las dos (2) normas regulan el cabildo abierto o si ambas son

complementarias.

Para analizar lo anterior, indica que es necesario estudiar la sentencia C-
150 del ocho () de abril de 2015 proferida por la H. Corte Constitucional en
ejercicio de su poder jurisdiccional, automatico, previo, integral, definitivo y
participativo de control de constitucionalidad, realizado a la Ley 1757 de
2015, donde en el concepto del Procurador General de la Nacion se dijo que
se debian conservar su vigencia los articulos de la Ley 134 de 1994 al ser
materias no tratadas en el proyecto de ley o ser articulos que no resultan
contradictorios con ninguna de las nuevas normas y por otra parte, que se
entenderan expresamente derogados entre otros, todos los articulos del
titulo IX 'y X.

Sefala que si bien es cierto, la H. Corte Constitucional no precisa
expresamente si la regulacion del cabildo abierto contenida en la Ley 134 de
1994 es derogada expresa o tacitamente, para la Procuraduria General de

la Nacion si lo esta, toda vez que la nueva norma ‘reitera, complementa y
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modifica”, la regulacidn de los mecanismos de participacion ciudadana
contenida en las Leyes 134 de 1994 y 741 de 2002.

No obstante lo anterior, indica que para despejar mejor esta controversia,
los articulo 1°, 2° y 3° de la Ley 153 de 1887, ayudar a resolverlo, toda vez
que, cuando se trate de establecer el transito legal de derecho antiguo a
derecho nuevo, la ley posterior prevalece sobre la anterior y de ser
incompatible la ley nueva con la anterior por ser mas garantista la nueva y

regular la nueva ley de manera integra la materia.

Frente a la posibilidad de estudiar los proyectos de acuerdo por parte de los
Concejos Municipales en sesiones extraordinarias, el articulo 2° de la Ley
136 de 1994, sefala que los Concejos Municipales de los municipios de
categoria sexta, como lo es el municipio de Villeta, sesionaran
ordinariamente los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre de cada

ano.

Tratandose de sesiones extraordinarias, prevé el citado articulo 23 de la
misma Ley que los Alcaldes podran convocarlos a sesiones extraordinarias
en oportunidades diferentes, para que se ocupen exclusivamente de los

asuntos que se sometan a su consideracion.

Igualmente, cita el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012 (modificado por el
articulo 91 de la Ley 1753 de 2015 paragrafo primero (1°), con el fin de
ilustrar la posibilidad de estudiar proyectos de acuerdo cuya materia u
objeto sea la materializacion en la respectiva entidad territorial, por lo que
no se entiende el argumento de que no es posible estudiarse por los

Concejos Municipales en sesiones extraordinarias.

Respecto a la obligacion de realizar cabildos abiertos a iniciativa de los

Concejos Municipales, previo al estudio de los proyectos de acuerdo que
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ajusten los POT y sin mediar solicitud de la ciudadania, indican que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1757 de 2015, deben celebrarse
prima facie por iniciativa de un numero no inferior al 5x1000 de los

ciudadanos del censo electoral del respectivo municipio.

No obstante lo anterior, indica que en materia de adopcion, revision o
modificacion de los POT existen normas juridicas que ordenan a los
Concejos Municipales a su convocatoria de oficio, previa y obligatoria, aun
sin peticidn de la ciudadania, citando el articulo 2° de la Ley 507 de 1999 Y
el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012 (modificado por el articulo 91 de la Ley
1753 de 2015).

Sefala que los Concejos Municipales y Distritales estan habilitados para
estudiar proyectos de acuerdo mediante los cuales se ajusten los planes de
ordenamiento territorial en sesiones extraordinarias, asi mismo, que los
Concejos municipales estan obligados a convocar de oficio, de forma previa
al estudio del proyecto de acuerdo y sin necesidad de peticidon de la
ciudadania, a un cabildo abierto, so pena de incurrirse en una vulneracion

del ordenamiento juridico en la modalidad de expedicion irregular del acto.

Considera que en tratandose del estudio de proyectos de acuerdo mediante
los cuales se ajusten los POT, los cabildos abiertos si tienen una especial
regulacion en relacion con quién los convoca, habida consideracién que asi
la comunidad no depreque su realizacion, los concejos deben convocarlos y
realizarlos en los términos establecido en la Ley 1757 de 2015, lo que no
implica que su naturaleza sea excepcional o especial, precisamente porque

los demas requisitos legales si deben cumplirse.

En cuanto a la posibilidad de realizar cabildos abiertos en sesiones
extraordinarias, expone que de la interpretacion sistematica del paragrafo 1°
del articulo 47 de la Ley 1537 de 2012 (modificado por el articulo 91 de la
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Ley 1753 de 2015), regula varios supuestos de hecho, es dable inferir que si
el Alcalde puede convocar al concejo a sesiones extraordinarias para
estudiar el proyecto de ajuste al POT (inciso 2° del paragrafo 1°), tal como
ocurrié en el presente caso cuando el Alcalde de Villeta expidié el Decreto
0032 del doce (12) de junio de 2017, y conforme lo dispone el inciso 3° del
paragrafo 1°, previo estudio del proyecto de acuerdo debe celebrarse un
cabildo abierto, por lo que emerge diafanamente que es posible convocar y
realizar un cabildo abierto en sesiones extraordinarias, precisamente porque
si no fuera posible hacerlo, el concejo no pudiera ser convocado a sesiones
extraordinarias para estudiar este tipo de proyectos, por la clara razén de
que no puede estudiar el proyecto de acuerdo sin que previamente se

realice el cabildo abierto.

Indica que el mecanismo de participacion ciudadana cumplié con su fin tal
como obra en el informe del Concejo Municipal de Villeta, ya que fue
debidamente difundido y permiti6 un espacio de participacién, dialogo y

debate con la comunidad en relacion con el tema del proyecto de acuerdo.

Respecto a la falta de materializacidon de los requisitos para el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, sostiene que los requisitos son los siguientes: (i)
Que se invoque a peticion de parte, (ii) Que se sefalen las normas juridicas
superiores vulneradas, (iii) Que se sustente o fundamente de forma
expresa, concreta y precisa, la trasgresion, infraccion o violacion de normas
superiores (concepto de violacion), ya sea mediante la confrontacion o
constatacion del acto atacado con ellas o con las pruebas allegadas al
proceso y, (iv) Explicar suficientemente por qué la demora en su decreto
engendra un grave peligro a los derechos que se pretenden proteger

(Periculum in mora).
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Sefala que si bien se cumple con el primer requisito y pareciera sustentarse
la existencia de wuna clara violacion de normas superiores, tal
fundamentacién carece de la seriedad y robustez para abrirse paso al

derecho de la medida cautelar, careciendo de los requisitos 2, 3 y 4.

Considera que brilla por su ausencia el sefalamiento de las normas
superiores trasgredidas por el acuerdo municipal, asi como la
fundamentacidn expresa, concreta y precisa de por qué el acuerdo
municipal las vulnera, es decir, no sustenta el demandante en qué consisti

la supuesta irregularidad.

Expone que el demandante incurre en un desacierto al pretender sefalar
que si transcurridos 60 dias desde la radicacion del proyecto, este no
adopta ninguna decision y el concejo esta en receso, el Alcalde puede
convocarlo a sesiones extraordinarias, ya que es evidente que la ultima
parte del inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 47 de la Ley 1537 de
2012 (modificado por el articulo 91 de la Ley 1753 de 2015), no permite esa
posibilidad.

En cuanto a los certificados de disponibilidad inmediata de servicios
publicos domiciliarios, indica que no sélo falta la identificacion de los
mismos, sus fechas y las personas de derecho publico y privado que los
profirieron, sino el sefialamiento claro, expreso y fundamentado de qué
normas juridicas transgreden y por qué, de tal suerte que no deben seguir
revestidos de legalidad y acierto; Igualmente, respecto a los predios que se
encuentran en una clasificacion agrologica, se tiene que no explica el
concepto, ni su fundamento juridico, ni cémo el acuerdo vulnera normas
superiores, ni qué pruebas certifican la clasificacion agrolégica de cada

predio.
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Manifiesta que tampoco se edifica la solicitud y decreto de la medida
cautelar sobre el principio del peligro de la demora, maxime cuando del
acuerdo demandado se han gestado varios actos administrativos de
licenciamiento urbanisticos, deprecados por las personas naturales y
juridicas titulares de derechos reales de los precios incorporados al

perimetro urbano para el desarrollo de vivienda.

Solicita se vinculen a los terceros que pueden verse afectados con la
decision, es decir, a todos aquellos titulares de derechos reales o
personales sobre bienes inmuebles que fueron incorporados al perimetro
urbano para el desarrollo de vivienda, maxime que han realizado

inversiones cuantiosas, cristalizadas ya en torres de apartamentos.

3.2 Actual Constructora S.A.S.

El apoderado judicial de la sociedad Actual Constructora S.A.S., mediante
memorial radicado el dia quince (15) de enero de 2020 (fl. 175 del Cdno.
Medida Cautelar), presento recurso de apelacion contra el auto proferido por
el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Facatativa argumentando que, el
articulo 47 de la Ley 1537 de 2012, modificado por el articulo 91 de la Ley
1753 de 2015, previd un mecanismo para modificar los planes de
ordenamiento territorial, por una sola vez, tendiente a incorporar al
perimetro urbano predios localizados en suelo rural, suburbano y de

expansiéon urbana para garantizar el desarrollo de vivienda.

Sefala que como se expreso en el auto objeto de impugnacion, este es un
tramite “especial” dado que puede adelantarse sin la realizacion de los
tramites de concertacion y consulta que prevé el articulo 24 de le Ley 388
de 1997 para las modificaciones ordinarias y excepcionales que prevé la

misma Ley.
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Por lo anterior, sefiala que dentro de las reglas previstas en el articulo 47 de
la Ley 1537 de 2012, se encuentra la relativa a la necesidad de celebrar un
cabildo abierto en el paragrafo 1°, por lo que en su consideracion, el
equivoco en el que se incurrio con el auto impugnado fue que se hizo
alusién de manera aislada al ultimo inciso del paragrafo, ignorando el resto
del texto en el que claramente se establecen los términos para decidir y la
potestad que goza el Alcalde para citar a sesiones extraordinarias en las

que se tramite y decida el proyecto.

Considera que de la lectura integral del paragrafo 1° del articulo 47 de la
Ley 1537 de 2012, una vez que la administracion presente el proyecto de
acuerdo ante el concejo municipal, el érgano de representacion popular
cuenta con sesenta (60) dias para adoptar una decisién y dentro de ese
plazo, que pueda darse en sesiones extraordinarias, debe celebrarse en
cabildo abierto y efectuarse los debates necesarios para llegar a una

determinacion.

Por lo anterior considera que, en el presente caso se cumplio con el
procedimiento determinado para tal fin, como quiera que a través del
Decreto 032 del 12 de junio de 2017, el Alcalde Municipal de Villeta cit6 a
sesiones extraordinarias del Concejo durante el lapso comprendido del 13 al
30 de junio de 2017, periodo que fue prorrogado por los Decretos 35 del 31
de junio y 46 del 15 de julio de 2017, por lo que dentro de ese término, el 7
de julio se celebré el cabildo abierto, los dias 19 y 23 de julio se realizaron

los debates, para finalmente, aprobar el Acuerdo del 23 de julio de 2017.

Expone que la interpretacion realizada por el Juzgado de primera instancia
es erronea, toda vez que el cabildo abierto debia celebrarse en sesiones
ordinarias y contar con la iniciativa de un numero no inferior al 5 por 1000
del censo electoral del respectivo municipios, pues se sustenta en un

erréneo entendimiento del articulo 81 de la Ley 136 de 1994, asi como la
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aplicacion de un supuesto de hecho distinto al previsto en el paragrafo 1°
del articulo 47 de la Ley 1537 de 2011, amén de la abierta contradiccion con

éste ultimo.

Sefala que el articulo 81 de la Ley 136 de 1994, fija un minimo como quiera
que indica que deben celebrarse por lo menos dos sesiones durante el
periodo de sesiones ordinarias, por lo que el texto legal no dice que unica o
exclusivamente puedan celebrarse dos sesiones en el periodo de sesiones
ordinarias, por lo que es juridicamente posible que se puedan llevar a acabo
mas de dos cabildos abiertos en sesiones ordinarias o extraordinarias,

siempre y cuando se cumplan con los requisitos de convocatoria.

Argumenta que los articulos 82 de la Ley 136 de 1994 y 22 de la Ley 1757
de 2015, invocados por el juez de primera instancia para decretar la medida
cautelar, regulan los requisitos del cabildo abierto a iniciativa de los
ciudadanos para tratar asuntos que se solicita sean estudiados, asuntos de
interés para la comunidad, por lo que se fijja un numero minimo de

ciudadanos que deben estar detras de la iniciativa.

De tal modo, observa que esas disposiciones regulan un supuesto de hecho
distinto al tramite de un ajuste o modificacion del POT que se encuentra
determinado en el articulo 2° de la Ley 507 de 1999, donde se la impone la
obligacion al Concejo de celebrar el cabildo abierto previo a entrar a

estudiar y analizar el proyecto de Acuerdo de modificaciones del POT.

Por otra parte indica que, el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 47 de la
Ley 1537 de 2012, recoge la Ley 507 de 1999, toda vez que prevé la
obligacién de celebrar un cabildo abierto antes del “estudio y analisis” del
proyecto de acuerdo, por lo que la interpretacidon realizada por el juez de

primera instancia considera que desconoce la competencia exclusiva del
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alcalde y de la administracidn municipal para presentar los proyectos de

acuerdo de modificacion del POT.

Asi mismo considera que, el A-quo desconoce el tenor literal del paragrafo
1° del articulo 47 de la ley 1537 de 2012, ya que el paragrafo 1° en ninguno
de sus pasajes determina que el cabildo abierto deba celebrarse en

sesiones ordinarias del Concejo.

En cuanto a la ausencia de constancia en el archivo de la Registraduria
nacional del Estado Civil, considera que no constituye un vicio en la
celebracion del cabildo abierto o le quita valor probatorio a los documentos

que dan fe del agotamiento de este requisito.

Expone que una vez revisado el articulo 108 de la Ley 134 de 1994, se
observa que el mismo sefala la creacién de un archivo de la utilizacion de
las instituciones y mecanismos de participacidn ciudadana, pero no
establece como requisitos de validez de los cabildos abiertos la constancia
en el referido archivo, tampoco define una tarifa legal para probar la
celebracion de un cabildo abierto, ni mucho menos, otorga a la
Registraduria Nacional o a los registrados Municipales la competencia para
determinar si un cabildo abierto cumpli6 con los requisitos legales y

reglamentarios.

4. De la providencia proferida el dia seis (6) de agosto de 2020.

La Sala de la Seccion Primera — Subseccion “A” de esta Corporacion,
mediante providencia del seis (6) de agosto de 2020, resolvié el recurso de
apelacién presentado contra el auto de fecha dieciocho (18) de diciembre de

2019 que decreté una medida cautelar, asi:
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“PRIMERO.- CONFIRMASE I|a providencia de fecha dieciocho

(18) de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NIEGASE |a solicitud de vinculacién de terceros
presentada por la apoderada del municipio de Villeta -
Cundinamarca, por lo expuesto en esta providencia.”

5. De la providencia proferida por le H. Consejo de Estado.

El apoderado judicial de la sociedad Actual Constructora S.A.S., presento
acciéon de tutela ante el H. Consejo de Estado manifestando que, el quince
(15) de enero de 2020 la sociedad Actual Constructora S.A.S., solicito se le
tuviera como coadyuvante dentro de la parte demandada en el presente
asunto, por lo que ese mismo dia interpuso y sustentd el recurso de
apelaciéon contra el auto que decretd la medida cautelar, siendo reconocido

como coadyuvante el dia seis (6) de febrero de 2020.

Argumenté en su escrito de tutela que, no se tuvieron en cuenta sus
argumentos al momento de resolver la apelacién del auto mediante el cual

se decret6 la medida cautelar el dia seis (6) de agosto de 2020.

Una vez surtido el tramite procesal y haberse presentado la respectiva
contestacion a la accion de tutela, el H. Consejo de Estado — Seccién

Tercera — Subseccion “B”, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, decidio:

‘PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental invocado por la
parte accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, DEJAR sin efectos el auto del 6 de
agosto de 2020 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, dentro del proceso
de nulidad n.° 25269-3333-001-2019-00014-01.



15

PROCESO No.: 25269-3333-001-2019-00014-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETO MEDIDA
CAUTELAR

TERCERO. ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion A que, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este fallo, profiera una decision de
reemplazo en la que se observen los lineamientos de esta
providencia, esto es, que se resuelva el recurso de apelacion
presentado por Actual Constructora S.A.S contra la decision del 18
de diciembre de 2019.

“{..)"

La anterior decisién fue tomada en consideracion a que, se debia resolver el
recurso de apelaciéon presentado por la parte coadyuvante (Sociedad Actual
Constructora S.A.S.), contra el auto del dieciocho (18) de diciembre de 2019
mediante el cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa decretd una medida cautelar, razon por la cual se obedecera
y cumplira lo ordenado por el H. Consejo de Estado — Seccion Tercera —

Subseccion “B”.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y competencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), el cual expresa:

«Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
Judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser

apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, denieque o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion
procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante
el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurtir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion. La adhesion quedara sin efecto si se produce el
desistimiento del apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de
nulidad electoral.” (Subrayado fuera del texto original)
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Como la providencia apelada decreté una medida cautelar, se trata de uno
de los autos susceptibles de apelaciéon, de conformidad con el numeral 5°

del articulo 243 ejusdem.

Respecto a la competencia, de conformidad con el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), esta
radica en la Sala unitaria, con sustento a la decision que se tomara en la

presente providencia.

2.2. Problema juridico

El problema juridico se centra en determinar si se ajustdé en derecho y
cumplié con los requisitos que sefalan los articulos 229 y 231 de la Ley
1437 de 2011, la decision del Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa en la providencia apelada de fecha dieciocho
(18) de diciembre de 2019, mediante la cual decretd una medida cautelar

dentro del presente medio de control de nulidad.

2.3. En cuanto a las medidas cautelares

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

«Articulo 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via
Judicial».
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Por su parte, en cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, establece:

«Articulo 229.- Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)».

Asi mismo, el articulo 231 Ibidem consagra como requisitos para decretar

las medidas cautelares, los siguientes:

«Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o]

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios».

Ahora bien, de la norma transcrita se encuentra que como requisitos para

que proceda la solicitud de suspension provisional, es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su

confrontaciéon con normas superiores invocadas como violadas, o que

tal violacion se evidencie del estudio de las pruebas allegadas con la

peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse

el restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

El H. Consejo de Estado en providencia de fecha tres (3) de diciembre de

2012, senalo:

«1-. Consideraciones preliminares.

(..

Asimismo, el articulo 231 ibidem consagra que la suspension
provisional procedera por violacion de las disposiciones invocadas
“cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”

En este sentido se observa que la medida debera ser decretada
siempre que del andlisis realizado por el Juez se concluya que
existe violacion de las normas invocadas en la demanda o en el
escrito contentivo de la solicitud.
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El Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccion con
las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa
con el acto demandado, de esa manera, se impedia que el Juez
pudiera realizar un estudio profundo del caso, pues la trasgresion
debia ser ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analitico
alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una
variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al juez administrativo para realizar el analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas, y estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

Finalmente, el Despacho considera importante destacar que
pese a que la nueva requlacion le permite al Juez realizar un
analisis de la sustentacion de la medida y estudiar las pruebas
pertinentes, la decision _sobre la _medida cautelar no implica
prejuzgamiento, lo que obliga al Juzgador a ser en extremo
cauteloso al momento de resolver la solicitud de suspension
provisional».(Resaltado fuera del texto original).

En este orden de ideas, con base en el anterior marco normativo y
jurisprudencial la Sala procedera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del Municipio de Villeta — Cundinamarca y el
apoderado de la sociedad Actual constructora S.A.S., contra la providencia
fecha dieciocho (18) de diciembre de 2019, mediante la cual el A-quo
resolvio la solicitud de suspension provisional del acto administrativo

demandado, decretandola.

Cuestion previa

La Sala observa, que la providencia objeto de apelaciéon corresponde a la
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, con radicado No. 25269-3333-001-2019-00014-00 y no como
quedo en el acta de reparto, con radicado No. 25899-3333-001-2019-00014-

00, razén por la cual, se ordenara que por Secretaria de la Seccion se
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realice la correccion pertinente y de deje la respectiva constancia en el
Sistema Judicial Siglo XXI.

Caso en concreto

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Facatativa resolvié suspender provisionalmente los efectos juridicos del
Acuerdo No. 11 del veintitrés (23) de julio de 2017 “POR EL CUAL SE
ADOPTA EL AJUSTE DEL PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DEL MUNICIPIO DE VILLETA — CUNDINAMARCA, PARA LA INCORPORACION
DE PREDIOS RURALES, Y RURALES SUBURBANOS AL PERIMETRO
URBANO Y LA ADOPCION DEL REGIMEN DE USOS Y APROVECHAMIENTO
DEL SUELO DE ESTOS PREDIOS, DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 47 DE
LA LEY 1537 DE 2012 MODIFICADO POR EL ARTICULO 91 DE LA LEY 1753

DE 2015.”.

De lo anterior se evidencia que la medida de cautela decretada por el A-quo
consistié en la suspension provisional de los efectos del acto administrativo,
sobre lo cual, la Ley 1437 de 2011 establecié que para que sea procedente
la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo, resulta
necesario que del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe
violacién a las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo

de la solicitud.

Respecto al tramite de incorporacion del suelo rural, suburbano y expansion
urbana al perimetro urbano, el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012

(modificado por el articulo 91 de la Ley 1753 de 2015), sefiala:

“ARTICULO 47. INCORPORACION DEL SUELO RURAL,
SUBURBANO Y EXPANSION URBANA AL PERIMETRO
URBANO. <Articulo modificado por el articulo 91 de la Ley 1753 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> Con el fin de garantizar el
desarrollo de vivienda, infraestructura social y usos complementarios


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#91
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y compatibles que soporten la vivienda, durante el periodo
constitucional de las administraciones municipales y distritales
comprendido entre los afios 2015 y el 2020, y por una sola vez, los
municipios y distritos podran:

1. A iniciativa del alcalde municipal o distrital, incorporar al perimetro
urbano los predios localizados en suelo rural, suelo suburbano y
suelo de expansion urbana que garanticen el desarrollo y
construccion de vivienda, infraestructura social y usos
complementarios que soporten la vivienda de interés social y de
interés prioritario, y otros, siempre que Se permitan uUSoS
complementarios, mediante el ajuste del plan de ordenamiento
territorial que sera sometida a aprobacion directa del concejo
municipal o distrital, sin la realizacion previa de los tramites de
concertacion y consulta previstos en el articulo 24 de la Ley 388 de
1997. Esta accion se podra adelantar siempre y cuando se cumplan
en su totalidad las siguientes condiciones:

a) Se trate de predios que cuenten con conexion o disponibilidad
inmediata de servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y energia eléctrica y que tengan garantizada su
conexion y articulacion con los sistemas de movilidad existentes en
el municipio o distrito, certificada por los prestadores
correspondientes.

b) Los predios asi incorporados al perimetro urbano quedaran
sometidos al régimen de desarrollo y construccion prioritaria de que
trata el articulo 52 y subsiguientes de la Ley 388 de 1997. Para su
gjecucion se aplicaran las normas del tratamiento urbanistico de
desarrollo y no se requerira de plan parcial ni de otro instrumento de
planificacion complementaria para su habilitacion. En el proyecto de
acuerdo se incluira la clasificacion de usos y aprovechamiento del
suelo.

¢) Los predios no podran colindar ni estar ubicados al interior de
areas de conservacion y proteccion ambiental, tales como las areas
del sistema nacional de areas protegidas, areas de reserva forestal,
areas de manejo especial y areas de especial importancia
ecosistémica, ni en areas que hagan parte del suelo de proteccion,
en los términos de que trata el articulo 35 de la Ley 388 de 1997, ni
en ofras areas cuyo desarrollo se haya restringido en virtud de la
concertacion ambiental que fundamenté la adopcion del plan de
ordenamiento vigente.

d) Aquellos municipios cuyas cabeceras municipales y centros
poblados rurales (corregimientos y veredas) que estén incluidos en
una de las siete (7) reservas forestales creadas por la Ley 22 de
1989, podran presentar ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible solicitud de sustraccion rapida y expedita para los lotes y
actuaciones urbanas integrales que se destinen a vivienda para lo
cual se expedira por parte de dicho Ministerio las resoluciones
correspondientes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0388_1997.html#24
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0388_1997_pr001.html#52
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0388_1997.html#35
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2. Ademas de los instrumentos previstos en la ley, a iniciativa del
alcalde municipal o distrital, se podra modificar el régimen de usos y
aprovechamiento del suelo de los predios localizados al interior del
perimetro urbano o de expansion urbana que puedan ser destinados
al desarrollo de proyectos de vivienda de interés prioritario, mediante
el ajuste excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial. Este
ajuste se sometera a aprobacion directa del concejo municipal o
distrital, sin la realizacion previa de los tramites de concertacion y
consulta previstos en la Ley 388 de 1997, o mediante la expedicion
de decretos por parte de la autoridad municipal o distrital respectiva,
cuando el Plan de Ordenamiento Territorial contemple la
autorizacion para el efecto. Estos predios quedaran sometidos al
régimen de desarrollo y construccion prioritaria, de que ftrata el
articulo 52 y subsiguientes de la Ley 388 de 1997.

PARAGRAFO 1o. Transcurridos sesenta (60) dias desde Ia
presentacion del proyecto de ajuste del plan de ordenamiento
territorial de que trata el presente articulo, sin que el concejo
municipal o distrital adopte decision alguna o lo niegue sin base en
motivos y estudios técnicos debidamente sustentados, el alcalde
podra adoptarlo mediante decreto.

En el evento de que el concejo municipal o distrital estuviere en
receso, el alcalde debera convocarlo a sesiones extraordinarias.
Toda modificacion propuesta por el concejo debera sustentarse en
motivos técnicos y contar con la aceptacion del alcalde y, en ningun
caso, su discusion ampliara el término para decidir.

Los concejos municipales y distritales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley 134 de 1994, celebraran
obligatoriamente un Cabildo Abierto previo para el estudio y analisis
del proyecto de ajuste del plan de ordenamiento territorial.”

“...)” (Subrayado fuera del texto original)

Tal como lo indica la norma antes citada, se tiene que los concejos
municipales y distritales, de conformidad con lo establecido en el articulo 81
de la Ley 134 de 1994, celebraran obligatoriamente un cabildo abierto

previo para el estudio y analisis del proyecto de ajuste del POT.

Los articulos 81 y 82 de la Ley 134 de 1994 en cuanto a la oportunidad y

peticion del cabildo abierto, determinan:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0388_1997.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0388_1997_pr001.html#52
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0134_1994_pr001.html#81

24

PROCESO No.: 25269-3333-001-2019-00014-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETO MEDIDA
CAUTELAR

“ARTICULO 81. OPORTUNIDAD. En _cada periodo de sesiones
ordinarias de los concejos municipales o distritales, o de las juntas
administradoras locales, deben celebrarse por lo menos dos
sesiones en las que se consideraran los asuntos que los residentes
en el municipio, distrito, localidad, comuna o corregimiento, soliciten
sean estudiados y sean de competencia de la corporacion
respectiva.

ARTICULO 82. PETICION DE CABILDO ABIERTO. Un numero no
inferior _al cinco por mil del censo electoral del municipio, distrito,
localidad, comuna o corregimiento, sequn el caso, podran presentar
ante la secretaria de la respectiva corporacion la solicitud razonada
para que sea discutido un asunto en cabildo abierto, con no menos
de quince dias de anticipacion a la fecha de iniciacion del periodo de
sesiones.

Las organizaciones civiles podran participaren todo el proceso de
convocatoria y celebracion de los cabildos abiertos.”

La anterior norma, debe interpretarse sistematicamente con lo dispuesto en
el articulo 22 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015 “Por la cual se dictan
disposiciones en materia de promocion y proteccion del derecho a la participacion

democréatica”, asi:

“ARTICULO 22. Cabildo Abierto. En _cada periodo de sesiones
ordinarias de las asambleas departamentales, los concejos
municipales o distritales, o de las Juntas Administradoras Locales,
podran celebrarse cabildos abiertos en los que, por iniciativa de un
numero _no _inferior _al cinco por mil _de los ciudadanos del censo
electoral del respectivo departamento, municipio, distrito, localidad o
comuna, se consideraran los asuntos que los residentes soliciten
sean estudiados, siempre ,y cuando sean de competencia de la
respectiva corporacion. Es obligacion del alcalde o gobernador,
segun sea el caso, asistir al cabildo abierto.” (Subrayado fuera del
texto original)

En este orden de ideas, la Sala observa que la figura del cabildo abierto
sefalado en el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 47 de la Ley 1537 de
2012 (modificado por el articulo 91 de la Ley 1753 de 2015), hace referencia
a la regulada en los articulos 81 y 82 de la Ley 134 de 1994 en
concordancia con el articulo 22 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015,

significando con ello, lo siguiente:
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(i) El cabildo abierto debe ser realizado durante el periodo de sesiones

ordinarias de los concejos municipales,

(ii) Debe ser convocado por no menos al cinco por mil de los ciudadanos del

censo electoral del respectivo municipio v,

(iii) Con no menos de quince dias de anticipacion a la fecha de iniciacion

del periodo de sesiones.

En cuanto al primer requisito, el articulo 23 de la Ley 136 de 1994, respecto

al periodo de sesiones, sefala:

“ARTICULO 23. PERIODO DE SESIONES. Los concejos de los
municipios clasificados en categorias Especial, Primera y Segunda,
sesionaran ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto
sefalado oficialmente para tal efecto, por derecho propio y maximo
una vez por dia, seis meses al afio, en sesiones ordinarias asi:

a) El primer periodo sera en el primer afio de sesiones, del dos de
enero posterior a su eleccion, al ultimo dia del mes de febrero del
respectivo afio.

El Segundo y tercer afio de sesiones tendra como primer periodo el
comprendido entre el primero de marzo y el treinta de abril;

b) El Segundo periodo sera del primero de junio al ultimo dia de julio;
c) El tercer periodo seré del primero de octubre al treinta de
noviembre, con el objetivo prioritario de estudiar, aprobar o improbar
el presupuesto municipal.

Los concejos de los municipios clasificados en las demas cateqorias,
sesionaran ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto
senalado oficialmente para tal efecto, por derecho propio, cuatro
meses _al afo y maximo una vez (1) por dia asi: febrero, mayo,
agosto y noviembre.

Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse
ordinariamente en las fechas indicadas, lo haran tan pronto como
fuere posible, dentro del periodo correspondiente.

PARAGRAFO 1o. Cada periodo ordinario podré ser prorrogado por
diez dias calendario méas, a voluntad del respectivo Concejo.”

“(...)” (Subrayado fuera del texto original)
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De conformidad con lo anterior, se tiene que el municipio de Villeta —
Cundinamarca, no se encuentra clasificado en categoria especial, ni de
primera o segunda categoria, razon por la cual, las sesiones ordinarias

deberan realizarse en los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre.

En el caso concreto se observa que, la convocatoria a cabildo abierto se
realizd por parte del Concejo Municipal el dia veintiuno (21) de junio de
2017 mediante la Resolucion No. 017, para ser realizado el siete (7) de julio
de 2017 (es decir, durante el periodo de sesiones extraordinarias
convocadas por el Alcalde Municipal de Villeta') y no, por no menos al cinco
por mil de los ciudadanos del censo electoral del municipio de Villeta y con
quince (15) dias de anticipacion a la fecha de iniciacién del periodo de
sesiones, por lo que se realizd por parte del A-quo una valoracion entre el
acto administrativo demandado y las leyes invocadas como violadas,
cumpliendo con ello, el requisito que exige la ley para poder suspender los

efectos de un acto administrativo demandado a través de la cautela.

Igualmente, considera la Sala importante indicar que la remisién establecida
en el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 47 de la Ley 1537 de 2012, es
clara al indicar que la norma aplicable respecto al cabildo abierto que se
debe realizar obligatoriamente es la sefalada en el articulo 81 de la Ley 134
de 1994 con la interpretacion sistematica del articulo 22 de la Ley
Estatutaria 1757 de 2015, que establece el procedimiento antes
desarrollado, por lo que no es necesario acudir a las demas normas que
aducen los apelantes, ya que el procedimiento se encuentra claramente

determinado en las normas antes citadas.

Por los argumentos expuestos en precedencia, procedera la Sala a

confirmar la providencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2019



27

PROCESO No.: 25269-3333-001-2019-00014-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETO MEDIDA
CAUTELAR

proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, mediante el cual decretdo la medida cautelar de suspension

provisional de los efectos del acto administrativo demandado.

- De la solicitud de vinculacion de terceros presentada por la

apoderada judicial del municipio de Villeta.

La apoderada del Municipio de Villeta — Cundinamarca, solicita se vinculen
a los terceros que pueden verse afectados con las decisiones que se tomen

en la presente demanda.

La Sala observa que el medio de control ejercido por el sefior Jairo Alfonso
Robayo Mufioz es el de simple nulidad determinado en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, que tiene por objeto el control de legalidad en

abstracto de los actos administrativos de caracter general.

En cuanto a la figura de la coadyuvancia en el medio de control de simple
nulidad, el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, sefiala:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE
SIMPLE NULIDAD. En los procesos que se tramiten con ocasion de
pretensiones de simple nulidad, desde la admision de la demanda y
hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se la
tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté
en oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar
la demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos
cargos o para solicitar que la anulacion se extienda a otras
disposiciones del mismo acto, caso en el cual se surtiran los mismos
traslados ordenados para la reforma de la demanda principal.”
(Subrayado fuera del texto original)

' Mediante Decreto No. 032 del doce (12) de junio de 2017, el Alcalde Municipal del Villeta convoco
al Concejo Municipal a sesiones extraordinarias, prorrogada mediante los Decretos No. 035 del
veintiuno (21) de junio de 2017 y 0046 del quince (15) de julio de 2017.
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De conformidad con la norma antes citada, se tiene que cualquier persona
puede solicitar que se le tenga como coadyuvante de la parte demandante o
demandada, sin que se le exija acreditar un interés directo en las resultas
del proceso, sino que basta unicamente que manifieste su voluntad en el
término previsto en el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
pudiendo ejercer los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no esté en oposicion con esta, toda vez que lo que se busca con el
medio de control de simple nulidad, es la defensa del ordenamiento juridico
a través de un control juridico en abstracto, tesis corroborada por el H.
Consejo de Estado?; tan es asi, que la sociedad Actual Constructora S.A.S.,
se hizo parte coadyuvante de la demandada? y ejercio los actos procesales

permitidos.

Por lo anterior, al no obrar manifestacion de voluntad de alguna parte
interesada en el presente asunto, diferente a sociedad coadyuvante antes
mencionada, se negara la solicitud de vinculacién de terceros presentada

por la apoderada del municipio de Villeta — Cundinamarca.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciodn

Primera, Subseccion «Av,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el H.
Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subsecciéon “B” en la providencia de
fecha trece (13) de octubre de 2020, que dejo sin efectos la providencia de

fecha seis (6) de agosto de 2020 y en su lugar, ordend proferir un decision

2 H. Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subsecciéon “B”, C.P. Dr. César Palomino Cortés,
Auto de fecha veintidds (22) de julio de 2019, Radicado No. 11001-0325-000-2017-00916-00.

3 Mediante Auto de fecha seis (6) de febrero de 2020 (fl. 339 del Cdno. Ppal.) se reconocié como
coadyuvante de la parte demandante a la sociedad Actual Constructora S.A.S.
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de reemplazo teniendo en cuenta los argumentos presentados por la

sociedad Actual Constructora S.A.S.

SEGUNDO.- CONFIRMASE la providencia de fecha dieciocho (18) de
diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO.- NIEGASE la solicitud de vinculacién de terceros
presentada por la apoderada del municipio de Villeta — Cundinamarca, por

lo expuesto en esta providencia.

CUARTO.- ORDENASE que por Secretaria de la Seccion, se realice
el cambio de numero de reparto de 25899-3333-001-2019-00014-00 a
25269-3333-001-2019-00014-00, dejandose la respectiva constancia en el
Sistema Judicial Siglo XXI, de conformidad con lo sefalado en la cuestidon

previa de esta providencia.

QUINTO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

cuaderno al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn realizada en la fecha.

, ; ot
CLAUDMA ELIZABETHALOZZI MORENO
Magistrada
— >

\\S S — 4 s

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-001-2019-00322-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la
Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33- 34-057-2019-00454-01

Demandante: SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTA

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), es del caso
advertir que el expediente de la referencia aparece en fisico y digital,
por lo tanto se trata de un expediente hibrido, sin embargo se pone de
presente que la totalidad del expediente fue digitalizado a folio 391 y

392 del expediente fisico.

Precisado lo anterior y en atencidén al recurso de apelacion interpuesto
por SINTRAEMSDES - Subdirectiva Bogota - Sindicato de Trabajadores
y Empleados de Servicios Publicos, las Tecnologias de la Informacién,
las Comunicaciones, la Television, Las Corporaciones Auténomas, Los
Institutos Descentralizados y Territoriales de Colombia (documento 43
CD Anexo visible en el folio 392 del cuaderno principal no. 2 del
expediente), contra la sentencia del 13 de noviembre de 2020,
(documento 40 CD Anexo visible en el folio 392 del cuaderno no. 1);
proferida por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial De
Bogota, D.C., por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda, dispénese:

19) Por ser procedente de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472
de 1998, en conjunto con el articulo 322 de la ley 1564 de 2012,
admitese el recurso de apelacién presentado por SINTRAEMSDES
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Expediente No. 11001-33-34-057-201 9-00454—01,
Actor: SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTA
Accidn Popular - Apelacidn de Sentencia

Subdirectiva Bogota - Sindicato de Trabajadores y Empleados de
Servicios Publicos, las Tecnologias de la Informacion, las
Comunicaciones, la Television, Las Corporaciones Auténomas, Los
Institutos Descentralizados y Territoriales de Colombia en contra del
fallo del 13 de noviembre de 2020 dictado por el juzgado de primera

instancia.
29) Notifiquese esta providencia a las partes.

39) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado
ante esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 303 del C.P.A.C.A, norma vigente para la fecha de
presentacidon de la demanda de la referencia, y aplicable al presente

asunto por remisién expresa legal del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

49) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente que
conforman Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00656-00

Demandante: ALFREDO ALMANZA LATORRE Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a resolver lo siguiente sobre las pruebas solicitadas por las

partes dentro del proceso de la referencia:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con el escrito de la demanda (fls. 12 a 75 cdno. ppal.)

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 115 a

127 cdno. ppal.).

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MUNICIPIO DE SASAIMA
(CUNDINAMARCA)

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 143 a

214 cdno. ppal.).

2°) Deniégase por innecesaria la solicitud de practicar una inspeccion judicial en
el lugar motivo de la accién popular para probar la inexistencia actual de la

situacion, toda vez que las pruebas decretadas en el numeral anterior son



Expediente 25000-23-41-000-2019-00656-00
Actor: Alfredo Almanza Latorre y otros
Proteccién de derechos e intereses colectivos

suficientes para verificar el objeto de la prueba aqui solicitada, coadyuvado por el
hecho de que segun lo dispuesto en el articulo 236 del Cédigo General del Proceso
la inspeccidn judicial se realiza de manera excepcional y solo se ordenara cuando
sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacién, fotografias u otros

documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

D. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

La referida entidad en el escrito de contestacion de la demanda (fls. 269 a 276
cdno. ppal.) solicitd tener como pruebas las imagenes electronicas sustraidas de
los aplicativos “VIVANTO”Y “ORFEQ”visibles en los folios 270y 271 del cuaderno

principal del expediente lo cual asi se decreta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)
EXPEDIENTE No 250002341000201900750-00

REMITENTE  ALCALDIA DE UBAQUE
ASUNTO CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre el conflicto de competencias suscitado entre la

Alcaldia de Ubaque y la Inspeccion de Policia del mismo municipio.

CUESTION PREVIA:

¢,Cual es la autoridad con competencia para resolver el siguiente problema juridico?

Proceso Policivo de Perturbacion de la Posesion No. 0032017

Demandada: Adoraida Torres Onofre

Respuesta:

La autoridad con competencia para conocer procesos policivos de perturbacion de la

posesion se encuentra determinada por la ley:

El articulo 206 de la ley 1801 de 2016 dispone:

Articulo 206. Atribuciones de los inspectores de Policia rurales, urbanos y
corregidores. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

1. Conciliar para la solucién de conflictos de convivencia, cuando sea
procedente.
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REMITENTE
ASUNTO

No 250002341000201900750-00
ALCALDIA DE UBAQUE
CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS

2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en
materia de seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales,
derecho de reunidn, proteccion a los bienes y privacidad, actividad
econdmica, urbanismo, espacio publico y libertad de circulacién.

3. Ejecutar la orden de restitucion, en casos de tierras comunales.

4. Las demas que le sefialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.

5. Conocer, en Unica instancia, de la aplicacién de las siguientes medidas
correctivas:

a. Reparacion de dafios materiales de muebles o inmuebles;

b. Expulsion de domicilio;

c. Prohibicion de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de
publico complejas 0 no complejas;

d. Decomiso.

6. Conocer en primera instancia de la aplicacion de las siguientes medidas
correctivas:

a. Suspension de construccidén o demolicion;

b. Demolicién de obra;

c. Construccion, cerramiento, reparacion 0 mantenimiento de inmueble;

d. Reparacion de dafios materiales por perturbacion a la posesién y tenencia
de inmuebles;

e. Restitucion y proteccion de bienes inmuebles, diferentes a los descritos
en el numeral 17 del articulo 205;

f. Restablecimiento del derecho de servidumbre y reparacion de dafios
materiales;

g. Remocion de bienes, en las infracciones urbanisticas;

h. Multas;

i. Suspension definitiva de actividad.

Paragrafo 1°. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las
normas especiales sobre la materia.

Paragrafo 2°. Cada alcaldia tendra el numero de inspectores de Policia
que el Alcalde considere necesario, para una rapida y cumplida
prestacion de la funcién de Policia en el municipio.

Habré inspecciones de Policia permanentes durante veinticuatro (24) horas
en las ciudades capitales de departamento, en los distritos, y en los
municipios que tengan una poblacion superior a los cien mil habitantes.

Paragrafo 3°. Para los efectos previstos en los articulos 18 y 19 del Decreto
785 de 2005, la formacidn profesional para el desempefio de los cargos de
Inspector de Policia Urbano Categoria Especial, 1a Categoria y 2a
Categoria, sera Unicamente la de abogado, y la formacién técnica para el
desempefio de los cargos de Inspector de Policia 3a a 6a Categoria e
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Inspector de Policia Rural requerira la terminacion y aprobacion de los
estudios de la carrera de derecho.

Tal como se puede observar, no existe duda alguna acerca de la competencia del
Inspector de Policia, para el conocimiento de querellas policivas relacionadas con la

perturbacion de la posesion.

El articulo 203 consagra una competencia a prevencion del Gobernador, cuando existan

dificultades por razones de orden publico:

Articulo 203. Competencia especial del gobernador. En caso de actos de
ocupacion o perturbacidn por vias de hecho a la posesion o tenencia de
bienes inmuebles de particulares, fiscales, de uso publico, areas protegidas
y de especial importancia ecologica, de empresas de servicios publicos, de
utilidad publica o de interés social, 0 en actividades consideradas de
actividad publica o de interés social, en que a las autoridades de Policia
distrital o municipal se les dificulte por razones de orden publico adelantar un
procedimiento policivo o ejecutar las 6rdenes de restitucion, por solicitud del
Alcalde Distrital o Municipal, o de quien solicita la intervencién de la autoridad
de Policia, asumira la competencia el gobernador o su delegado, para que
se proteja o restituya la posesion o tenencia del bien inmueble, o la
interrupcion de la perturbacion de la actividad de utilidad publica o de interés
social. También, ejecutara la orden de restitucion de tierras ordenada por un
juez, cuando por razones de orden publico a la autoridad de Policia distrital
o municipal se le dificulte materializarla.

De igual manera, cuando el alcalde distrital 0 municipal, no se pronuncien
dentro de los términos establecidos en las normas que para tal fin expida el
Gobierno nacional, a solicitud del accionante, o de oficio, el Gobernador del
Departamento o su delegado asumira la competencia y procedera a hacer
efectivo sin perjuicio de las investigaciones disciplinarias a que haya lugar,
conforme al Cédigo Disciplinario Unico o las normas que lo adicionen,
modifiquen o substituyan.

Cuando el Gobernador del Departamento ante quien se eleva la solicitud, no
asuma la competencia especial en el término establecido en las normas que
para tal efecto establezca el Gobierno nacional, este asumira la competencia
a través de su delegado, y pedira a la Procuraduria General de la Nacion,
las investigaciones disciplinarias pertinentes

El tramite previsto por la ley para el tramite de la querella policiva es el verbal sumario:

CAPITULO III.

PROCESO VERBAL ABREVIADO.
Ir al inicio



EXPEDIENTE
REMITENTE
ASUNTO

No 250002341000201900750-00
ALCALDIA DE UBAQUE
CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS

ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO. Se
tramitaran por el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a
la convivencia, de competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes
y las autoridades especiales de Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacion de la accidn. La accidn de Policia puede iniciarse de oficio 0 a
peticion de la persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de
Policia, contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en
flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podré iniciar de
inmediato la audiencia publica.

2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de
conocida la querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso
de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata,
citard a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor, mediante
comunicacién escrita, correo certificado, medio electronico, medio de
comunicacion del que disponga, o por el medio mas expedito o iddneo,
donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de Policia.
Esta se surtira mediante los siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgara tanto al
presunto infractor como al quejoso un tiempo maximo de veinte (20) minutos
para exponer sus argumentos y pruebas;

b) Invitacién a conciliar. La autoridad de Policia invitaré al quejoso y al
presunto infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con el presente
capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de
pruebas adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las
considera viables o las requiere, las decretara y se practicaran en un término
maximo de cinco (5) dias. Igualmente la autoridad podra decretar de oficio
las pruebas que requiera y dispondra que se practiquen dentro del mismo
término. La audiencia se reanudara al dia siguiente al del vencimiento de la
practica de pruebas. Tratdndose de hechos notorios 0 de negaciones
indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y la autoridad de
Policia decidirda de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos
especializados, los servidores publicos del sector central y descentralizado
del nivel territorial, daran informes por solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decision. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las
pruebas y dictara la orden de Policia 0 medida correctiva, si hay lugar a ello,
sustentando su decisién con los respectivos fundamentos normativos y
hechos conducentes demostrados. La decisidn quedaré notificada en
estrados.

4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia
proceden los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion
ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran, concederan y
sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se
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resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se
interpondra y concederé en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se
remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante
quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del
recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacion.

Para la aplicaciéon de medidas correctivas en asuntos relativos a infracciones
urbanisticas, el recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo.

Los recursos solo procederan contra las decisiones definitivas de las
autoridades de Policia.

5. Cumplimiento o ejecucion de la orden de Policia o la medida correctiva.
Una vez ejecutoriada la decision que contenga una orden de Policia o una
medida correctiva, esta se cumplird en un término maximo de cinco (5) dias.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Si el
presunto infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia
de caso fortuito o fuerza mayor, la autoridad tendré por ciertos los hechos
que dieron lugar al comportamiento contrario a la convivencia y entrara a
resolver de fondo, con base en las pruebas allegadas y los informes de las
autoridades, salvo que la autoridad de Policia considere indispensable
decretar la practica de una prueba adicional.

Jurisprudencia Vigencia

PARAGRAFO 20. Casos en que se requiere inspeccion al lugar. Cuando la
autoridad de Policia inicia la actuacion y decreta inspeccion al lugar, fijara
fechay hora para la practica de la audiencia, y notificara al presunto infractor
o perturbador de convivencia y al quejoso personalmente, y de no ser
posible, mediante aviso que se fijara en la puerta de acceso del lugar de los
hechos o parte visible de este, con antelacion no menor a veinticuatro (24)
horas, de la fecha y hora de la diligencia.

Para la préactica de la diligencia de inspeccion, la autoridad de Policia se
trasladara al lugar de los hechos, con un servidor publico técnico
especializado cuando ello fuere necesario y los hechos no sean notorios y
evidentes; durante la diligencia oird a las partes maximo por quince (15)
minutos cada una y recibira y practicara las pruebas que considere
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

El informe técnico especializado se rendira dentro de la diligencia de
inspeccion ocular. Excepcionalmente y a juicio del inspector de Policia, podra
suspenderse la diligencia hasta por un término no mayor de tres (3) dias con
el objeto de que el servidor publico rinda el informe técnico.

La autoridad de Policia proferira la decision dentro de la misma diligencia de
inspeccion, o si ella hubiere sido suspendida, a la terminacion del plazo de
suspension.

PARAGRAFO 30. Si el infractor o perturbador no cumple la orden de Policia
o la medida correctiva, la autoridad de Policia competente, por intermedio de
la entidad correspondiente, podra ejecutarla a costa del obligado, si ello fuere
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posible. Los costos de la ejecucion podran cobrarse por la via de la
jurisdiccién coactiva.

PARAGRAFO 4o. El numeral 4 del presente articulo no procedera en los
procedimientos de Unica instancia.

PARAGRAFO 50. El recurso de apelacion se resolvera de plano, en los
términos establecidos en el presente articulo.

De lo anterior se infiere que el proceso se tramita en doble instancia.

La primera instancia: Inspector de Policia
La segunda instancia: El superior jerarquico. Para el caso del Inspector, el Acalde
Municipal

Los impedimentos:

El tramite y resolucion de impedimentos no genera conflicto de competencias
administrativas, pues los impedimentos en sede administrativa, tienen como Unico
propdsito proveer sobre el impedido y de ser aceptado, designar a la autoridad con

competencia para el conocimiento del proceso.

En nuestro caso, se ha remitido a esta Corporacién un aparente conflicto de
competencias administrativas, so pretexto del tramite de impedimentos y recusaciones.
Sin embargo, es lo cierto que por economia procesal, ésta Corporacion procedera a

remitir el expediente a la autoridad competente para su conocimiento.
1. Antecedentes
1°. EI 6 de marzo de 2017 se radicé ante la Inspectora de Policia de Choachi proceso

policivo de perturbacion a la posesidén No. 003/2017 en contra de la sefiora Adoraida

Torres Onofre.
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2°. Luego de surtidas varias audiencias dentro del mencionado proceso, en Audiencia
Publica llevada a cabo el 28 de agosto de 2017 el apoderado de la querellada interpuso
incidente de recusacidn en contra de Natalia Rivera Pulido, Inspectora Municipal de
Choachi.

3°. Mediante Auto de 19 de octubre de 2017, la Inspectora Municipal de Choachi
admitié la solicitud de declaratoria de recusacion e impedimento impetrada por el
apoderado de la querellada en el proceso antes mencionado, asi como se declaro
impedida para conocer del asunto, ordenando la remision del expediente al Alcalde del

mismo municipio.

4°, En Auto de 9 de noviembre de 2017, el Alcalde de Choachi manifesto estar impedido
para conocer del asunto, por lo que dispuso la remision del asunto a la Procuraduria

Provincial de Facatativa.

9°. En Auto 843 de 22 de diciembre de 2017, el Procurador Regional de Cundinamarca
acepto el impedimento planteado por el sefior Alvaro Gutiérrez Pardo, Alcalde Municipal
de Choachi, respecto a lo invocado en el proceso policivo amparo a la posesion
radicado con el numero 003-2017, asi como orden6 remitir las diligencias a la
Presidencia de la Republica — Ministerio del Interior para que designaran funcionario ad

hoc.

6°. Mediante Decreto No. 739 de 30 de abril de 2018 el Ministro de Interior designé
como Alcalde Ad — Hoc del Municipio de Choachi al sefior Carlos Alfonso Cotrino
Guevara, quien se desempefia en el cargo de Director Operativo Codigo y Grado 00903
de la Secretaria de Gobierno de la Gobernaciéon de Cundinamarca para decidir la
recusacion invocada por Alejandro Serrano Prieto contra la Inspectora de Policia
Municipal de Choachi dentro del proceso policivo de amparo a la posesién 003/2017

contra Adoraida Torres Onofre.
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7°. En Auto de 25 de junio de 2018, el Alcalde Ad Hoc del Municipio de Choachi, acepto
la recusacidn incoada por Alejandro Serrano Prieto contra la Inspectora Municipal de
Policia de Choachi, Natalia Rivera Pulido, dentro del proceso policivo de amparo a la

posesion radicacidn 003/2017 contra Adoraida Torres Onofre.

8°. En Auto de 2 de agosto de 2018, Alvaro Gutiérrez Pardo, se declaré impedido para
conocer del proceso antes sefialado por estar inmerso en la causal 1° del articulo 11
del CPACA, ordenando el envio del expediente a la Personeria Municipal conforme a lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 229 del Cédigo Nacional de Policia para que

resolviera el impedimento.

9°. En Auto No. 1 de 13 de agosto de 2018, la Personera Municipal del Choachi acept6
el impedimento planteado por el sefior Alvaro Gutiérrez Pardo, en calidad de Alcalde
Municipal de Choachi respecto del proceso policivo 003/2018, ordenando la remision
del expediente al Alcalde Municipal de Ubaque para que conozca del asunto conforme

a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 229 del Cédigo Nacional de Policia.

10°. En oficio AMUC - 062-2018 de 7 de noviembre de 2018, el Alcalde Municipal de
Ubaque remite al Inspector de Policia y de Transito del mismo municipio el proceso

policivo de amparo de posesion No. 003/2017.

11°. En oficio IPU 013/2018 de 31 de enero de 2019, el Inspector Municipal de Policia
y Transito de Ubaque devuelve a Edgar Orlando Aguas Alba, Alcalde Municipal de
Ubaque, con el fin que se %(...) resuelva que funcionario del municipio mas cercano
debe emitir el fallo de primera y segunda instancia (...)", en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 229 de la Ley 1801 de 2016.

12°. En escrito SJ/DCEJ de 5 de abril de 2019, el Director de Conceptos y Estudios
Juridicos de la Gobernacion de Cundinamarca en respuesta a la solicitud elevada por

el Secretario de Gobierno de Ubaque, se pronuncia sobre la solicitud consistente en
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establecer el funcionario competente para conocer del proceso policivo de amparo a la
posesion 003/2017.

13°. En providencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ubaque el 16 de
agosto de 2019, interpuesta por el Alvaro Gutiérrez Pardo, Alcalde Municipal de
Choachi contra la Alcaldia Municipal de Ubaque, se dispuso por el primero no tutelar el
derecho fundamental al debido proceso invocado, asi como conminar a la Alcaldia
Municipal de Ubaque para que disponga el tramite correspondiente para establecer
quién es el competente para conocer y decidir el proceso policivo de amparo a la

posesion.

13°. En oficio aparte, el sefior Edar Orlando Aguas Alba remite el expediente del asunto

para que se dirima la competencia.

2. De lo decidido por el Juez de Tutela

En providencia proferida el 19 de agosto de 2019 por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Ubaque — Cundinamarca, se resolvié lo siguiente:

“(...) PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental del
accionante, por las razones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONMINAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
UBAQUE - CUNDINAMARCA, ordenando que en el término de
cinco (5) dias a partir de la notificacion de este fallo de tutela, se
disponga el tramite correspondiente para establecer quién es el
competente para conocer y decidir el proceso policivo de amparo
a la posesion, bien sea través del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como lo sugiri6 la Direccién de Estudios Juridicos
de la Gobernacion de Cundinamarca o segun su respuesta ante el
Ministerio del Interior. {....)"

3. Manifestaciones de falta de competencia
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En cumplimiento del fallo de tutela, el sefior Edar Orlando Aguas Alba, Alcalde Municipal
de Ubaque, remite ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la querella policiva
de perturbacion a la posesion en la que se indica que “(...) no se ha podido dar tramite
dadas las manifestaciones de la querellada de no tener la competencia el alcalde de
Ubaque para conocer y tramitar dicha querella policiva (...)", con el fin que esta
Corporacion dirima la competencia para conocer del asunto, de conformidad con lo

previsto en el numeral 3° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011.

Por los anteriores argumentos, envi6 el expediente al Tribunal con el fin de resolver el
conflicto negativo suscitado, tomando en consideracion lo sefialado en el fallo de tutela

antes mencionado.

4. Consideraciones de la Sala

4.1. Competencia

De conformidad con el numeral 32 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 esta
Corporacién es competente para resolver el conflicto de competencias mencionado en

unica instancia.
4.2. Problema Juridico
Corresponde a la Sala a determinar si es del caso dirimir el conflicto de competencia

negativo que existe entre la Alcaldia Municipal de Ubaque y la Inspeccion de Policia del

mencionado municipio.

2.3. Solucion al caso concreto

Sobre los conflictos de competencia, ha dicho el Consejo de Estado lo siguiente:

1 Folio 1 cuaderno conflicto de competencias
2 3. De los de definicion de competencias administrativas entre entidades publicas del orden departamental, distrilal o
municipal o entre cualesquiera de ellas cuando estén comprendidas en el territorio de su jurisdiccion.
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“(...) Por competencia se ha entendido:

‘la esfera de atribuciones de los entes y o6rganos determinada por el
ordenamiento juridico positivo. Es decir, el conjunto de facultades y
obligaciones que un 6rgano puede y debe ejercer legitimamente™.

La competencia, ademas de ser fundamental en la materializacién de los
principios de seguridad juridica y el debido proceso, constituye un
presupuesto de validez de los actos proferidos por la autoridad*. En este
contexto, las autoridades publicas solamente estan facultadas para ejercer
las atribuciones que le hayan sido asignadas por la ley o la Constitucion®, y
en consecuencia, un servidor publico sera responsable por la omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones®. Frente a una determinada
situacién, puede ocurrir que dos 0 mas autoridades consideren que tienen
competencia para conocer de ésta. Sin embargo, también es posible que,
por el contario, juzguen que son incompetentes para ello. Frente a esta
posibilidad, y para el caso de una competencia de naturaleza administrativa,
el ordenamiento juridico colombiano establece un procedimiento para
superar esta problematica.

En efecto, los articulos 397y 112 de la ley 1437 de 2011 otorgan a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado la atribucion de resolver los
conflictos de competencia administrativa que se generen:

‘entre organismos del orden nacional o entre tales organismos y una entidad
territorial 0 descentralizada, o entre cualquiera de estas cuando no estén
comprendidas en la jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo™.

3 Roberto Dromi, Derecho Administrativo, Artes Graficas Buschi S.A. Edicién 2009, p. 345. Citado en Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 20 de enero de 2011, Rad. No.: 76001-23-31-000-
2002-02168-01(2274-08). Véase también Memorias 2009. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, p. 51.

4 “La competencia, que ha sido definida como el grado o la medida de la jurisdiccion, tiene por finalidad delimitar el campo
de accién, funcién o actividad que corresponde ejercer a una determinada entidad o autoridad publica, haciendo efectivo
de esta manera el principio de seguridad juridica (...) La competencia es parte esencial del debido proceso y presupuesto
de validez de los actos que se profieren, pues si una autoridad expide un acto sin tener facultades para hacerlo, éste es
nulo”. Corte Constitucional, Sentencia del 21 de enero de 2005, C-1079/05.

5 Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley”. C.P.,
articulo 121.

6 C.P., articulo 6°

7 Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira inmediatamente la actuacién a la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion con autoridades del orden nacional o
al Tribunal Administrativo correspondiente en relacion con autoridades del orden departamental,
distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o
autoridades territoriales de distintos departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado. De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se

consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado....”.

8 Ley 1448 de 2011, articulo 112. Num. 10
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Estas normas persiguen tres objetivos fundamentales que buscan asegurar
que: i) un asunto de naturaleza administrativa sea resuelto por la autoridad,
que de acuerdo a la ley, se encuentre facultada para ello, ii) la actividad
administrativa no se detenga o paralice?, y iii) no se obstaculice la proteccion
de los derechos de los administrados'®. Debe destacarse que esta atribucion
de la Sala de Consulta y Servicio Civil, la cual ya estaba reconocida en la ley
954 de 2005, es diferente de la funcion consultiva que la Sala ejerce. El
articulo 39 del CPACA establece tres aspectos puntuales: i) cuando se esta
en presencia de un conflicto de competencia administrativa, ii) cual es la
autoridad llamada a resolverlo y iii) cuél es el procedimiento que debe ser
satisfecho'2.

De acuerdo con el articulo 39, toda entidad u érgano de caracter nacional o
territorial que requiera la ejecucion de una actividad de naturaleza
administrativa, debe analizar su propia competencia a partir del estudio de
las normas constitucionales, legales y reglamentarias que sean aplicables a
la entidad y al caso concreto. Si luego de este estudio considera que no es
competente para ejecutar esa actuacion, debe remitir el tramite a la entidad
que juzgue o entienda que si lo es.

La entidad que aquella estima competente, una vez reciba la actuacion,
procedera a la realizacion de su propio estudio de competencia. Si concluye,
al igual que la primera, que tampoco es competente, debe trabar el conflicto
y enviar la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado o al Tribunal Administrativo, segin corresponda de acuerdo a la
naturaleza nacional o territorial de las entidades'®. Lo mismo acontecera en

% “La regulacion de los conflictos de competencia administrativas, se dirige entonces a solucionar
aquellas discusiones que se pueden presentar entre dos 0 mas entidades respecto del conocimiento
de un asunto administrativo, con el fin de garantizar que el mismo sea resuelto, Unicamente y sin
dilaciones, por aquella autoridad que esta legalmente facultada para hacerlo. Ademas, para que la
actividad administrativa no se paralice y los servicios a cargo del Estado puedan cumplir su finalidad”.
Memorias 2009. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, p. 45.

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 29 de abril de 2008, Ref: 11001-03-
06-000-2008-00028-00

1 *Asi las cosas, para la Sala es claro que cuando el legislador atribuy6 esta competencia no la enmarcé dentro de la
funcion consultiva, puesto que dicha funcidn tiene su regulacion propia tanto en la Constitucién como en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, y se ejerce de manera exclusiva y excluyente para responder las consultas que realice el
Gobierno Nacional3; es decir, el Presidente de la Republica, los Ministros y los Jefes de Departamentos Administrativos.
Esta funcion es diametralmente distinta a la de solucionar conflictos sobre competencias administrativas, procedimiento
que puede ser iniciado por cualquier entidad administrativa y aun por particulares”. Consejo de Estado, Sala de Consulta
y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 26 de noviembre de 2008, Ref: 11001-03-06-000-2008-00064-00

12 Enrique José Arboleda Perdomo. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Legis Editores S.A., 12. edicién, 2011, p.69

13 Bajo la vigencia del antiguo C.C.A., esta Sala tuvo la oportunidad de sefialar: “Y, para que la persona no quede sujeta a
una discusion indefinida al interior del propio Estado sobre quién debe atender su peticion, lo que también representaria
una violacién de este derecho fundamental, el articulo 33 del C.C.A. establece que la entidad que recibe de otra una
peticion por razén de competencia, estd obligada o bien a responder oportunamente la peticion, o bien a formular de
manera inmediata el conflicto negativo de competencias administrativas, en orden a que se defina por los Tribunales
Administrativos5 o por esta Sala6, la autoridad que debe atender la peticion”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil. Conflicto de competencias del 7 de febrero de 2008, Ref: 11001-03-06-000-2008-00004-00.
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el caso de que ambas entidades se consideren competentes’. A partir de la
lectura de los articulos 39 y 112 del CPACA, y teniendo en cuenta lo
sostenido por la jurisprudencia®®, la resolucion de un conflicto de
competencia por parte de esta Sala requiere la satisfaccion de los siguientes
requisitos:

i) El conflicto debe existir entre autoridades (articulo 39). El concepto de
autoridad debe entenderse a la luz del articulo 2° del CPACA, el cual, califica
como tales a las entidades y organismos que hacen parte del poder publico,
a los érganos autonomos e independientes, y a los particulares cuando
cumplen o ejercitan funciones administrativas.

Sin embargo, como se explicara a continuacion, no todos los conflictos de
competencia entre dos 0 mas autoridades pueden ser dirimidos por la Sala.

i) El conflicto debe involucrar al menos una autoridad de caracter nacional, o
envolver dos entidades de caracter territorial que no correspondan a la
jurisdiccién territorial de un mismo tribunal administrativo. Lo anterior, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 39 y el articulo 112 numeral 10 del
CPACA'S,

Cuando el conflicto existe entre autoridades departamentales, distritales o
municipales, la autoridad competente para resolverlo es el Tribunal
Administrativo correspondiente.

i) Deben existir al menos dos autoridades que acepten o rechacen
expresamente su competencia para conocer y resolver un asunto particular
o especifico. De ahi entonces que se califiquen los conflictos de competencia
administrativa en negativos y positivos'’. Los primeros tienen ocurrencia

14 “La entidad debe hacer el anélisis de su competencia y con fundamento en la normatividad aplicable (constitucional,
legal y reglamentaria), evaluar si esta llamada a iniciar el tramite, o en caso contrario, remitirlo a quien considere
competente. En este Gltimo evento la entidad receptora debera igualmente evaluar su competencia y en caso de rechazarla
también procedera a trabar el conflicto que sera resuelto por la Sala de Consulta y Servicio Civil. Asi mismo, en caso de
que ambas entidades declararan su competencia para conocer del asunto, podran solicitar a la Sala que defina quién tiene
la competencia para avocar el conocimiento”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de
competencias del 4 de junio de 2009, Ref: 11001-03-06-000-2009-00029-00.

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Sentencia del 16 de abril de 2012, Ref: 11001-03-06-000-2012-
00015-00; Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 4 de octubre de 2006,
Ref: 11001-03-06-000-2006-00102-00.

16 “La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime competente; si esta también se declara
incompetente, remitira inmediatamente la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacién
con autoridades del orden nacional...En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o
autoridades territoriales de distintos departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado”.
CPACA, articulo 39; “La Sala de Consulta y Servicio Civil tendra las siguientes atribuciones: ...10. Resolver los conflictos
de competencias administrativas entre organismos del orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccién territorial de un solo
tribunal administrativo”. CPACA, articulo 112.

17 “De acuerdo con el primer inciso del articulo 39, los conflictos de competencia administrativa pueden ser negativos o
positivos. Son negativos aquellos en los cuales al menos dos autoridades dicen no tener competencia para decidir una
peticion o asunto, y positivos aquellos en relacion con los cuales las mismas manifiestan tener dicha atribucién para tomar
la decision de fondo sobre el procedimiento”. Enrique José Arboleda Perdomo. Comentarios al Nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo. Legis Editores S.A., 12. edicion, 2011, p. 71. Véase
también Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 18 de noviembre de 2010,
Ref: 11001-03-06-000-2010-00116-00; Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias
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cuando al menos dos autoridades estiman o juzgan que no son competentes
para resolver una determinada cuestion'8, tal como se desprende del inciso
primero del articulo 39, el cual establece:

‘La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que
estime competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado...”.

Por su parte, el conflicto sera de naturaleza positiva, cuando dos o mas
autoridades entienden o consideran que son competentes para decidir sobre
un asunto determinado'®. Esto en consideracion a lo sefialado por el mismo
articulo 39 cuando indica:

"De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado”.

iv) El conflicto debe recaer sobre una competencia o asunto de naturaleza
administrativa que tenga a su cargo la entidad u organismo. En efecto, los
articulos 39 y 112, numeral 10 del CPACA hablan expresamente de
conflictos de competencia administrativas. Adicionalmente, el articulo 39 no
solamente integra la primera parte del CPACA, la cual, por mandato del
articulo 2°, aplica a los organismos y entidades del poder publico, a los
drganos auténomos o independientes del Estado y a los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, sino que también hace parte del Titulo Il
referido al procedimiento administrativo general. De esta suerte, se
encuentran excluidos los conflictos de naturaleza jurisdiccional o
legislativa?0. Frente a este Ultimo requisito, es importante destacar que la
definicion de un conflicto de competencias no depende de la naturaleza de
las entidades, sino de la naturaleza del conflicto, es decir, que este envuelva
el ejercicio o cumplimiento de funciones administrativas. Frente a esto,
sefialé anteriormente la Sala: “La Sala de Consulta y Servicio Civil del

del 4 de junio de 2006, Ref: 11001-03-06-000-2009-00029-00; Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil.
Conflicto de competencias del 16 de abril de 2012, Ref: 11001-03-06-000-2012-00015-00; Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 23 de julio de 2009, Ref: 11001-03-06-000-2009-00037-00;
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 4 de septiembre de 2007, Ref: 11001-
03-06-000-2007-00067-00.

18 “Esto implica que las entidades se abstienen o se rehisan a tramitar o asumir el conocimiento de un asunto especifico,
es decir, expresamente manifiestan su incompetencia para conocer de él y resolverlo”. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 4 de octubre de 2006, Ref: 11001-03-06-000-2006-00102.

19 “El conflicto positivo se presenta entonces, cuando dentro del ejercicio de la funcion administrativa en un determinado
asunto, distintas autoridades actian bajo el entendido de que lo hacen dentro del campo de sus competencias
constitucionales, legales o reglamentarias y que dicha actuacién no invade competencias de otra autoridad; en este evento
surge la confrontacién cuando cada una manifiesta tener la competencia para el conocimiento del asunto”. Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 4 de octubre de 2006, Ref: 11001-03-06-000-
2006-00102.

20 “4, El conflicto debe referirse a competencias de naturaleza administrativa. El conflicto que se someta a conocimiento
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado debe versar exclusivamente sobre asuntos o competencias
administrativas, lo cual excluye el conocimiento de conflictos jurisdiccionales y legislativos”. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 16 de abril de 2012, Ref: 11001-03-06-000-2012-00015-00. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 4 de octubre de 2006,
Ref: 11001-03-06-000-2006-00102.
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Consejo de Estado es competente para conocer de los conflictos de
competencias administrativas que se presenten entre autoridades
administrativas entre si; o entre una autoridad administrativa y otra de distinta
naturaleza; o entre dos autoridades que no sean de naturaleza
administrativa, siempre y cuando se trate de asuntos de caracter
administrativo, es decir, en ejercicio de funcion administrativa”?!

Del contenido del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, se desprende que para
efectos de dirimir un conflicto negativo de competencias por la Sala deben
concurrir los Consecuentemente, es posible, inclusive resolver un conflicto
de competencias entre una entidad publica y un particular que tenga a su
cargo el ejercicio de una funcién administrativa2.

Con todo, frente a la naturaleza administrativa de la funcion, es importante
sefialar que cuando existe un conflicto de competencias entre dos entidades
de naturaleza administrativa, como consecuencia del ejercicio de una funcion
administrativa, para el caso de una, y el cumplimiento de una funcion
jurisdiccional, para la otra, es competente la Sala para resolverlo?3.

v) El conflicto debe recaer sobre situaciones concretas. En consecuencia, no
es posible, que a través del articulo 39, se dé respuesta a controversias o
asuntos de naturaleza abstracta, hipotética o general, los cuales se
enmarcan o corresponden a la funcién consultiva de la Sala.* (...)"%

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 22 de junio de 2006, Ref:
11001030600020060005900. Véase también Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de
competencias del 14 de noviembre de 2012, Ref: 11001-03-06-000-2012-00095-00.

22 “Por (ltimo, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha aclarado que el conflicto de competencias puede surgir incluso entre
una entidad publica y una persona de derecho privado que tenga asignado el cumplimiento de una funcién administrativa,
como sucede en materia pensional con los fondos privados de pensiones?, o en asuntos urbanisticos con los curadores
urbanos”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de competencias del 14 de noviembre de 2012,
Ref: 11001-03-06-000-2012-00095-00.

23" a Sala comparte la interpretacion de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, bajo el presupuesto
de que cuando se trata de conflicto de competencias entre dos autoridades administrativas, la una en ejercicio de funciones
administrativas; y la otra, en cumplimiento de atribuciones judiciales, corresponde a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, dirimir el conflicto propuesto”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de
competencias del 22 de junio de 2006, Ref: 11001030600020060005900"

243 El conflicto debe versar sobre un asunto concreto y no sobre cuestiones abstractas y generales. Por tanto, la actuacion
respecto de la cual se origina la controversia debe estar individualizada. El procedimiento para definir los conflictos de
competencias administrativas se instituyé para resolver problemas especificos y no para absolver consultas juridicas de
caracter general o casos abstractos o hipotéticos, situaciones que remiten a otra funcion de la Sala, como es la funcion
consultiva, la cual sigue sus propias reglas”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de
competencias del 16 de abril de 2012, Ref: 11001-03-06-000-2012-00015-00. “El procedimiento para definir los conflictos
de competencias administrativas contenido en el Codigo Contencioso Administrativo, se instituyd para resolver casos
concretos y no para absolver consultas de caracter general o definirlos en abstracto. En conclusion debe estar
individualizada la actuacion respecto de la cual se produce la controversia”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil. Conflicto de competencias del 4 de octubre de 2006, Ref: 11001-03-06-000-2006-00102.

25 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: WILLIAM ZAMBRANO CETINA
Bogota, D. C., doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacién nimero; 11001-03-06-000-2013-00394-00
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En consideracion a lo previsto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 y lo sefialado
por la jurisprudencia, se tienen como requisitos los siguientes: i) la presencia de al
menos dos autoridades que nieguen o reclamen competencia sobre un determinado
asunto; ii) que los organismos o entidades del orden departamental, distrital o municipal;
iii) que el conflicto tenga naturaleza administrativa; iv) que verse sobre un caso concreto;
y v) que el procedimiento o la actuacién administrativo que da origen al conflicto no haya

terminado mediante la expedicion de un acto administrativo en firme o de otra forma.

En el caso en particular, la Sala encuentra que en el asunto en particular no se presenta

un verdadero conflicto de competencias por lo siguiente:

1°. De los oficios AMUC-062-2018 de 7 de noviembre de 2018% e IPU 013/2018 de 31
de enero de 2019%7, suscritos por el Alcalde Municipal de Ubaque y el Inspector de
Policia del mismo municipio, no se advierte que en forma alguna estos hayan

manifestado de manera expresa su falta de competencia para conocer del asunto.

En realidad, se observa que el expediente 003/2017 fue remitido por la Personera
Municipal de Choachi al Alcalde Municipal de Ubaque, tal como se encuentra en oficio
de 13 de agosto de 2018, 28 en atencion a lo dispuesto por la misma en el Auto No.1 de
13 de agosto de 2018 en el que aceptd el impedimento formulado por el sefior Alvaro
Gutiérrez Pardo, Alcalde Municipal de Choachi, ordenando la remisién del asunto al
Alcalde Municipal de Ubaque Cundinamarca a efectos que conozca del asunto
conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 229 del Codigo Nacional de

Policia, norma que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 229. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. Las autoridades de
Policia podran declararse impedidas o ser recusadas por las causales
establecidas en las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o. Los impedimentos y recusaciones seran resueltos por el
superior jerarquico en el término de dos (2) dias.

26 Folio 198 cuaderno anexos
27 Folio 199 cuaderno anexos

28 Folio 197 del expediente
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PARAGRAFO 20. En el caso de los Alcaldes Distritales, Municipales o
Locales, resolvera el impedimento o recusacion, el personero municipal o
distrital en el término de dos (2) dias. Cuando se declare el impedimento o
recusacion, conocera del asunto, el alcalde de la jurisdiccion mas cercana.”
(Subrayado fuera de texto)

2°. En el caso en particular se trata de dos autoridades que pertenecen al mismo
municipio y que se encuentran sometidas a la Jurisdiccion del mismo Tribunal
Administrativo, no obstante, una de ellas resulta ser superior jerarquico de la otra dentro

de la misma entidad territorial.

En efecto, tal como lo prevén los articulos 1302 y 320% del Decreto 1333 de 1986, las
inspecciones de policia dependen del respectivo Alcalde, existiendo asi una relacion de
subordinacion o dependencia entre el Alcalde de Ubaque y la Inspeccion de Policia del

mismo municipio, lo que también puede observarse en el organigrama del mismo.3!

Dichas funciones del Alcalde en ejercicio del poder de policia son igualmente

reconocidas en el articulo 315 numeral 2°32 de la Constitucion Politica.

29“ARTICULO 130. El Alcalde es el jefe de la administracidn publica en el Municipio y ejecutor de los acuerdos del Concejo.
Le corresponde dirigir la accion administrativa, nombrando y separando libremente sus agentes y dictando las providencias
necesarias en todos los ramos de la administracion.

El Alcalde es jefe de policia en el Municipio. La Policia Nacional, en el Municipio, estara operativamente a disposicién del
Alcalde, que dara sus drdenes por intermedio del respectivo Comandante de Policia 0 de quien lo reemplace. Dichas
drdenes son de cardcter obligatorio y deberén ser atendidas con prontitud y diligencia.” (Subrayado fuera de texto)

30 ARTICULO 320. La creacion de Inspecciones Municipales de Policia corresponde a los Concejos que determinaran su
numero, sede y area de jurisdiccion.

Las Inspecciones que se creen conforme al presente articulo dependen del respectivo Alcalde.

Corresponde a dichas Inspecciones:

a) Conocer de los asuntos o negocios que les asignen la ley, las ordenanzas y los acuerdos de los Concejos.

b) Conocer, en primera instancia, de las contravenciones especiales a que se refiere el Decreto-ley nimero 522 de 1971.
La segunda instancia de estas contravenciones se surte ante el correspondiente Alcalde o funcionario que haga sus veces
para estos efectos.

c) Conocer, en Unica instancia, de las contravenciones comunes ordinarias de que trata el Decreto-ley 1355 de 1970,
excepcion hecha de las que competen a la Policia Nacional.

d) Ejercer las demas funciones que les deleguen los Alcaldes.

31 http://www.ubaque-cundinamarca.gov.co/alcaldia/organigrama

32 ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:

()

2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y 6rdenes que reciba del
Presidente de la Republica y del respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del muncipio <sic>.
La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las 6rdenes que le imparta el alcalde por conducto del respectivo
comandante. (...)"
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En asunto similar, se ha pronunciado el Consejo de Estado3? al decir que:

‘(...) El presente asunto se plantea entre dos autoridades que pertenecen al
misSmo municipio y que se encuentran sometidas, por lo tanto, a la
jurisdiccién del mismo tribunal administrativo, quien seria el competente, en
principio, para resolver el supuesto conflicto. Sin embargo, una de ellas - a
Alcaldia — es superior jerarquico de la otra - la inspeccidn de Policia — dentro
de la misma entidad territorial (Municipio de San Vicente de Chucuri), por lo
que no se cumple tampoco, por este aspecto uno de los presupuestos
necesarios para que se configure un conflicto de competencias
administrativas que pueda ser resuelto por la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo.

En efecto, segun lo dispuesto en el organigrama de la Alcaldia de San
Vicente de Chucuri y en el articulo 329 de la Ordenanza No. 017 de 27 de
agosto de 2002 “por la cual se expide el nuevo Cddigo de Policia para el
Departamento de Santander” a los alcaldes municipales del departamento
les compete “(a)actuar como jefe de policia en el territorio de su jurisdiccion”.
Por lo tanto, la Inspeccién de Policia de San Vicente de Chucuri es una
dependencia del municipio, situacién que la sitia en una posicion de
subordinacion jerarquica dentro de la organizacién administrativa de dicha
entidad. De todo lo anterior resulta que los empleados de la Inspeccion de
Policia son servidores publicos del orden territorial, perteneciente a una sola
estructura administrativa y dependientes del Alcalde.

Aclara la Sala que lo anterior no significa, sin embargo, que la Inspeccion de
Policia carezca de autonomia funcional para el cumplimiento de las
funciones que la ley y las normas locales le asignen ni que el Alcalde
municipal pueda actuar por fuera de las disposiciones legales y municipales
o de los procedimientos debidamente establecidos, pero no puede
desconocerse que el presunto conflicto de competencias, en el evento de
que realmente existiera, se daria entre las autoridades del mismo municipio
(conflicto intra — organico), por lo cual tendria que resolverse internamente,
de acuerdo con los procedimientos que establezca la ley, el Cdédigo de
Policia Local, las demas disposiciones territoriales y el principio de jerarquia.

(.)

Si bien se observa en la sentencia de tutela de 16 de agosto de 2019, que el Juzgado
Primero Promiscuo de Choachi tuvo en consideracion para adoptar la decision el escrito
SJ/IDCEJ de 5 de abril de 2019, emitido por la Oficina Juridica de la Gobernacion de
Cundinamarca en la que se sugiri6 verificar la posibilidad que con fundamento en el
articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 se promoviera proceso de determinacion de

competencia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que conming al

33 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Exp. 11001030600020160008800. Sentencia de 18 de julio de
2016. Referencia: Presunto conflicto negativo de competencias suscitado entre la Inspeccién de Policia de San Vicente
de Chucuri (Santander) y la Alcaldia Municipal de San Vicente de Chucuri. Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas.
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Municipio de Ubaque para que dispusiera el tramite correspondiente para establecer
quien es el competente para conocer y decidir del proceso policivo de amparo a la
posesion, bien a través de esta Corporacion como lo sugiri6 la Direccion de Estudios

Juridicos de la Gobernacién de Cundinamarca, no era este el tramite correspondiente.

Si bien los numerales 3° y 4° del articulo 198 de la Ley 1801 de 2016, sefialan como
autoridades de policia para conocer y dar solucion a los conflictos de convivencia
ciudadana a los Alcaldes y los Inspectores de Policia, es lo cierto que, debia tener en
consideracion el Alcalde Municipal la regulacidn especial traida por los articulos 76 y ss
de la Ley 1801 de 2016 para los casos de perturbacién a la posesidén como se trata el
proceso 003/2017.

Por lo anterior, le correspondia al Alcalde Municipal de Ubaque, en caso de considerarlo
pertinente, declarar la falta de competencia y ordenar la devolucion de la querella a la
Inspeccion de Policia del mismo Municipio para darle continuidad al proceso o adoptar

la decision correspondiente.

Sin embargo, en tanto que el Acalde Municipal de Ubaqué no ha proferido decisién sobre
la falta de competencia, es lo cierto que ésta autoridad, en aras de satisfacer el acceso
debido a la administracion de justicia, asignara competencia al Inspector de Policia

Municipal de Choachi para que asuma el conocimiento de la querella policiva.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
PRIMERA, SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ASIGNASE competencia para conocer de la Querella Policiva al

Inspector de Policia Municipal de Choachi — Cundinamarca Ad — hoc, radicada el 6 de
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marzo de 2017 ante la Inspectora de Policia de Choachi, como Proceso policivo de

perturbacion a la posesion No. 003/2017 en contra de la sefiora Adoraida Torres Onofre.

SEGUNDO.- CONMINASE al Alcalde Municipal de Choachi Cundinamarca,
Doctor Carlos Alberdi Velasquez Garzdn, para que en el término de tres (3) dias a la
comunicacion de la presente providencia, designe como Inspector de Policia Ad — Hoc
a un abogado de la planta de personal de la Alcaldia Municipal, para el conocimiento
del proceso en primera instancia, en consideracion a la aceptacion de la recusacion,
adoptada por Alcalde Ad Hoc, formulado contra la titular del despacho doctora Natalia

Rivera Pulido, a quien se separa del conocimiento del caso.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la Alcaldia Municipal

de Ubaque para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L/ﬂdw or<r’ W@:@
CLAUDAA ELIZABETHLOZZI MORENO  ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00861-00

Demandante: CRISTIAN STERLING QUIJANO LASSO

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTRO

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 174 cdno. ppal. no. 1) el despacho

advierte lo siguiente:

1) A través de auto de 23 de febrero de 2021 se decretaron pruebas en el
proceso de la referencia y en el numeral 3 del acapite denominado “PRUEBAS
SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA” se oficio al Ministerio de Justicia 'y
del Derecho para que “remita con destino al proceso los estudios y proyectos
para descongestionar la carga laboral que tienen los juzgados administrativos
de la ciudad de Popayan (Cauca)”.

2) Por medio de memorial allegado electrénicamente el 19 de mayo de 2021
el Director de Justicia Formal del Ministerio de Justicia y del Derecho manifesto
que dicha cartera ministerial no ha adelantado estudios ni proyectos para
descongestionar la carga laboral que tienen los juzgados administrativos de la
ciudad de Popayan (Cauca) toda vez que, los estudios y proyectos referidos
no son competencia del Ministerio de Justicia y del Derecho sino del Consejo

Superior de la Judicatura y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3) Conforme lo anterior y en orden a dar pleno cumplimiento al numeral 3 del
acapite denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA”

del auto de 23 de febrero de 2021 el despacho dispone lo siguiente:
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Por secretaria requiérase al Consejo Superior de la Judicatura y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para que dentro de término perentorio de cinco
(5) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 del acéapite denominado
‘“PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA” del auto de 23 de
febrero de 2021, en el sentido de remitir con destino al proceso de la referencia
los estudios y proyectos adelantados para descongestionar la carga laboral
que tienen los juzgados administrativos de la ciudad de Popayan (Cauca) dado
que, si bien el Ministerio de Justicia y del Derecho allegé respuesta al
requerimiento realizado esta no cumple con el fin especifico de la prueba, para
el efecto por secretaria remitanse copias de la providencia de 23 de febrero
de 2021 (fls. 117 vito. cdno. ppal. no. 1), de la respuesta allegada por el
Ministerio de Justicia y del Derecho (fls. 172 y 173 ibidem), de la demanda y

de sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00937-00

Demandante: IAC GPP GESTION INTEGRAL EN
LIQUIDACION

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 117 cdno. ppal.) se observa lo

siguiente:

1) En audiencia inicial de 16 de junio de 2021 se concedi6 el término de cinco
(5) dias habiles para que el Ministerio de Trabajo de cumplimiento integro al
auto admisorio de la demanda en el sentido de allegar al expediente copia de

la totalidad de los antecedentes administrativos de los actos demandados.

Al respecto se tiene que en atencion al anterior requerimiento la referida
cartera ministerial allegd el 17 de junio de 2021 los antecedentes
administrativos los cuales se encuentran contenidos en un disco compacto
visible en el folio 116 del cuaderno principal del expediente, de esta manera
se deja constancia que fueron incorporados al expediente esos precisos
documentos los cuales una vez allegados quedaron a disposicion de las
partes y de igual forma fueron enviados a las direcciones de correo electronico

suministradas para tal fin (fls. 117 y 118 cdno. ppal. no. 1).

2) Por lo anterior teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y al
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, correse
traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el
término comun de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil
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siguiente a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de
que lo considere pertinente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes se proferira la sentencia en la medida de
las posibilidades reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta del despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-01062-00

Demandante: AVENIDA CONSTRUCCIONES SAS

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD - RECHAZO

PARCIAL DE PRETENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 94 cdno. ppal.) surtido el término
de traslado de la demanda la Sala ejerce control de legalidad en esta etapa

procesal y advierte lo siguiente:

1) Mediante auto de 23 de febrero de 2021 (fls. 71 a 75 cdno. ppal.) se
admitio la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por
la Avenida Construcciones SAS en contra de la Secretaria Distrital de
Planeaciéon con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion nimero 0948 de 12 de junio de
2019, por la cual se decididé un recurso subsidiario de apelacion interpuesto
contra la licencia de construccion numero LC 11001-4019-0320 de 1o de
febrero de 2019 expedida por la Curadora Urbana 4 de Bogota, y la
Resolucién niumero 1999 de 2 de octubre de 2019 que resolvidé una solicitud
de revocatoria directa de la Resolucion numero 948 de 12 de junio de 2019,

ambas proferidas por la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota DC.

2) El auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente a la entidad
demandada el 9 de marzo de 2021 (fls. 80 y 81 cdno. ppal.) y el 26 de mayo
de 2021 la Secretaria Distrital de Planeacién allego el escrito de contestacion

de la demanda (fls. 92 y 93 cdno. ppal.).
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CONSIDERACIONES:

1) En primer lugar, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 es deber del juez ejercer un control de
legalidad una vez agotada cada etapa del proceso con el fin de sanear los

vicios que acarrean nulidades, al respecto dicha norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.” (negrillas adicionales)

2) En esos términos revisado el expediente la Sala de oficio advierte que en el
presente asunto se configura parcialmente la excepcién previa de ineptitud

sustantiva de la demanda por lo siguiente:

a) El Consejo de Estado! ha precisado que el acto que resuelve
desfavorablemente la solicitud de revocatoria directa no es susceptible de
control judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debido a
gque no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto
administrativo que se solicita recovar directamente, por lo que este no tiene
recursos y si se niega no constituye un acto administrativo definitivo en la
medida en que no hace parte de la via gubernativa, punto sobre el cual en
auto de 29 de octubre de 20182, expediente 2015-00115-00, CP Hernando
Sanchez Sanchez se expuso lo siguiente:

“Sobre el tema, esta Corporacion ya se ha pronunciado en
diferentes decisiones judiciales, en las que ha sostenido, de
manera reiterada, que los actos administrativos que niegan una
solicitud de revocatoria directa no tienen control jurisdiccional
alguno debido a que los mismos no reviven los términos legales para
el ejercicio de las acciones contencioso administrativas, criterio que
coincide con el adoptado en el auto de 6 de agosto de 2018,
impugnado.

En efecto, al no contener una manifestacién de voluntad de la
administracion que incluya nuevas decisiones en relacién con el acto
definitivo, el que niega la solicitud de revocatoria directa del mismo no
tiene control jurisdiccional. En este caso la Resolucion 56409 de 2014

1 Auto de 25 de abril de 2019, exp. 2018-00330-01, Seccion Primera, CP Oswaldo Giraldo Lopez.

2 Auto de 29 de octubre de 2018, exp. 2015-00115-00, Seccidn Primera, CP Hernando S&nchez
Sénchez.
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en nada cambiod la negativa de conceder la patente decidida en las
Resoluciones 42278 y 66536 de 2013, expedidas por la SIC.”
(negrillas adicionales).

No obstante, esa situacién no se predica si la revocatoria directa modifica
total o parcialmente el acto dado que en este evento se estaria emitiendo un
pronunciamiento no contemplado en el acto inicial que definié la actuaciéon
administrativa y que altera una situacién juridica ya existente, evento
excepcional este otro que si es susceptible de control jurisdiccional por

tratarse de una nueva situacion juridica de modificacion de una preexistente.

b) En el presente asunto la parte actora en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho demanda la Resolucion nimero 0948
de 12 de junio de 2019 por la cual se decidi6 un recurso subsidiario de
apelacion interpuesto contra la licencia de construccion numero LC 11001-
4019-0320 de 1o de febrero de 2019 expedida por la Curadora Urbana 4 de
Bogota, y la Resolucion numero 1999 de 2 de octubre de 2019 por la cual se
resolvid una solicitud de revocatoria directa de la Resolucion no. 948 de 12 de
junio de 2019, ambas proferidas por la Secretaria Distrital de Planeacion de

Bogota.

c) Al respecto se advierte que la Resolucién nimero 1999 de 2 de octubre de
2019 no es un acto administrativo susceptible de control judicial debido a que
con ella que se decidié no acceder a la solicitud de revocatoria directa de la
Resoluciéon 948 de 12 de junio de 2019, por lo que no es legalmente
procedente el control de esa decision debido a que no crea ninguna situacion
juridica nueva o distinta a la contenida en la Resolucion 948 de 2019 (acto
que si es demandable), en esa medida se declarara parcialmente probada la
excepcion previa de inepta demanda y en consecuencia se rechazara la
pretensiéon de nulidad de la Resolucion nimero 1999 de 2019 contenida en el

ordinal segundo del acépite de las pretensiones de la demanda.

3) Por otro lado, se advierte que la contestacién de la demanda por la
Secretaria Distrital de Planeacion es extemporanea toda vez que el auto
admisorio de la demanda fue notificado personalmente el dia 9 de marzo de
2021 (fls. 80 y 81 cdno. ppal.), por lo que el término de traslado de la
demanda de 30 dias comenzé a transcurrir luego de los 2 dias del envio del
mensaje de datos al buzdn de la entidad demandada (inciso 4 del articulo 199



Expediente 25000-23-41-000-2019-01062-00
Actor: Avenida Construcciones SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
en consonancia con el inciso 3 articulo 8 del Decreto 806 de 2020), es decir, a
partir del 12 de marzo de 2021 y finalizaba el 30 de abril de 2021, tal como se
corrobora igualmente en la contabilizacion de términos contenida en el
informe secretarial visible en el folio 91 ibidem, no obstante el 26 de mayo de
2021 la Secretaria Distrital de Planeacion alleg6 electronicamente el escrito
de contestacion de la demanda 17 dias habiles después de fenecido el
término de traslado, por lo tanto se tendra por no contestada la demanda por

parte de dicha entidad.

4) Finalmente, en relacién con el escrito enviado por la parte actora el 18 de
junio de 2021 (fls. 95 a 97 cdno. ppal.) a través del cual pone en conocimiento
qgue la parte demandada no dio cumplimiento al deber procesal consagrado
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 en consonancia con el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 por cuanto no le fue enviada la
contestacion de la demanda y, ademas solicita el enlace electrénico o “link”
del expediente digital se pone de presente que, sin perjuicio de que la
demanda se contest0 de manera extemporanea, la Secretaria Distrital de
Planeacién no envi6 dicho escrito a la parte actora por lo que se le instara
para que en lo sucesivo dé cumplimiento a ese preciso deber procesal que le

asiste como parte del proceso.

En relacién con la copia digitalizada del expediente se informa que el proceso
de la referencia es de formato fisico documental por lo que no se cuenta con
copia digital del expediente, de modo que en el evento de querer acceder a
piezas procesales se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 del
Decreto 806 de 2020 conforme al cual las partes deberan colaborarse
proporcionando las piezas procesales que se encuentren en su poder, todo
ello en concordancia con el deber procesal de las partes y sus apoderados
consagrado en el articulo 3 de esa misma norma, lo anterior sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguridad sefalados en el Acuerdo No. CSIJBTA20-96 de 2
de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) De oficio declarase parcialmente probada la excepcion previa de inepta
demanda, en consecuencia rechazase la pretension de nulidad de la
Resolucion no. 1999 de 2019 contenida en el ordinal segundo del acapite de

las pretensiones de la demanda.

2°) Tiénese por no contestada la demanda por parte de la Secretaria Distrital
de Planeacion por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

39 instase a la Secretaria Distrital de Planeacion para que en lo sucesivo dé
cumplimiento al deber procesal consagrado en el articulo 3 del Decreto 806
de 2020 so pena de adoptar medidas necesarias para garantizar su

cumplimiento.

4°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma digital SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp.N°. 250002341000201901063-00

Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y
MADRES-RED PAPAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Resuelve medida cautelar

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR (3)

Antecedentes

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por la parte actora

mediante escrito allegado el dia 19 de mayo de 2021.

Las medidas que se solicitan son las siguientes:

“l. Ordenar a MINSALUD ajustar el Proyecto de Resolucion para que
establezca un término no mayor a seis (6) meses para que el etiquetado
frontal de advertencia empiece a regir a partir de su promulgacion de la norma.

2. Ordenar a MINSALUD ajustar el Proyecto de Resolucion, de forma que
adopte el sistema de etiguetado que se apoye en la mejor evidencia cientifica
libre de conflicto de interés como lo establece el Relator Especial para el
Derecho Humano a la Salud, y que presente un informe a este Despacho en
el que soporte lo anterior.

3. Ordenar a MINSALUD que tenga en cuenta las peticiones comentarios y
aportes de las organizaciones de la sociedad civil y en especial las
presentadas por RED PAPAZ y se pronuncie sobre las razones, fundadas en
la evidencia cientifica.”.

Mediante auto del 25 de mayo de 2021, se ordené a la Secretaria de la Seccion
correr traslado de la medida cautelar, conforme a lo dispuesto por el articulo 110
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 233 del C.P.A.C.A.

Fundamentos de la medida cautelar

La parte actora sefiala lo siguiente

“El 12 de enero de 2021, este Despacho negd las medidas cautelares
solicitadas por RED PAPAZ y que contaron con la coadyuvancia del
Procurador Judicial para la Infancia, Adolescencia y la Familia, Oswaldo
Henry Zarate, por estimar que no habia peligro en la mora, debido a que el
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MINSALUD habia realizado una serie de manifestaciones en la audiencia de
pacto de cumplimiento que en criterio de este Tribunal evidenciaban avances
en el proceso de regulacion, entre ellas la reduccion del periodo de transicién
para la entrada en vigencia de la norma de dieciocho (18) a seis (6) meses.
No obstante, el 16 de febrero de 2021, se publicé en la plataforma ePing de
la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) el Proyecto de Resolucién que
honra lo pactado entre el Gobierno Nacional y la industria de los productos
comestibles ultraprocesados debido a que elimina por completo los avances
reconocidos por este Despacho, consistentes en la reduccion del tiempo de
adopcion e implementacion de la normativa, y en la modificacién de la figura
del etiguetado, debido a que el circulo se

asocia como un sello de calidad.

Teniendo en cuenta que la consulta internacional del proyecto de resoluciéon
inicio el 16 de febrero de 2021 y terminé el 17 de abril de 2021, es altamente
probable que MINSALUD pueda promulgar la norma en los proximos meses.
Por lo tanto, es apremiante tomar medidas cautelares de urgencia para evitar
gue se expida un proyecto de resolucion deficiente, que no proteja de forma
adecuada los derechos de los consumidores, y de manera especial de NNA.

Las medidas cautelares que a continuacion refiero resultan esenciales para
asegurar la urgente y debida proteccion del derecho colectivo a la salubridad
publica que se esta violando actualmente debido a las actuaciones de mala
fe del MINSALUD al enviar a consulta internacional un proyecto de etiquetado
qgue retrocede en los avances reconocidos por el Tribunal y pretenden la
adopcion de una regulacién inmoral, producto de un acuerdo inconstitucional
entre el regulador y el regulado para burlar la proteccion de los derechos e
intereses en juego.”.

Argumentos de Alpina Productos Alimenticios S.A.

Mediante correo electrénico la apoderada de Alpina Productos Alimenticios, se
pronuncio frente a la medida cautelar solicitada, en el sentido de solicitar que negar

las peticiones cautelares con base en los siguientes argumentos.

1. Nuevamente las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante
tienen vocacion de reformar las pretensiones de la demanda principal, lo cual es

improcedente.

2. Las nuevas medidas cautelares solicitadas son las mismas que solicit6 la
accionante con la peticion de 24 de septiembre, reiteradas mediante memorial de 1
de octubre y 14 de diciembre de 2020, resueltas por auto del 16 de diciembre de

2020, las cuales fueron negadas por el Tribunal.

3. La nueva solicitud de medida cautelar no cumple con el precedente
jurisprudencial del H. Consejo de Estado para decretar cautelas previamente

negadas.

4. La nueva solicitud cautelar no cumplié con la carga probatoria sobre la

determinacién del acaecimiento de un dafio inminente, la puesta en peligro, la
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amenaza o la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Argumentos del Ministerio de Salud y Proteccion Social

Mediante correo electronico, la apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion
Social descorrid traslado de la medida cautelar solicitada por Red Papaz en el
sentido de solicitar al Despacho que se nieguen las mismas, por cuanto no
concurren los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998.

Ademas, por las siguientes razones.

En primer lugar, hace una precision previa, en el sentido de indicar que la solicitud
elevada por la parte actora no tiene caracter urgente y por lo tanto no tiene vocacién
de prosperidad, ya que una de las caracteristicas para que el Despacho pueda
decretar la medida cautelar es que, de no otorgarse la misma, se cause un perjuicio

irremediable, situacion que no se vislumbra en el presente caso.

Con respecto a las pretensiones de la medida cautelar sefiala lo siguiente.

“1. Ordenar a MINSALUD ajustar el proyecto de resolucién para que establezca un término
de seis (6) meses para que el etiquetado frontal de advertencia empiece a regir.”.

Con respecto a esta solicitud, el Ministerio de Salud y Proteccion Social sefiala que
los tiempos de implementacion de la entrada en vigencia del reglamento técnico se
establecieron, de acuerdo con los resultados del Andlisis de Impacto Normativo; de
acuerdo con dichos tiempos, el sector productivo manifestdé que se tomarian
aproximadamente 18 meses para el desarrollo de una nueva etiqueta, término que
comprende estudios de impresién, de consumidores, plataformas, nuevos envases,

analisis bromatoldgicos, entre otros.

“2. Ordenar a MINSALUD ajustar el proyecto de resolucion, de forma que adopte el sistema
de etiguetado que se apoye en la mejor evidencia cientifica libre de conflicto de interés
como lo establece el Relator Especial para el Derecho Humano a la Salud, y que presente
un informe a este Despacho en el que soporte lo anterior.”.

Al respecto, se sefiala por parte del Ministerio de Salud y Proteccién Social, que la
propuesta normativa fue el resultado de un proceso riguroso en cuanto a la mejor
evidencia cientifica, para lo cual se soportdé en la necesidad de contar con una
etiqueta mas clara y comprensible para el consumidor que pueda solucionar la
problematica encontrada en el Analisis de Impacto Normativo, por lo que cada una
de las normas propuesta fue revisada con el equipo técnico del Ministerio de Salud

y Proteccion Social.
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“4. Ordenar a MINSALUD que tengan en cuenta las peticiones y aportes de organizaciones
de la Sociedad Civil y en especial, las presentadas por REDPAPAZ y se pronuncie sobre
las razones fundadas en la evidencia cientifica.”

El Ministerio de Salud indicé que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 2
del Decreto 270 de 2017 que modific el Decreto 1081 de 2015, procede a recoger
las observaciones y comentaros de la ciudadania y grupos de interés, realizando

un analisis de las propuestas, en el instrumento definido para tal fin.

Es de resaltar que el proyecto tuvo en cuenta las recomendaciones de las
organizaciones civiles, no obstante, toda vez que las solicitudes tuvieron que ver
con la forma del sello y el modelo de perfil, el cual fue socializado a finales del afio
2019 y sobre el cual se firmaron los acuerdos de decélogo con la sociedad civil, la
industria, el Ministerio de Comercio y la Consejeria de la Presidencia de la
Republica, es importante aclarar que estos criterios no se podian cambiar, siendo

un compromiso adquirido por las partes que firmaron tales acuerdos.

Consideraciones

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “(e)n todos los procesos declarativos que se adelanten

ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o_en

cualgquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el

Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y

la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo [...]”, sin

gue ello signifique prejuzgamiento (Destacado por el Despacho).

Quiere decir lo anterior, que no basta con la simple solicitud de decreto de una
medida cautelar, sino que esta debe estar sustentada, bien sea en la demanda o
en escrito aparte, lo cual constituye una carga procesal minima para quien solicita
la aplicacion de una medida cautelar y que, a juicio del Despacho, no constituye
una carga excesiva porque los solicitantes deben explicar de forma suficiente los

argumentos que la sustentan.

El Despacho considera que la exigencia de una argumentacion al momento de
solicitar la declaratoria de una medida cautelar en un caso concreto constituye una
garantia del derecho de contradiccion y de defensa de la parte contraria, pues esta,
dentro del término de traslado de la medida cautelar, debe desplegar su capacidad

procesal para defenderse de los argumentos especificos puestos de presente por
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el solicitante de la cautela.

Obviar el requisito de una base argumentativa en la solicitud de la medida vulneraria
los derechos de la contraparte porque esta Ultima se veria precisada a desplegar
razones de defensa contra los reclamos indeterminados de quien solicita una

decision previa.

En este contexto, cabe sefialar que el paragrafo del articulo 229 de la misma ley se
establece que la regulacion en torno a las medidas cautelares, también se aplica a
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e

intereses colectivos.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, sefiala que el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, podra decretar las medidas previas que estime pertinentes para

prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas
gue estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar
el que se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisiéon del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento
de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y
las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o0. El decreto y practica de las medidas previas no
suspenderé el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omision atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera
ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo
cual otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podré ordenar
gue el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada,
a costa del demandado” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, el objetivo principal de la medida cautelar en el tramite del
Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos es el de

evitar que se ocasionen mayores agravios o0 perjuicios a los derechos que protege
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este tipo de accion.

Sobre los requisitos de la medida cautelar, el articulo 231 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. OQue el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones gue permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian_nugatorios [...]” (Destacado
por el Despacho).

En relacion con este aspecto, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas, pero gue
resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a los derechos
e intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a
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aquellos, debe soportarse |6gicamente en elementos de pruebaidéneos
vy validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es
precisamente la existencia de tales elementos de juicio lo que permitira
motivar debidamente la decision del juez cuando disponga una medida
cautelar para la proteccion de tales derechos™ (Destacado por el
Despacho).

Conforme a lo anterior, se concluye que para el decreto de la medida cautelar es
indispensable determinar, a través de los medios probatorios procedentes, la
existencia de un dafio o agravio o la amenaza al derecho colectivo invocado, pues

de lo contrario la solicitud careceria de fundamento.

Finalmente, el Despacho recuerda que la Sala Plena del Consejo de Estado, en
providencia de 17 de marzo de 20152, precis6 cuales son los criterios que con la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el

decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales
se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego
de una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existenciade un derecho.
El seqgundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo vy la no satisfaccién de un derecho” (Destacado
por el Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior, fue complementado en providencia de 13 de

mayo de 20153, en la cual la misma Corporacién sostuvo.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a
éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de
los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretensién de justicia, razén por la cual es dable entender que en el
escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion
de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in _mora, debe proceder a un estudio de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente Dr. Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, providencia de 31 de marzo de 2011, rad. No. 19001 2331 000 2010 00464 01(AP).

2 Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 Expediente nim. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que
nada, de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por el Despacho).

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede el decreto de
una medida cautelar en el tramite del Medio de Control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos, en los términos de las normas y fallos judiciales precedentes,

es necesario examinar los siguientes aspectos.

() Cuando se trate de la solicitud de decreto de medida cautelar a peticion de parte,
esta debe solicitarse en la demanda o en escrito aparte y debe estar debidamente
sustentada.

(if) La medida debe tener por finalidad prevenir un dafio inminente a un derecho o
hacer cesar el que se hubiere causado. Ello significa que en la solicitud debe
encontrarse probada la existencia de una amenaza real o de materializacion de la

vulneracion a un derecho (fumus boni iuris).

(i) Se debe comprobar que el decreto de la medida cautelar es necesario para
garantizar los derechos objeto del litigio y que no es posible esperar a que la sentencia
resuelva de fondo el asunto porque el transcurso del tiempo generaria un dafio a los
bienes juridicos presuntamente vulnerados o la imposibilidad de satisfaccion de un

derecho (periculum in mora y estudio de ponderacion).

En conclusion, conforme a las normas y a la interpretacion judicial transcritas, el
Despacho debera establecer si la solicitud de medida cautelar presentada por el actor

popular cumple con los elementos antes mencionados.

Igualmente, el Despacho destaca que el analisis por realizar en esta etapa procesal
esta limitado a los argumentos expuestos por el actor popular y a las pruebas que
ha aportado, porque cualquier anadlisis extensivo vulneraria los derechos de

contradiccion y de defensa de las entidades accionadas.

Andlisis del Despacho.

El Despacho anticipa que no accedera a la solicitud de medida cautelar pedida por

la parte actora, por las siguientes razones.

En primer orden y como se sefial6 en el auto del 25 de mayo de 2021, mediante el
cual se corrié traslado de la solicitud de medida cautelar, las solicitudes incoadas

en el escrito de 19 de mayo de 2021, son similares a las de los escritos de 24 de
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septiembre y 14 diciembre de 2020 y que fueron resueltas de manera negativa por

el Despacho.

En segundo lugar, cabe sefialar que como fue planteado por los apoderados de
Alpina Productos Alimenticios S.A. y del Ministerio de Salud y Proteccion Social, si
bien se trata de medidas cautelares, las mismas difieren de las pretensiones

planteadas en la demanda.

Esto, por cuanto en la demanda se solicitd que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social expidiera una reglamentacion de etiquetado, que guardara relacion con las
recomendaciones de la OPS y que advirtiera, de manera clara, cuando un producto

ultra procesado es alto en azucar, sodio o grasas saturadas.

A diferencia de lo anterior, en las pretensiones de la nueva medida, se advierte una
adiciéon a las pretensiones de la demanda, figura improcedente en este medio de
control; y, ademas, se incumple con la prevision del articulo 230 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual “las medidas cautelares (..) deberan tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.”., advertencia que se hizo en el auto del 16 de
diciembre de 2019.

Observa el Despacho que ademas de que con esta solicitud se reiteran las
pretensiones de otras solicitudes de medida cautelar, los argumentos varian en el
sentido de indicarse que es probable que se adopte una regulaciéon inmoral,
producto de un acuerdo inconstitucional entre el regulador y regulado; no obstante
esto configura una apreciacion subjetiva por parte de la demandante que no da
lugar a decretar ninguna medida cautelar, sobre todo si se tiene en cuenta que las
pretensiones de la demanda y lo pactado por las partes en la audiencia de pacto
de cumplimiento, se ha venido desarrollado por las entidades demandadas, sobre
todo por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social en lo que tiene que ver con la

implementacion de una regulacion en el etiquetado de las comidas.

Ademas de lo anterior, debe advertirse que a la fecha en que se profiere este auto,
el Congreso de la Republico expidi¢ la denominada Ley de la comida chatarra, la
cual, debera ser analizada en el fondo del asunto cuando se profiera sentencia y

determinar si con la misma, se satisfacen las pretensiones de la demanda.

De otro lado, al revisarse la solicitud de la medida cautelar, no se acredita por parte
de la accionante, un perjuicio irremediable que deba ser cesado a traves de la

adopcioén de una medida cautelar.
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Finalmente, se precisa que de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo

del articulo 229 del C.P.A.C.A., esta decision no implica prejuzgamiento.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de medida cautelar, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por Secretaria, INTEGRESE el cuaderno de

medida cautelar con el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Menidds
ELIZA% RISTINA DAVICA PAZ

Magistrada

L.C.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00310-00

Demandante: GUILLERMO ORJUELA MARTINEZ

Demandados: FONDO DE DESARROLLO DE PROYECTOS DE
CUNDINAMARCA

Referencia: RECURSO DE INSISTENCIA

Tema: AUTO DE TRAMITE - REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 15 cdno. incidente), el

Despacho observa lo siguiente:

1. Mediante memorial radicado el 15 de enero de 2021 (fls. 1 a 3 vltos.
Cdno de incidente), el peticionario del asunto radicd solicitud de apertura

de incidente de desacato.

2. Por auto del 29 de enero del afio en curso (fl. 4 Ibidem), se requirid a la
Junta Directiva de Corbastos para que informara sobre el cumplimiento de
la orden de acceso parcial a la informacion solicitada por el peticionario del

asunto, dada por sentencia del 14 de mayo de. 2020 (fls. 21 a 39 del cdno.
ppal).

3. En ese orden, mediante memorial radicado el 17 de marzo de 2021 (fls.
6 a 14 cdno. incidente de desacato), el sefor Hector Lopez, en su calidad
de presidente de la Junta Directiva de Corabastos S.A., informd haber
cumplido con la orden impartida en el presente tramite de insistencia, en lo

que a ellos les compete.

4. Se considera pertinente poner de presente que en fecha de 18 de abril
de los corrientes el funcionario encargado del tramite de los recursos de

insistencias en el Despacho a mi cargo fue internado a UCI por



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00605-00
Actor: Henry Jesus Infante Salazar
Consulta desacato - tutela

padecimiento del virus SARS-COVID-02, quien lamentablemente fallecié en
fecha de 3 de mayo de 2021.

En ese orden, los procesos a cargo del colaborador del Despacho entraron
en un periodo de cuarentena desde el mes de mayo, retomando su

sutanciacion e impulso procesal en el mes de junio.

En atencién al anterior contexto y una vez revisado el expediente, se
observa que desde el mes de enero no ha habido ningun pronunciamiento
por parte del peticionario del asunto; en consecuencia, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 43 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del
2012), el juez goza de poderes ordenacion e instruccidon frente a los

procesos a su cargo, el Despacho dispone lo siguiente:

Previo a resolver la solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida el
dia 14 de mayo de 2020, por Secretaria requierase con caracter
urgente al peticionario del asunto, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, informe al
Despacho si la Junta Directiva de Corabastos o el Fondo de Desarrollo de
Proyectos, le entregd la informacién ordenada en la providencia en

comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-422 AP
Bogota D.C., Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 25000234100020210054700

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: XIMENA  ELIZABETH  MOJICA
BALLENY OTRO

ACCIONADO: MINISTERIO DE CULTURA

TEMAS: APROBACION DEL PLAN ESPECIAL

DE MANEJO Y PROTECCION DEL
CENTRO HISTORICO DE BOGOTA

ASUNTO: RECHAZO DE DEMANDA POR NO
SUBSANACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, en la que se evidencia que el extremo
actor guardo silencio sobre la subsanacién, procede la Sala a pronunciarse sobre el
rechazo de demanda, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Ximena Elizabeth Mojica Ballén y Edilberto Guerrero Ramos presentaron demanda para
la proteccion del derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico y del patrimonio
cultural de la Nacidén, toda vez que a su juicio estos son vulnerados por los medios de
comunicacion al publicar una version sesgada del actuar de los indigenas quienes en
distintas ocasiones han derribado esculturas de distintos personajes histéricos como
Sebastian de Belalcazar y Gonzalo Jiménez de Quesada.

Adicional a lo anterior, pone en contexto que existen construcciones, edificios, avenidas
y calles con nombres alusivos a reconocidos participes del proceso de la conquista, sin
que exista suficiente informacion sobre la historia precolombina.



Como pretensiones solicita:

“1. Se declare la afectacion sobre el patrimonio cultural material e inmaterial
precolombino, en lo que respecta a la difusidn en condiciones de igualdad y con una
debida proporcionalidad de todos los valores de interés cultural de la Nacion durante
las etapas del proceso de creacion de identidad nacional.

2. Se declare la responsabilidad del Ministerio de Cultura y demds autoridades
competentes en dicha afectacion, por la omisién de sus responsabilidades de respeto
y proteccion.

3. Se ordene al Ministerio de Cultura y demds autoridades que corresponda, asignar
de manera igualitaria y diferenciada los espacios y escenarios en la mayoria de las
Plazas de gran afluencia publica del pais para homenajear y rescatar a través de
estatuas, renombrar avenidas, calles y demds expresiones culturales alusivas a su
cultura (creencias, organizacion politica y social, arquitectura, medios de produccion,
iconografia) nuestro verdadero origen historico e identidad como Nacion. De manera
tal que este patrimonio indigena sea conocido fdcilmente por las generaciones
presentes y futuras informadas”

Mediante Auto No. 2021-07-408 del 29 de julio de 2021, el Despacho Sustanciador
inadmitio la demanda presentada concediendo el término de tres (3) dias a los
accionantes para que procedieran a subsanar las deficiencias relativas al
incumplimiento de los requisitos previstos en la Ley 472 de 1998, toda vez que no
existia claridad sobre las circunstancias facticas, la causa pretendi y las conductas
(accion u omision) que se les atribuye en relacion a la vulneracion de los derechos
colectivos vulnerados; no se individualizaban correctamente las entidades
demandadas y no se acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Y finalmente, no se cumplié con la carga impuesta en el articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

El auto inadmisorio fue notificado en estado el dia 30 de julio del ano 20217,
quedando debidamente ejecutoriado, como quiera que el demandante no interpuso
recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de tres dias otorgado de conformidad con el articulo
20 la Ley 472 de 1998, transcurrio desde el dia 24 al 26 de mayo hogaio, sin que el
extremo actor se pronunciara sobre el particular, tal y como se evidencia en la
constancia secretarial del 3 de junio de 2021 obrante en el archivo onceavo del
expediente electrdnico, en la que se registra que aquel guardo silencio.

Asi las cosas, considerando que la parte accionante, no corrigio los yerros advertidos,

L El estado del dia 30 de julio de 2021, fue debidamente remitido a los correos electrénicos aportados por
los demandantes.



toda vez que transcurrido el término otorgado para subsanarlos, guardd silencio, la
demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, aplicable por remision del articulo 44 de la Ley 472 de
1998, toda vez que la parte demandante no cumplid con la carga procesal que le
correspondia y en ese sentido se configura la causal de no subsanacion.

No obstante, al tratarse de una accion popular, que no esta sujeta a términos de
caducidad, adviértase al demandante que puede volver a impetrar el medio de control
una vez reuna todos los presupuestos.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por XIMENA ELIZABETH MOJICA BALLEN

Y EDILBERTO GUERRERO RAMOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electréonicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



