TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-06-202 NYRD

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 00825 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PAVIMENTO UNIVERSAL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
TEMAS: Sancion administrativa por infraccion

al régimen de la competencia /
Violacion al debido proceso / falsa
motivacion / infracciéon a las normas
en que debia fundarse

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION.

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, segun la cual contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal se interpuso
recurso de apelacidon, procede el Despacho a adoptar las medidas
tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decision Susceptible de Recurso:
Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 22 de abril de

2021 por este Tribunal con ponencia del suscrito Magistrado, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda (Fls. 406 a 432 C1).
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Demandante: Pavimento Universal S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento De Derecho

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

Vale la pena senalar que si bien la demanda fue radicada y admitida en
virtud de la Ley 1437 de 2011, el recurso interpuesto debera ser analizado
a la luz de la Ley 2080 de 2021, como quiera que es la normatividad vigente
al momento de su concesion y que particularmente respecto al tramite de
apelacion de sentencias dispuso expresamente:

“Articulo 87. Derogatoria. Deroguense: las siguientes disposiciones
a partir de la vigencia de esta ley: (...) el inciso 4 del articulo 192

()”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el Articulo 62 ibidem, contra la sentencia de
primera instancia procede el recurso de apelacion.

Luego, se tiene que el tramite del recurso de apelacion contra sentencias
se encuentra regulado por el articulo 247 modificado por el Articulo 67 de
la Ley 2280 de 2021, asi:

Articulo 247 Ley 1437 de 2011. “El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse vy sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidon si encuentra
reunidos los requisitos.

().

Y en el caso concreto se encuentra acreditado que el recurso de apelacion
ademas de ser procedente, conforme se expuso supra, fue oportunamente
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Demandante: Pavimento Universal S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento De Derecho

interpuesto y sustentado por Pavimento Universal, toda vez que fue
radicado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion que se
hiciera de la providencia, en la forma prevista en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011. Asi se infiere de las documentales obrantes en el cuaderno
principal, esto es:

a) Los mensajes de datos remitidos el 29 de abril de 2021 a los buzones
electrdnicos para notificaciones judiciales de los sujetos procesales (Fls.
433 a 439 CP)

b) El memorial contentivo del recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el extremo actor el dia 13 de mayo de 2021 (Fls. 440 a 452
CP)

¢) La constancia secretarial del 18 de junio de 2021 que da cuenta de la
interposicion en términos del recurso (Fl. 461 CP).

Asi las cosas, se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de
Estado el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la
sentencia del 22 de abril de 2021.

1.3. Apelacion Adhesiva de la Superintendencia de Industria y Comercio

Mediante escrito radicado el 2 de junio de 2021, la apoderada judicial de
la Superintendencia de Industria y Comercio presenta escrito de apelacion
adhesiva en contra del fallo del 22 de abril de 2021 que nego6 las
pretensiones solicitando al Honorable Consejo de Estado:

“(...) modificacion de la sentencia de primera instancia en cuanto a
que se debe aplicar el término de caducidad de la facultad
sancionatoria sefialado en el articulo 27 de la ley 1340 de 2009 para
el tramite del incumplimiento de instrucciones impartidas por la
Superintendencia en el marco de las facultades de proteccion de la
libre competencia”

Si bien la Ley 1437 de 2011 no contempla la apelacion adhesiva, este
cuerpo normativo remite expresamente en los aspectos no regulados al
Codigo de Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos que correspondan a
la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativo en los siguientes términos:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:
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Demandante: Pavimento Universal S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento De Derecho

PARAGRAFO. La parte que no apeld podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion podrd presentarse ante el juez que
lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion deberd sujetarse
a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesidén quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal”

Asi las cosas como quiera que el escrito radicado por la administracion fue
presentado ante esta Corporacion, previo a conceder el recurso de
apelacion presentada por el extremo actor, aquel resulta oportuno.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el inciso final del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion se concede ante el Honorable
Consejo de Estado en el efecto suspensivo.

1.4. Reconocimiento de personeria adjetiva

El Despacho observa que la doctora ERIKA MARCELA MARIN YEPES (Fls 458
a 460), allega poder especial y sus anexos otorgado para representar a la
entidad demandada en el presente proceso, por lo que se torna pertinente
reconocerle personeria adjetiva para actuar dentro de este proceso como
su apoderada.

En atencion a la solicitud elevada por la mencionada profesional, por
Secretaria se dispondra que al correo c.emmarin@sic.gov.co se remita
copia digital del recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
extremo actor el dia 13 de mayo de 2021, obrante a folios 440 a 452.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
radicado por el demandante contra la sentencia del 22 de abril de 2021,
obrante a folios 440 a 452 del cuaderno principal, asi como la apelacion
adhesiva presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para
los fines del tramite y resolucion del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.


mailto:c.emmarin@sic.gov.co
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Demandante: Pavimento Universal S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento De Derecho

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ERIKA MARCELA
MARIN YEPES identificada con cédula de ciudadania 53.065.143 de Bogota
y tarjeta profesional 171.198 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Por Secretaria remitir copia digital del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el extremo actor el dia 13 de mayo de 2021,
obrante a folios 440 a 452 a la apoderada de la Superintendencia de
Industria y Comercio al correo c.emmarin@sic.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-06-237 NYRD
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 25000-2324000-2011-00123-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CAMILO ARAQUE BLANCO Y OTRO
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL
ASUNTO: ENTREGA DE TiTULO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial que antecede y el informe presentado por la
Contadora de la Seccion, (Fls 389 y 390 C1) se evidencia que el 20 de mayo
de 2000 se constituyd un depdsito judicial correspondiente al Titulo No.
400100003263595 por valor de cincuenta mil pesos ($50.000.00).

Asi las cosas, se ordenara que la Secretaria de la Seccidon adelante las
gestiones pertinentes para que se entregue el depdsito judicial
correspondiente al Titulo No. 400100003263595 por valor de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) a Juan Carlos Herrera Moreno o a quien este le otorgue
facultad expresa para recibir y retirar el titulo existente.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADELANTAR, por Secretaria, las gestiones pertinentes para
entregar el deposito judicial correspondiente al Titulo No. 400100003263595
por valor de cincuenta mil pesos ($50.000.00) a Juan Carlos Herrera Moreno

0 a quien este le otorgue facultad expresa para recibir y retirar el titulo
existente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, continie ARCHIVADO el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Expediente: 25000-2324000-2011-00123-01
Demandante: Camilo Araque Blanco y Otro
Demandado: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través
de la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo

186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-07-346 NE

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00466 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: GABRIEL RENE CERA CANTILLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO  PROCURADOR 2

JUDICIAL 1l PARA RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA CON FUNCIONES
EN BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado del demandado
GABRIEL RENE CERA CANTILLO.

I. ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovidé medio
de control electoral solicitando la nulidad del articulo 67 del Decreto No. 431 del
19 de marzo de 2020, por medio del cual el Procurador General de la Nacion
prorrogd en provisionalidad al doctor Gabriel Rene Cera Cantillo como Procurador
2 Judicial Il de Restitucion de Pereira con funciones en Bogota, Codigo 3PJ, grado
EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y se
ha faltado al deber motivar los actos administrativos que disponen sobre
nombramientos provisionales o en encargo en empleos de carrera, demanda que
fue admitida mediante Auto No. 2020-08-236 del 14 de agosto de 2020.

El dia 3 de marzo de 2021 se realizé audiencia inicial y luego de recaudarse las
pruebas decretadas en la misma, se fijo fecha de audiencia de pruebas para el 9
de junio de 2021 a las 2:00 p.m., mediante la plataforma de Microsoft Teams, a
la cual no comparecio el demandado, ni su apoderado.

Mediante escrito presentado el 10 de junio de 2021, el apoderado del demandado
GABRIEL RENE CERA CANTILLO presenta incidente de nulidad, considerando que
no pudo ingresar a la realizacion de la diligencia previa, por lo que considera se
le omitid la oportunidad para sustentar un recurso.
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, frente a la cual no se pronuncié la demandante.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de nulidad presentada

El demandante presenta solicitud de nulidad al considerar que se le omitid la
oportunidad para sustentar un recurso, ya que se dejo de notificar una
providencia, es decir, invoca la causal descrita en el numeral 6 del articulo 133
del Codigo General del Proceso.

Refiere que el dia 21 de mayo de 2021, se notifico por estado el auto que fijo
fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas el 9 de junio del mismo afo,
y alli se relaciond el link o vinculo para que las partes pudieran acceder, sin
embargo, siendo el 9 de junio a la 1:50 p.m., ni el senor CERA CANTILLO ni su
apoderado, pudieron acceder a la plataforma de Microsoft Teams, intentando en
cada punto de conexion independiente.

Puntualmente senala:

4. En el desarrollo de la citada diligencia ningun funcionario del despacho intento
contactar (telefonicamente o por correo electronico, segun los datos suministrados
con anterioridad) bien sea al demandado o a su defensor -como ocurre normalmente-
para efectos de comprobar, posibles problemas de conexion.

5. Después de diferentes intentos, y de probar con otros links o vinculos relacionados
en autos diferentes del ponente dentro del mismo estado por medio del cual se fijo
la audiencia de fecha 09 de junio de 2021, el suscrito pudo ingresar a una diligencia
diferente a eso de las 2:26PM en promedio-hora en la que se me permitié el ingreso,
en donde se puso en conocimiento lo sucedido de manera informal a la secretaria
ad-hoc Laura Uribe Castrillén.

En consecuencia, considera que se ve afectado su derecho a la contradiccion y al
debido proceso, razén por la que solicita se deje sin efectos la audiencia de
pruebas y vuelva realizarse de nuevo y que se suspenda el término para presentar
alegatos de conclusion.

2.2. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacién en el incidente
de nulidad

Como quiera que la presente nulidad se interpone con ocasion de la omision de
una oportunidad procesal para sustentar un recurso, debe tenerse en cuenta que
las normas especiales para las nulidades electorales (Titulo VIII del CPACA), en su
articulo 284 concretamente dispone:

“Articulo 284. Nulidades. Las nulidades de cardcter procesal se regirdn por lo
dispuesto en el articulo 207 de este Codigo. La formulacion extempordnea de
nulidades se rechazard de plano y se tendrda como conducta dilatoria del proceso.
Contra el auto que rechaza de plano una nulidad procesal no habrd recursos.”

Adicionalmente, el articulo 296 indica que en los aspectos no regulados en el
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

proceso de nulidad electoral se aplicara lo dispuesto en el proceso ordinario, en
tanto no sean incompatibles, por lo que al no existir norma especial frente a las
causales, oportunidad y tramite de las nulidades procesales se dara aplicacion a
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en los articulos 208 y siguientes.

En ese orden de ideas, y en virtud de la remision del articulo 208 del CPACA al
Codigo General del Proceso para las causas procedentes, se observa que el
apoderado del demandado, presenta como causal de nulidad la prevista en el
articulo 29 constitucional y la contemplada en el numeral 6 y el inciso segundo del
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado. (...

8. (...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo”

En esa medida, se observa que la causal invocada se circunscribe a que, al no
poder asistir por fallas en el vinculo o link a la audiencia de pruebas realizada el
9 de junio de 2021, se configura dicha omision pretermitiendo sus oportunidades
procesales.

Por tanto, se hace necesario proceder a verificar la forma de notificacion del auto
que convoco a la audiencia de pruebas, el vinculo remitido y verificar si hay lugar
a declarar o no la nulidad de la audiencia realizada.

En primero lugar, el Auto No. 2021-05-195 del 20 de mayo de 2021, no solo fue
notificado por estado el 21 de mayo del mismo mes a través de los portales de la
Rama Judicial y a los correos debidamente informados por las partes, sino que
también fue remitido al apoderado del demandado al correo informado en el
proceso, asi:

2020-466 NULIDAD ELECTORAL — AUDIENCIA- DR. MAZABEL i

e Seccion 01 Subseccion 01 MNoti 2 Tnbunal Administrativo - Cundinamarca - Cundin o s e 5
=~ amarca - )

S

45. 2020-466 FIJ& FECHA...

-URGENTE-
AUDIENCIA

PARA EL 05 DE MARZO DE 2021 ALAS 2:00 PM
DE MANERA VIRTUAL, A TRAVES DE LA PLATAFORMA
MICROSOFT TEAMS
Link:
https./fteams microsoft. com/Ilmestup-
join/19% 3ameeting_ NzJiMDKZNDEtZmEFhNy0OOZDIOLWIXMjMEY TEZY T UxZ]RIMWIM 1% 40thread.v2/07?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cbads8-80f8-41{3-8df5-8eb99901598b%22%2c%2201d%22%3a%22a7ala2 36-
1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

Es decir, el vinculo no fue publicado solamente por estado, sino que también fue
remitido en el texto del correo electronico y en el auto que fija la fecha de
audiencia y enviado a los correos caraque@consultingandlegal.com; vy
gcera@procuraduria.gov.co, correos a los cuales previamente se habian remitido
las demas decisiones proferidas en el proceso, incluyendo la audiencia inicial, el
auto que fijo fecha para esta y posteriormente el acta que se suscribio.

Sin embargo, a pesar de que inclusive el apoderado y el demandado tenian los
correos para manifestar inconvenientes con la conexion, en la medida en que
previamente habian remitido alli memoriales, recursos y demas, también contaban
con el correo directo del Despacho desde donde se remitidé inclusive el acta de
audiencia inicial realizada con anterioridad, no obstante, no se recibid ningin
correo o solicitud frente a la dificultad de acceso al momento de iniciar la
audiencia o minutos previos, asi como tampoco por parte de Secretaria se informo
que se recibiera a sus correos alguna peticion al respecto.

Ahora bien, el apoderado del demandado refiere que inclusive se conect6 a una
audiencia posterior que no era la asignada a su proceso, sin embargo, las demas
partes pudieron comparecer a la audiencia de pruebas programada, sin ningun
inconveniente, inclusive por dicha razén se pudo realizar la misma y culminar con
traslado para alegar de conclusidon, por lo que no es posible esperar que el
Despacho, al realizar las diligencias virtuales, deba llamar o contactar a quienes
no asisten, mas aun cuando las demas partes han comparecido sin problema
alguno, pues no tiene como deducir que es debido a una falla tecnolodgica o
imposibilidad de conexion, y para ello existen los canales electrénicos a los que
pudo informar la situacion en el momento de la audiencia y no mediante su
intervencién en una sala posterior en la que no era parte o mediante la presente
solicitud de nulidad.

De otra parte, en la audiencia realizada se procedio a incorporar las pruebas que
fueron decretadas en la audiencia inicial, incorporacion contra la cual no proceden
recursos, pues no se trataba de su decreto, y ademas se dispuso correr traslado
para alegar de conclusion, habiéndose remitido al correo electronico del
apoderado del demandado, como el mismo lo reconoce, no solo copia del acta de
la audiencia, sino también del expediente electronico para que verificara las
pruebas incorporadas de ser el caso y presentar sus alegatos.

En ese orden de ideas, en ninglin momento se omitio la oportunidad para presentar
un recurso o para alegar de conclusion, asi como tampoco se dejo de notificar una
decisidn, pues la no comparecencia a la audiencia tampoco obedece a causas
imputables al Despacho o a cualquiera de las otras partes que comparecieron sin
problema alguno con el mismo vinculo remitido al demandado y a su apoderado.

De este modo, se negara la nulidad procesal presentada, no sin antes advertirle al
demandado que el término para presentar alegatos de conclusion finalizo el 24 de
junio de 2021 y tuvo efectiva oportunidad para hacerlo, pues la decision se adopto
en audiencia, quedo en firme y fue enterado de lo acontecido en la misma ese
mismo dia.

En mérito de lo expuesto,


mailto:caraque@consultingandlegal.com
mailto:gcera@procuraduria.gov.co
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de Gabriel
René Cera Cantillo, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-354-NYRD

Bogota, Primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 110013334001 2020 00205 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S

DEMANDADO: EICE DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE
LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS

TEMA: SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA -
ACTO NO SUCEPTIBLE DE CONTROL
JUDICIAL

ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE

APELACION CONTRA PROVIDENCIA QUE
RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto 1-69/2021 del
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) que rechazo la
demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES:
1.1. La demanda (Expediente Digital Documento No. 2.1)

La sociedad UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S., en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derechoy a través de apoderada
judicial solicitd como pretensiones de la demanda que se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018
por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 20175200009954 del 15 de mayo de 2017 y la No. 20205200001004 del
20 de enero de 2020, por medio de la cual se negd por improcedente la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 20185200017004 del 8
de mayo de 2018 proferidas por la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la
exclusion de LUIS HERNANDO BLANCO ROZO de la actuacion en referencia y
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el correspondiente archivo, asi como también que la entidad estudie de
fondo la solicitud de revocatoria directa presentada.

1.2. Decision susceptible de recurso (Expediente Digital Documento No.
4.2)

Se trata del Auto proferido el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Bogota, a
través del cual se rechazd la demanda de la referencia por la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
que se trata de actos que no son susceptibles de control judicial.

Considerd el a quo que al estar dirigida la demanda contra la Resolucion No.
20205200001004 del 20 de enero de 2020, a través de la cual la EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS
JUEGOS DE SUERTE Y AZAR - COLJUEGOS nego la solicitud de la revocatoria
directa de la Resolucion No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018, no es
susceptible de control judicial, teniendo en cuenta que la decision
adoptada por COLJUEGOS no esta generando una situacién nueva o
diferente al objeto ya estudiado y decidido en la resolucién cuya
revocatoria se pretende.

En ese orden de ideas, cita una jurisprudencia del Consejo de Estado’ en la
que se precisa lo siguiente:

“(...) El acto administrativo que niegue o rechace una solicitud de revocacion
directa no constituye acto administrativo definitivo, por cuanto no genera una
situacion juridica nueva o distinta a la del acto objeto de la solicitud y, por
ende, tampoco es susceptible de un control judicial por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Asi lo ha precisado la Seccion Cuarta de esta
Corporacion (...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que el acto
que niega la revocatoria directa no es demandable ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, puesto que no crea una situacioén juridica nueva o
diferente a la creada por el acto cuya revocatoria se pide. Diferente ocurre
cuando la administracion accede a revocar el acto, puesto que ahi si se genera
una nueva situacion juridica frente al acto revocado (...)”

Por lo anterior, sefala que es claro para el Despacho de primera instancia
que el objeto del presente medio de control es un acto administrativo que
resuelve una solicitud de revocacion directa y por lo tanto, al ser un asunto
no susceptible de control judicial, es consecuente que se rechace la
demanda.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, radicado No.
13001-23-33-000-2015-00687-01 (22673) del 20 de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
de Bogota, y perteneciente al Distrito Judicial Administrativo que preside
este Tribunal, se retnen los factores para determinar que esta Corporacion
es funcional y territorialmente competente para conocer del recurso de
alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que
rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
y en los términos de que trata el N°3 del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2020, el recurso de
apelacion debe ser formulado y sustentado ante el Juez que profirid la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por
estado.

En el caso concreto el Auto 1-69/2021 del diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) fue notificado por estado el 18 de febrero del mismo
ano (Fl. 4 Expediente Digital No. 4.2), por lo que el término con que
contaba el demandante para interponer el recurso comenzé desde el 19 de
febrero y estaba llamado a fenecer el 23 de febrero del mismo ano,
encontrando que el recurso fue interpuesto en ese Ultimo dia (FL. 1
Expediente Digital 10), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad
en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso (Expediente digital
documento No. 10)

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 17 de febrero de 2021 consisten en senalar
que la falta de vinculacion de la sociedad UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S. a la
actuacion administrativa, corresponde a una situacion diferente a la
resuelta en el acto administrativo sancionatorio, motivo por el cual resulta
susceptible de control judicial.

Por lo tanto, solicita se revoque la decision del despacho de primera

instancia objeto de recurso y en su lugar, se admita la demanda incoada y
se continle con las etapas procesales pertinentes.

2.3. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:



Expediente: 110013334001 2020 00205 01
Demandante: UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S
Demandado: COLJUEGOS.

Nulidad y restablecimiento del derecho

En primer lugar, se observa que la causal por la cual se rechaz6 la demanda
consiste en que los actos demandados no son susceptibles de control
judicial, por tratarse de actos que no definieron la situacion particular y
concreta de la Sociedad UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S., (numeral 3, articulo
169 CPACA), ya que se pretende la nulidad de las Resoluciones No.
20185200017004 del 8 de mayo de 2018 por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 20175200009954 del 15 de
mayo de 2017 y la No. 20205200001004 del 20 de enero de 2020, por medio
de la cual se negd por improcedente la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018.

Ahora bien, las decisiones acusadas corresponden a:

i)  Resolucion No. 20175200009954 del 15 de mayo de 2017: Mediante la
cual se impuso una sancion de multa por el valor de CIENTO TRES
MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($103.096.000) a los
senores JOSE ANTONIO LINARES FLORIDO y LUIS HERNANDO BLANCO
ROSO, por la operacion ilegal de juegos de suerte y azar localizados en
el establecimiento de comercio ubicado en la CARRERA 68D # 38D-34
SUR de Bogota D.C.

ii) Resolucion No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018: Mediante la
cual se confirmo en todas sus partes la Resolucion sancionatoria No.
20175200009954 del 15 de mayo de 2017.

iii) Resolucion No. 20205200001004 del 20 de enero de 2020, por medio de
la cual se negd por improcedente la solicitud de revocatoria directa de
la Resolucion sancionatoria No. 20185200017004 del 8 de mayo de
2018.

En ese orden de ideas, se observa que las pretensiones del demandante van
dirigidas a la declaratoria de nulidad, por una parte, de un acto que niega
una revocatoria directa, y de otro, un acto administrativo que confirma una
sancion. Por tanto, se analizara en primer lugar la procedencia del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto del acto que
niega una revocatoria directa, motivo de rechazo de la demanda por parte
del juez de primera instancia.

Frente a los efectos de la solicitud de revocatoria directa ha dispuesto el
articulo 96 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision
que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el acto
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a la
aplicacion del silencio administrativo.”

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que tratandose de actos
administrativos demandables en la jurisdiccion contencioso administrativa
solo son susceptibles de control judicial aquellos que son considerados como
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actos definitivos, esto es, que consolidan, modifican o extinguen una
situacion juridica, y no cualquier otro que produjera la administracion como
los preparatorios, de tramite o de ejecucion. Frente a lo cual ha sefalado el
Consejo de Estado lo siguiente:

“... los actos administrativos que exteriorizan la voluntad de la Administracion
para crear, modificar o extinguir una situacion juridica concreta, como
resultado de una actuacién administrativa, son demandables ante la
jurisdiccidon contenciosa administrativa. Dicho de otro modo, los actos
definitivos que por si mismos generan efectos juridicos, son susceptibles de
control de legalidad, junto con las decisiones que los modifican o confirman.
Los actos preparatorios, de tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan
a preparar, impulsar la actuacion administrativa, o dar cumplimiento a la
decision no son demandables. Por excepcion, los actos de trdmite son
demandables pero cuando impiden que la actuacién continte. "

En ese orden de ideas, es claro que los actos que no crean, modifican o
extinguen una situacion juridica no son susceptibles de ser demandados, y
en esa medida es correcto lo afirmado por el a quo, ya que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sido reiterativa en precisar que “el acto que
decida la solicitud de revocacion directa no tiene recursos, y el que la
niegue no constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace
parte de la via gubernativa y no genera una situacion juridica nueva o
distinta a la del acto administrativo que se solicite revocar directamente,
por lo cual no es susceptible de accion contencioso administrativa’.

En ese orden de ideas, mediante la Resolucion No. 20205200001004 del 20
de enero de 2020, acto acusado en el presente proceso, se niega la
revocatoria directa solicitada por improcedente, lo anterior,
fundamentando en varios argumentos, en primer lugar, senala que de
conformidad con lo establecido en el articulo 93 del CPACA la revocatoria
directa de un acto no puede operar si se han ejercido los recursos de la via
gubernativa, y en el caso en concreto se presentaron y se resolvieron
mediante las Resoluciones No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018 vy
No. 2018500019394 del 25 de mayo de 2018 los recursos de reposicion y
apelacion; y en segundo lugar, de acuerdo a lo establecido en el articulo 94
del CPACA es improcedente revocar los actos administrativos cuando haya
operado la caducidad del medio de control judicial del acto administrativo y
se evidencio en el sub examine que el término para presentar la solicitud de
revocatoria directa habia fenecido, razon por la cual el acto goza de
presuncion de legalidad y no genera un agravio injustificado en contra de la
parte demandante al haberse expedido conforme las normas
constitucionales y legales.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. C. P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas sentencia del tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Expediente No.: 25000-23-27-000-2011-00194-01(19952)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
ponente: Guillermo Vargas Ayala, radicado numero: 25000 23 41 000 2014 00674 01,
providencia del 23 de octubre de 2014.
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Es decir, se trata de impugnar jurisdiccionalmente un acto administrativo
que resolvio la peticion de revocatoria directa de manera negativa, esto es,
que no modifica ni cambia lo que ya estaba decidido por COLJUEGOS, de
manera que no resolvid una situacion diferente, no dispuso nada distinto, no
cred, modifico, ni extingui6 una situacion juridica ya consolidada,
simplemente se limitd a negar la solicitud sin entrar a determinar
elementos nuevos o disposiciones diferentes a lo ya desarrollado y decidido
en la actuacion administrativa sancionatoria que pretendia que se revocara
la sociedad UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.; diferente si tal solicitud de
revocatoria hubiera prosperado porque en ese caso si seria susceptible de
control jurisdiccional al crear una nueva situacion juridica para la
demandante.

Al respecto el Consejo de Estado ha reiterado recientemente:

“En efecto, en este caso, la Resolucion num. 021600 de 30 de abril de 2009,
mediante la cual la parte demandada negé o no accedié a la revocatoria
directa, solicitada por la parte demandante contra la Resolucion num. 09330 de
27 de febrero de 2009, acto definitivo por medio del cual se concedid la marca
A ALDO, no es un acto administrativo demandable ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, porque no contiene una manifestacion de voluntad
de la administracion que incluya nuevas decisiones en relacion con el acto
definitivo cuya revocatoria se solicitd.”?

En consecuencia, como quiera que la demanda busca controvertir la
legalidad de la Resolucion No. 20205200001004 del 20 de enero de 2020 que
niega una solicitud de revocatoria directa, en la que no se resuelve una
situacion juridica diferente a lo ya analizado en el proceso sancionatorio en
contra de la demandante, es decir, no crea, modifica ni extingue una
situacion juridica nueva para ella, lo procedente sera confirmar la decision
proferida por el a quo, toda vez que la consecuencia para aquellos actos
que no son susceptibles de control judicial es el rechazo de la demanda, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011.

De otro lado, frente a la pretension de nulidad relacionada con el acto
administrativo que pone fin a un procedimiento sancionatorio, esto es, la
Resolucion No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018, mediante la cual se
confirmdé en todas sus partes la Resolucion sancionatoria No.
20175200009954 del 15 de mayo de 2017, el demandante considera que le
asiste derecho en acusarla, ya que no fue vinculado al proceso sancionatorio
siendo el propietario de las maquinas que posteriormente fueron
incautadas, por lo que es claro que se trata de un acto definitivo que pone
fin a una actuacion sancionatoria, es decir, es una acto definitivo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
ponente: Hernando Sanchez Sanchez, providencia del 2 de febrero de 2019, Exp. 11001-03-
24-000-2010-00349-00
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susceptible de ser demandado ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Ahora, que el demandante tenga legitimacion por activa para demandarla,
haya acudido al medio de control idoneo- segin los argumentos y cargos
expuestos en la demanda-, haya acreditado el cumplimiento de los
requisitos formales de la demanda, cumpla con la oportunidad para
demandar y sea procedente su admision, seran asuntos que el juez de
primera instancia debera analizar, como quiera que, si bien se inadmitio la
demanda, en el auto recurrido solo se hizo referencia al acto relacionado
con la revocatoria directa, dejando de lado el analisis de la Resolucion
20185200017004 del 8 de mayo de 2018.

En consecuencia, se confirmara la decision que rechaz6 la demanda de la
referencia, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y se conminara para que culminé el
analisis atendiendo a las consideraciones sefaladas en la presente

providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en el Auto I-
69/2021 del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a través
del cual se rechazo la demanda por configurarse la causal prevista en el N°3
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la Resolucion No.
20205200001004 del 20 de enero de 2020; y CONMINAR al a quo para que
analice y decida sobre la admisidn, inadmision o rechazo de la demanda en
relacion con la Resolucion 20185200017004 del 8 de mayo de 2018, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva
plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-344 NYRD

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234200020180114800

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA LIGIA CELIS GUTIERREZ.

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION Y

DESARROLLO URBANO INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU
TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segun
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

La sefora Blanca Ligia Celis Gutiérrez, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano, solicita que se declare la nulidad
de la Resoluciones Nos. 096 de abril 17 de 2018 y 175 de Mayo 30 de 2018
expedidas por la Empresa de Renovacion Urbana-ERU, mediante las cuales se
decret6 la expropiacion por via administrativa del bien inmueble Apartamento 202
situado en la Carrera 15 Bis No0.92-22 Edificio el Voto Nacional de la ciudad de
Bogota, D.C., identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C-784766.

Mediante escrito radicado el 21 de junio de 2019, el apoderado del extremo pasivo,
contesto la demanda, proponiendo excepciones previas las cuales seran resueltas
previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la



conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretarad en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompaharse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cdédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion el apoderado de la Empresa de Renovacion Urbana,
se formulé como excepcion previa, la denominada indebida acumulacion de
pretensiones.

Lo anterior porque considera que en la demanda se incluyen dos tipos de
pretensiones, lo cual en principio seria viable en los términos del articulo 88 del
Codigo General del Proceso, pero como en el caso concreto la norma aplicable es
el Articulo 71 de la ley 388 de 1997, la norma es clara cuando establece que contra
la decision de expropiacion por via administrativa procede accion especial
contencioso -administrativo con el fin de obtener su nulidad y restablecimiento
del derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio, es decir que
la normal sefala dos opciones excluyentes entre si.

La demanda puede pretender la nulidad de los actos administrativos que decretan
la expropiacion y el restablecimiento del derecho que no podria ser diferente al
retorno del bien expropiacion o en su situacion pretérita de dominio O, si no se
esta de acuerdo con el precio indemnizatorio y por ende se solicita su revision, se
debe solicitar la nulidad de los valores que fueron determinados como
indemnizacion por parte de la entidad expropiante, y en la presente demanda se
incluyeron dos tipos de pretensiones, ya que primero solicita la nulidad de las
resoluciones , e igualmente se pretenden declaraciones de condena- modificacion
del precio indemnizatorio , situacion que no es posible por cuanto al desaparecer
la vida juridica del acto administrativo que decreto la expropiacion , no es posible
el reconocer y pagar la indemnizacién de que trata el articulo 58 de la Constitucion
Nacional.

Finalmente concluye que quien es sujeto de una expropiacion por via judicial
puede ejercer ante la jurisdiccion contenciosa una accion, incluyendo alguna de
las dos opciones, no es entonces viable ejercer dicha accion incluyendo ambas
pretensiones.

Para resolver la excepcion invocada la Sala considera procedente referir que la
excepcion propuesta por el extremo pasivo, referente a la indebida acumulacion
de pretensiones es de naturaleza previa, toda vez que, tal y como fue formulada,
estaria dada por la consagracion taxativa que de ella hace el N°5 del articulo 100
del Cédigo General del Proceso, que al tenor literal disponen “(..) Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas (..)” ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la




demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

Ahora bien, sobre la acumulacion de pretensiones, cabe destacar que el Honorable
Consejo de Estado Seccidn ha establecido:

“(...) aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccion (..) era posible
acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que estas sean conexas y
cumplan los siguientes requisitos: i) que el juez ante el que sean presentadas sea
competente para conocer de todas, salvo en los casos en los que se formulen
pretensiones de nulidad, pues en este evento serd competente el juez que
conozca la nulidad, ii) que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias, iii) que no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas y iv) que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento. (..) también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo _medio de control, siempre y cuando cumplan los
requisitos generales.”? (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulacion de pretensiones,
dijo la Corporacion:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacion
de pretensiones, dicha institucion procesal permite la unién de varias
pretensiones en una misma demanda, con el objeto de evitar a los sujetos
procesales tramites que resultarian_engorrosos, en razén a que bajo unos
requisitos el juez se puede pronunciar sobre los mismos derechos en una
misma_providencia, evitando decisiones particulares contradictorias. La
acumulacion en el proceso administrativo, esta prevista en el articulo 145 del
Codigo Contencioso Administrativo, para lo cual hace una remision en la forma
establecida en el Codigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que consagra
dicha figura en el articulo 82. En efecto, los motivos expuestos como de ilegalidad
de los actos demandados son homogéneos, pues la demanda se fundamenta en
una razon principal y es la que los actos administrativos que originaron la
desvinculacion, fueron expedidos con violacion de las normas legales que
reglamentan su expedicion, tales como la falta de motivacion y las fallas en el
estudio técnico, sin que se aleguen situaciones especiales de caracter particular
que hagan imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven a la
conclusion de que por ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos
diferentes.”® (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

Al respecto se tiene que no le asiste razon al demandado, debido a que en el
presente caso no se presenta una indebida acumulacion de pretensiones, la cuales
pasan a transcribirse tal cual como se encuentran en la demanda:

a. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 096 de abril 17 de 2018 expedida por
la Empresa de Renovacion Urbana-ERU, mediante la cual se decretd la
expropiacion por via administrativa del bien inmueble Apartamento 202 situado
en la Carrera 15 Bis No.99-22 Edificio el Voto Nacional de la ciudad de Bogotad,
D.C., identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C-784766.

b. Declarar la Nulidad de la Resolucion No. 175 de Mayo 30 de 2018 expedida por
la empresa por la Empresa de Renovacion Urbana-ERU, mediante la cual se
confirmd la resolucion anteriormente nombrada.

c. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se sirva condenar a la convocada a pagar a la
convocante sehora Blanca Ligia Celis Gutiérrez la suma de veinte millones
ochocientos cincuenta y cinco mil quinientos (520.855.500), por concepto de
excedente generado entre el avalto dado al inmueble y el real valor comercial
del mismo.

d. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se sirva condenar a la convocada a pagar a la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto de 27 demarzo de 2014,
proferido en el Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Auto de 29 de
noviembre de 2007, proferido en el Expediente nim. 2006-03060-01(0959-07). Consejero Ponente doctor
Alfonso Vargas Rincén



convocante seiiora Blanca Ligia Celis Gutiérrez la suma de ($55.090.000), por
concepto de la indemnizacion sefnalada en el articulo 67 de la Ley 388 de 1997 al
inmueble y el real valor comercial del mismo.

e. Que se condene en costas a la demandada en caso de oposicion.

De lo anterior se evidencia que las pretensiones se encuentran encaminadas a
obtener una nueva resolucion con un precio justo a juicio del demandante para el
bien inmueble expropiado, para lo cual el numeral 7° del articulo 71 de la Ley 388
de 1997 establece dentro de las reglas especiales, que cuando el Tribunal
Administrativo revoque la decision “y declare nulidad vy el consiguiente
restablecimiento del derecho (...)”, es decir que contrario a lo afirmado por el
demandante, el que se decrete la nulidad no es excluyente del restablecimiento
del derecho en los procesos de expropiacion por via administrativa, ya que se trata
de un contencioso subjetivo y en el que la norma especial para el caso en concreto
igualmente asi lo prevé, porque la Constitucion establece que no habra
expropiacion sin indemnizacion previa y que en todo caso, sobre esa decision que
adopte la autoridad administrativa su control jurisdiccional esta habilitado para
discutir no solo la nulidad sino el consecuente restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, no se declarara probada la excepcion de indebida acumulacion de
pretensiones presentada por el apoderado de la Empresa de Renovacion Urbana,
ya que en atencion a los establecido en el Articulo 165 del CPACA, i) el juez es el
competente para conocer de las pretensiones del presente proceso; ii) las
pretensiones no se excluyen entre si; iii) no ha operado la caducidad; todas se
tramitan por el mismo procedimiento que en este caso es el establecido en la Ley
388 de 1997 y complementado por el CPACA.

En el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna excepcién previa
que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se han analizado las
11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y las
excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA las excepciones de indebida acumulacion de
pretensiones invocada por la Empresa de Renovacion Urbana, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente



Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-369 NYRD

Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 1100133341045-2018-00473-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 05 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd las
pretensiones de la demanda (PDF 11Audiencia Inicial), decision que fue apelada
por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 05 de marzo de 2020, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes auto
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Exp. 1001-33-34-045-2018-00473-01

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion”

(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 05 de marzo de 2020, fue
debidamente notificada en estrados en esa misma fecha, es decir, que los
términos para presentar el recurso comenzaron desde el 06 de marzo de 2020, y
el recurrente tenia plazo de presentar el mismo hasta el dia 20 de marzo de 2020.

Es pertinente sehalar que teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemioldgica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los
términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020', dentro
de los cuales se encontraba incluido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, razén por lo que no se recibieron ni tramitaron
demandas y actuaciones durante ese tiempo.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante 2
de julio de 2020 (PDF 03COrreoAPelacion y PDF 04ApelacionSentencia), se tiene
que dichos escritos son oportunos.

El dia 16 de octubre de 2020, el Juzgado de primera Instancia concedio el recurso
interpuesto (PDF 15ConcedeApelacion).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida 05 de marzo de 2020 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus

' Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529
del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo
de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.



Exp. 1001-33-34-045-2018-00473-01

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado del extremo activo de la litis.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 05 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con
lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 253073340002 2018 00291 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: GLADIS ANGELICA TELLO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 4 de marzo de 2021, el Juzgado Segundo (2)
Administrativo del Circuito de Girardot, nego las pretensiones de la demanda (PDF
14 026ns18281FusaPlantaPersonal) decision que fue apelada por la parte
demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instanciay, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
4 de marzo de 2021, proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por el
Juez titular del Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito de Girardot,
judicatura de primera instancia.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia.”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del



Exp. 253073340002 2018 00291 01
Demandante: Gladis Angelica Tello y Otros.
Demandado: Municipio de Fusagasuga
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito de Girardot.
2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece:
“El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 ibidem, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 4 de marzo de 2021, fue
debidamente notificada el 9 de marzo de 2021, es decir, que los términos para
presentar el recurso trascurrieron desde el 12 al 27 de marzo de 2021. Asi las
cosas, como el escrito fue presentado y sustentado por el demandante 10 de marzo
del mismo ano (PDF 24 memorial recurso), se tiene que aquel es oportuno.

El dia 3 de mayo de 2021, el Juzgado de primera Instancia concedid el recurso
interpuesto (PDF 27 739ns18291FusaConcedeRecurso).
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2.4. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida 4 de marzo de 2021 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.5. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar o pruebas en esta instancia,
no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de GLADIS ANGELICA TELLO Y OTROS

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 4 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo del Circuito de Girardot, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Exp. 253073340002 2018 00291 01
Demandante: Gladis Angelica Tello y Otros.
Demandado: Municipio de Fusagasuga
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de

conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-328-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Julio de 2021

EXP. RADICACION: 11001333400120180015301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - SECRETRIA
DISTRITAL DE SALUD

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 10 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedid a las pretensiones de
la demanda (pag. 31 a 50, PDF 10Folio210Al240), decision que fue apelada por
entidad accionada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 10 de marzo de 2020, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Demandante: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Salud.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Es pertinente senalar que teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemiologica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los
términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020', dentro
de los cuales se encontraba incluido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, razén por lo que no se recibieron ni tramitaron
demandas y actuaciones durante ese tiempo.

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 10 de marzo de 2020, fue
debidamente notificada en estrados en esa misma fecha, es decir, que el plazo
para presentar el recurso debid transcurrir desde el 11 al 20 de marzo de 2020.
Empero la suspension términos operd desde el 16 de marzo hasta el 1 de julio del
2020, por lo que el escrito radicado fue presentado y sustentado por el 3 de julio
de 2020 (PDF 13CorreoApelacionSentencia), se tiene que aquel es oportuno.

Frente al recurso presentado, el dia 25 de noviembre de 2020 se llevoé a cabo
audiencia de conciliacion de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, sin embargo, al no existir animo conciliatorio entre las partes el Juzgado de
primera instancia concedid el recurso interpuesto. (PDF
27ActaAudienciaConciliacionPostFallo)

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La entidad accionada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida 10 de marzo de 2020 mediante la cual se accede a las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320

' Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529
del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo
de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
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Demandante: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Salud.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada
contra la sentencia del 10 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-342 NYRD

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234200020170113800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA FLOR CUERVO LOPEZ
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU
TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segln
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, el sefor
Abel Rojas Lopez, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra del Instituto de Desarrollo Urbano y en
atencion a ello solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 10949 del 14 de
diciembre de 2016 “por la cual se ordena una expropiacion administrativa” y, a
titulo de restablecimiento del derecho, requiere el reajuste precio pagado por
valor del inmueble y el reconocimiento de los perjuicios materiales.

Mediante escrito radicado el 8 de junio de 2018, el apoderado del extremo pasivo,
contestd la demanda, proponiendo excepciones de mérito y de igual forma,
solicitando se llamara en garantia a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital. En escrito radicado el 12 de febrero de 2020, Catastro contesto el
llamamiento en garantia proponiendo excepciones previas las cuales seran
resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del



proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretarad en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompaharse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subsecciéon cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cdédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion al llamamiento en garantia por el apoderado de
Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, se formuld como excepcion
previa, la denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Lo anterior, debido a que considera que considera que el en tramite de
expropiacion administrativa se presenta a los propietarios una oferta de compra
que resulta del avallo comercial que realizarse un perito de la Lonja, en este caso
por la UAECD. Si la oferta de compra no es aceptada por los propietarios, la
autoridad expropiante, en este caso, el Instituto de Desarrollo Urbano, sera quien
profiera los actos administrativos que finalmente ordenen la expropiacion por via
administrativa del inmueble.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 71 de la ley 388 de 1997, la decision de
expropiacion puede ser objeto de control ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a través de una accion especial de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin que se declare su nulidad y en el evento de que asi se resuelva,
se ordenara a titulo de restablecimiento del derecho que se pague la diferencia
entre el valor reconocido y lo que debié pagarse como justo precio del inmueble
expropiados , y ese valor que se ordene reconocer en el proceso judicial sera
pagado afectando el patrimonio de la autoridad expropiante en este caso el IDU,
y de ninguna manera afectar el presupuesto del perito, en este caso de la UAECD.

Para resolver la excepcion invocada la Sala considera procedente referir que la
falta de legitimacion en la causa por pasiva es de naturaleza mixta, toda vez que,
tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de ella
hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor literal disponen “(...)Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva (...)”.

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre
quien se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo
materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la



litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto.

En conclusidn, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad
del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse contra
quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por pasivo material,
constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accién, sino para la
prosperidad de las pretensiones’”

Al respecto, se tiene que no le asiste razén al demandado, debido a que el Instituto
de Desarrollo Urbano alleg6 prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion
y de la mencionada Unidad al proceso, esto es el contrato interadministrativo y
sus_respectivas prorrogas, toda vez que en dicho acuerdo de voluntades
expresamente se pactd que dentro de sus funciones debia:

10) Velar por la buena calidad de los trabajos y procedimientos utilizados
en la elaboracion del avalto, en virtud de lo cual efectuard las revisiones,
aclaraciones o modificaciones al informe de avaludé cuando considere que
existe un error grave o por solicitud del IDU en donde se indicara claramente
los motivos de la reclamacion o cuando exista caso fortuito o fuerza mayor.

15) Responder ante cualquier instancia por la labor encomendada.

Ademas, el objeto del contrato interadministrativo N° 1321 de 2013 establece:
“LA UNIDAD realizara los avaluos comerciales de los inmuebles requeridos para
los diferentes proyectos financiados por la fuente producto del cupo de
endeudamiento que son destinados para la ejecucion de programas y proyectos
de infraestructura vial asociados al Acuerdo 523 de 2013(...)lo que quiere decir
que su labor de realizar el avallo, conlleva a fijar el precio y es lo que se
encuentra en discusion en el presente proceso judicial, indicando que guarda
relacion sustancial y procesal para comparecer como entidad llamada en garantia.

Por lo tanto, hasta que se profiera sentencia la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, debe comparecer al presente proceso, tal y como ya fue
analizado en el auto del 28 de noviembre de 2019, mediante el cual se vinculo
como llamado en garantia, encontrandose cumplidos los requisitos determinados
en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo 66 del
Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227 de la
Ley 1437 de 2011, sera unicamente hasta el momento de proferir el fallo en que
se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo del llamado en garantia.

Asi las cosas, en el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna
excepcion previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se
han analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).



PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva invocada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-368 NYRD

Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334104-2017-00195-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: AVIAEXPRESS LTDA.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 12 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedio a las
pretensiones de la demanda (PDF 07AudiencialnicialFallo), decisiéon que fue
apelada por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 12 de marzo de 2020, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes auto
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:



Exp. 11001-33-34-1045-2017-00195-01
Demandante: AVIAEXPRESS LTDA
Demandado: U.A.E. DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 12 de marzo de 2020, fue
debidamente notificada en estrados en esa misma fecha, es decir, que los
términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 13 al 30 de marzo de
2020.

Es pertinente sehalar que teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemioldgica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los
términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020", dentro
de los cuales se encontraba incluido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, razén por lo que no se recibieron ni tramitaron
demandas y actuaciones durante ese tiempo.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandado 9
de julio de 2020 (PDF 10CorreoApelacion), se tiene que dicho escrito es oportuno.

Frente al recurso presentado, el dia 23 de febrero de 2021 se llevé a cabo
audiencia de conciliacion de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, sin embargo, al no existir animo conciliatorio entre las partes el Juzgado de
primera instancia concedio el recurso de apelacion.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida 12 de marzo de 2020 mediante la cual se accede a las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

' Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529
del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo
de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.



Exp. 11001-33-34-1045-2017-00195-01
Demandante: AVIAEXPRESS LTDA
Demandado: U.A.E. DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.3. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado del extremo pasivo de la litis.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 12 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con
lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-07-366 NYRD

Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334104-2017-00190-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 7 octubre de 2019, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedi6 a las
pretensiones de la demanda (pag. 499 a 506 PDFO1CuadernoPrincipalNo.1),
decision que fue apelada por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 7 de octubre de 2019, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes auto
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.



Exp. 11001-33-34-1045-2017-00195-01
Demandante: AVIAEXPRESS LTDA
Demandado: U.A.E. DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 7 de octubre de 2019, fue
debidamente notificada en estrados en esa misma fecha, es decir, que los
términos para presentar el recurso trascurrieron desde el 8 al 22 del mismo mes y
ano. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el
demandante el 18 de octubre de 2019 se tiene que dicho escrito es oportuno.

Frente al recurso presentado, el dia 25 de septiembre de 2020 se llevo a cabo
audiencia de conciliacion conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
sin embargo, al no existir animo conciliatorio entre las partes el Juzgado de
primera Instancia concedio el recurso interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 7 de octubre de 2019, mediante la cual se accede a las pretensiones
del medio de control.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Cédigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso



Exp. 11001-33-34-1045-2017-00195-01
Demandante: AVIAEXPRESS LTDA
Demandado: U.A.E. DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

presentado por el apoderado del extremo pasivo de la litis.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 7 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con
lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-07-229 NYRD
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Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001333400620170016801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: J&S CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 5 de octubre de 2020, el Juzgado Sexto (6)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedi6 a las pretensiones de
la demanda (07. ACTA AUDIENCIA INICIAL PDF), decision que fue apelada por la
parte demandada.

El 23 de marzo de 2021 por medio del Auto N° 2021-03-181 se admitio el recurso
de apelacion interpuesto y se notificé al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334006-2017-00168-01

Demandante: J&E Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas -DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-07-247NYRD
Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-41-045-2017-00112-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd las
pretensiones de la demanda (Expediente Digital PDF 20Sentencia), decision que
fue apelada por la parte demandante.

El 23 de marzo de 2021 por medio del Auto N° 2021-03-180 se admitio6 el recurso
de apelacion interpuesto y se notificé al Ministerio Plblico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 11001-33-41-045-2017-00112-00

Demandante: Alvaro de Jesis Lopez Moreno
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-353 NYRD

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234200020160085800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MARIA OMAIRA SEGURA DE POSADA
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU
TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefor
Daniel de Jesus Gomez, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Instituto de Desarrollo
Urbano y en atencion a ello solicita se deje sin efectos el proceso expropiatorio



que se llevo a cabo por las Resoluciones Nos. 28377 de 22 de Abril 2015; y la 56390
de 05 de Agosto de 2015, y se reconozcan y paguen los perjuicios causados.

Mediante escrito radicado el 30 de septiembre de 2019, el apoderado del extremo
pasivo, contesto la demanda, proponiendo excepciones de mérito y de igual forma,
solicitando se llamara en garantia a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital. En escrito radicado el 10 de febrero de 2020, Catastro contestd el
llamamiento en garantia proponiendo excepciones previas las cuales seran
resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn vy decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaradn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el



demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion al llamamiento en garantia por el apoderado de
Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, se formuld como excepcion
previa, la denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Lo anterior como quiera que a su juicio, el solo hecho de que la oferta de compra
y el reconocimiento indemnizatorio por la expropiacion del predio, se hayan
realizado con fundamento en el avallo elaborado por la UAECD, no constituye
razon valida ni suficiente para declarar, que el IDU se encuentra facultado para
llamar en garantia a la UAECD, ni para predicar que dicha entidad es la que debe
responder por los perjuicios que los demandantes reclaman, debido a que la UAECD
no obra como una entidad de aseguramiento de una actuacion administrativa, sino
que su rol se limita a la elaboracion de los avallos comerciales que requiere el
IDU, los cuales se realizan de acuerdo a la documentaciéon entregada por dicho
instituto y lo parametros legales y reglamentarios que regulan su elaboracion.

Asi mismo sostiene que la UAECD, no fue la que emitié ninguna de las resoluciones
demandadas a través de las cuales se dio curso al proceso administrativo de
expropiacion adelantado por el IDU, dado que las gestiones realizadas por esta
entidad no acontecieron dentro del tramite expropiatorio, si no que tuvieron
caracter de actos preparatorios, que no resolvieron el fondo del asunto y que por
lo mismo, no eran objeto de recursos y por ende tampoco de control judicial.

La sala, considera procedente referir que la excepcion propuesta por el extremo
pasivo, referente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva es de naturaleza
mixta, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion
taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor literal disponen
“(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre
las excepciones previas vy las de cosa juzgada, caducidad, transaccion conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva (...)”.

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases
de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la



circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra
legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello
no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la
legitimacidon por pasivo material, constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accidn, sino para la prosperidad de las pretensiones”?

Al respecto se tiene que no le asiste razon al demandado, debido a que el Instituto
de Desarrollo Urbano allegd prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion
y de la mencionada Unidad al proceso, esto es el contrato interadministrativo y
sus_respectivas prorrogas, toda vez que en dicho acuerdo de voluntades
expresamente se pactd que dentro de sus funciones la llamada debia:

10) Velar por la buena calidad de los trabajos y procedimientos utilizados
en la elaboracion del avalto, en virtud de lo cual efectuard las revisiones,
aclaraciones o modificaciones al informe de avaludé cuando considere que
existe un error grave o por solicitud del IDU en donde se indicara claramente
los motivos de la reclamacion o cuando exista caso fortuito o fuerza mayor.

15) Responder ante cualquier instancia por la labor encomendada.

Por lo tanto, hasta que se profiera sentencia la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, debe comparecer al presente proceso, tal y como ya fue
analizado en el auto del 28 de noviembre de 2019, mediante el cual se vinculo
como llamado en garantia, encontrandose cumplidos los requisitos determinados
en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo 66 del
Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227 de la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).



Ley 1437 de 2011, sera Unicamente hasta el momento de proferir el fallo en que
se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo del llamado en garantia.

Asi las cosas, en el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna
excepcion previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se
han analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva invocada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2021-07-250 AP

Bogota, D.C., Julio seis (06) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013342050 2016 00357 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO URREGO MOLINAY OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C., Y
OTROS

TEMAS: MITIGACION DE RIESGO POR REMOCION EN
MASA- SANTA ROSITA DE LAS VEGAS

ASUNTO: ACLARA REQUERIMIENTO PRUEBA

DOCUMENTAL FALTANTE
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia de sustentacion del recurso de apelacion, pruebas y alegatos de conclusion
de segunda instancia, realizada el 8 de octubre de 2019, se decret6 como prueba oficiar
al Departamento Administrativo de Espacio Publico para que en el término de dos
meses, informara si con base en el inventario de bienes de uso publico se encuentra ya
incorporada la zona verde del antiguo predio perteneciente a Maria Victoria Gaviria
Restrepo o si se encuentra en tramite de recuperacion.

Mediante oficio remitido el 29 de octubre de 2019 (Fls. 69 y 70 CP2), se requirid la
informacion al DADEP, no obstante, vencido el término concedido, no se allegd
respuesta alguna, por lo que a través de oficio del 19 de marzo de 2021, se realiz6 de
nuevo requerimiento para que procediera a emitir la informacion solicitada.

No obstante, mediante respuesta dada el 8 de abril de 2021, el DADEP indicoé que para
proceder a atender el requerimiento debia informarse de forma mas exacta un numero
de folio de matricula inmobiliaria o un dato adicional para ubicar dentro del sistema el
predio solicitado y asi elaborar el informe requerido.

En ese orden de ideas, se observa que a folio 45 se precisa que se trata de la zona de
interés localizada en el barrio Jerusalén, en el sector conocido como Santa Rosita - Las
Vegas de la localidad de Ciudad Bolivar cuyas coordenadas seran remitidas al DADEP
para mayor precision. Ahora el predio segln la base catastral es un area dispersa con
codigo de sector 002436099001 que figura como propiedad privada de la sefiora Maria
Victoria Gaviria de Restrepo.

En ese orden de ideas, se hace necesario remitir los folios 45 a 60 del Cuaderno Principal
a dicha entidad para que pueda dar la informacion solicitada y continuar con el tramite
correspondiente, para lo cual se le concede un término de diez (10) dias a partir del
recibo de la comunicacion.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 110013342050 2016 00357 01
Demandante:

Demandado: Luis Humberto Urrego Molina y otros
Accion Popular

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, remitir los folios 45 a 60 del Cuaderno Principal al
Departamento Administrativo de Espacio Publico y REQUERIR para que en el término de
diez (10) dias, informe si, con base en el inventario de bienes de uso publico, se
encuentra ya incorporada la zona verde del antiguo predio perteneciente a Maria
Victoria Gaviria Restrepo o si se encuentra en tramite de recuperacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-365NYRD
Bogota D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 1100133341045-2016-00339-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ORDONEZ MENDIETA Y COMPANIA.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd las
pretensiones de la demanda (PDF 06Sentencia), decision que fue apelada por la
parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Codigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por el Juez titular del Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.

2.2 Procedencia.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta



Exp. 1001-33-34-045-2016-00339-01
Demandante: Ordofez Mendieta y Compafia.
Demandado: Secretaria Distrital de Habitat.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
judicatura de primera instancia.

2.1. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, fue
debidamente notificada electronicamente el dia 1 de julio 2020, es decir, que los
términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 2 al 15 del mismo mes
y ano. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el
demandante en dicha fecha (archivo nueve del expediente electrdnico), se tiene
que dicho recurso es oportuno. (PDF 07CorreoRecurso).

El dia 09 de noviembre de 2020, el Juzgado de primera Instancia concedio6 el
recurso interpuesto (PDF 10ConcedeApelacion).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 30 de junio de 2020 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.



Exp. 1001-33-34-045-2016-00339-01
Demandante: Ordofez Mendieta y Compafia.
Demandado: Secretaria Distrital de Habitat.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado del extremo actor de la litis.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con
lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-07-230 NYRD

(
QA”EIA .

Bogota, D.C., Julio (2) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001333400620160008801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA
S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, el Juzgado Sexto (6)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las pretensiones de la
demanda, decision que fue apelada por la parte demandante

El 23 de marzo de 2021 por medio del Auto N° 2021-03-179 se admitio el recurso
de apelacion interpuesto y se notificé al Ministerio PUblico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 11001333400620160008801

Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-364-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Julio de 2021

EXP. RADICACION: 110013341045201600038001
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020),
el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, decision que
fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por el Juez titular del Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.



Exp. 110013341045201600038001
Demandante: AP CONSTRUCCIONES S.A.
Demandado: secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
judicatura de primera instancia.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, fue
notificada electronicamente a las partes el dia 2 de julio del mismo ano, es decir,
que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 3 al 16 del
mismo mes y ano. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por
el demandante en dicha fecha (archivo nueve del expediente electrénico), se
tiene que dicho recurso es oportuno.

Frente al recurso presentado, el dia 23 de febrero de 2021 se llevo a cabo
audiencia de conciliacion conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
sin embargo, al no existir animo conciliatorio entre las partes el Juzgado de
primera Instancia concedio el recurso interpuesto.

2.4 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el 30 de junio de 2020 mediante la cual se accedio
parcialmente a las pretensiones del medio de control.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.



Exp. 110013341045201600038001
Demandante: AP CONSTRUCCIONES S.A.
Demandado: secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.5 Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisién emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de AP CONSTRUCCIONES S.A.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de junio de dos mil veinte (2020) proferida por el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



L4 - - .
s %t?n <
m LW o
< =4 3
% o

s

&

7,
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-07-370 AP
Bogota, D.C., Julio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 250002341000 2015 01614 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: MANUEL JOSE NIEVES MATEUS
ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
Y BRINSA S.A.

TEMAS: DERECHOS  COLECTIVOS A LA
PROTECCION DE LOS RECURSOS
NATURALES - DEFENSA DEL
PATRIMONIO  PUBLICO - LIBRE

COMPETENCIA Y MORALIDAD
ADMINISTRATIVA- EXPLORACION ZONA
SALINERA SESQUILE

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRA AUTO QUE ORDENO CORRER
TRASLADO PARA  ALEGAR DE
CONCLUSION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
demandada BRINSA SA, mediante escrito del 11 de marzo de 2021, contra el Auto
No. 2021-01-080 del 5 de marzo de 2021, a través del cual se ordend poner en
conocimiento unas pruebas documentales allegadas y correr traslado para alegar
de conclusion.

I. ANTECEDENTES

El sefior Manuel Horacio Nieves Mateus, en nombre propio, presenté demanda de
accion popular manifestando que unas areas de las zonas salineras de Sesquilé que
se encontraban libres para la fecha de promulgacion del Cédigo de Minas - Ley 685
de 2001- fueron dadas en concesion minera sin que se realizara la respectiva
licitacion plblica y omitiendo los estudios realizados de exploracion realizados por
el Banco de la Republica como inversion estatal, con lo cual se vulneran los
derechos colectivos invocados, puesto que la zona salinera forma parte del
patrimonio publico, se desconocieron los requisitos legales y no se protegen los



Exp. 250002341000 2015 01614-00
Demandante: Manuel Horacio Nieves Mateus
Demandado: Agencia Nacional de Mineria y Otro
Accion Popular

recursos naturales.

Una vez adelantadas las etapas procesales, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 472 de 1998, se profirio el Auto No. 2021-01-080 del 5 de marzo de 2021, a
través del cual se ordend poner en conocimiento unas pruebas documentales
allegadas y correr traslado para alegar de conclusion, decision frete a la cual, la
demandada BRINSA SA presenta recurso de reposicion, mediante escrito del 11 de
marzo de 2021.

I. CONSIDERACIONES:
2.1. Decision susceptible de Recurso:

Se trata del Auto No. 2021-01-080 del 5 de marzo de 2021, a través del cual se
ordend poner en conocimiento a las partes unas pruebas documentales allegadas
por el término de tres (3) dias, y vencido ese término, correr traslado para alegar
de conclusion.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso:

En virtud a que el presente medio de control se rige por normatividad especial
contenida en la Ley 472 de 1998, tenemos que en su articulo 36 se sefala la
procedencia del recurso de reposicion, asi:

“Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recursos de reposicion, el cual serd
interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

Por tanto, en el presente caso, al tratarse del auto a través del cual se puso en
conocimiento unas documentales aportadas y se corrio traslado para alegar de
conclusion, el recurso procedente en efecto es el de reposicion, por lo que en
virtud de la remision a la normatividad procesal civil establecida, hoy regulada
por el Codigo General del Proceso, se ha seinalado en cuanto a la oportunidad de
interposicion del mismo lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. {(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrilla fuera de texto)

Considerado lo anterior, se observa que la parte actora presento el recurso de
reposicion el 11 de marzo de 2021, esto es dentro del término establecido, como
quiera que el auto admisorio de la demanda fue notificado por estado el 8 de
marzo de 2021 (FL. 481 CP), es decir que el término transcurrié entre el 9, 10 y
11 de marzo de 2021, por lo que se tendra como presentado oportunamente.



Exp. 250002341000 2015 01614-00
Demandante: Manuel Horacio Nieves Mateus
Demandado: Agencia Nacional de Mineria y Otro
Accion Popular

1.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso de Reposicion:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan a la recurrente para
controvertir la legalidad del Auto No. 2021-01-080 del 5 de marzo de 2021, bien
pueden resumirse en que se encuentra pendiente una solicitud de coadyuvancia
presentada el 6 de noviembre de 2018, que no ha sido resuelta, por lo que
solicita se corra el traslado para alegar una vez se pronuncie el Despacho sobre la
misma.

1.4. Traslado del Recurso

El traslado del recurso ser realizd por Secretaria durante los dias 16 al 18 de
marzo de 2021 (FL. 487 CP), sin que se presentara pronunciamiento alguno de las
partes.

1.5 Consideraciones de Fondo en torno al Recurso de Reposicion

Al recurrente le asiste razéon al advertir la existencia de una solicitud de
coadyuvancia que no habia sido resuelta por el Despacho, como quiera que fue
incorporada en un cuaderno diferente al principal, por lo que no habia sido
avizorada previamente, razon por la que procede el Despacho a resolver la
solicitud de intervencion presentada.

El apoderado de la sociedad COLSALMINAS LIMITADA EN REORGANIZACION radicé
mediante escrito del 6 de noviembre de 2018 solicitud de coadyuvancia a la
parte activa del proceso, frente a lo cual debe tenerse en cuenta lo dispuesto en
el articulo 24 de la Ley 472 de 1998 que dispone:

“Articulo 24°.- Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podrd coadyuvar
estas acciones, antes de que se profiera el fallo de primera instancia. La
coadyuvancia operard hacia la actuacion futura. Podrdn coadyuvar igualmente estas
acciones las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del
Pueblo o sus delegados, los Personero Distritales o Municipales y demds autoridades
que por razoén de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses
colectivos.”

En ese sentido sera aceptada la solicitud de coadyuvancia presentada, como
quiera que se presento antes de proferirse el fallo de primera instancia y se
realiza la precision de que se circunscribe a las pretensiones y derechos
colectivos invocados por el demandante y ademas operara hacia la actuacion
futura, es decir para la etapa en la que se encuentra el proceso, esto es, para
culminar periodo probatorio y posteriormente, presentar alegatos de conclusion
en primera instancia.

Igualmente, se llama la atencion al solicitante para que tenga en cuenta la
naturaleza de las acciones populares, toda vez que los efectos que se lleguen a
producir con ocasion de la sentencia comprenden a toda la comunidad afectada
sin tener en cuenta personas particulares y concretas, pues no se trata de otras



Exp. 250002341000 2015 01614-00
Demandante: Manuel Horacio Nieves Mateus
Demandado: Agencia Nacional de Mineria y Otro
Accion Popular

acciones en las cuales si se exigen calidades especiales y personas determinadas,
o que buscan la satisfaccion de derechos subjetivos.

Finamente, se observa una peticion del demandante a folio 484 presentada el 23
de marzo de 2021 indicando que de la respuesta obtenida por parte del Banco de
la Republica se hace necesario acudir a FIDUCOLDEX quien tiene en su poder la
informacion pendiente por recaudar.

Al respecto, se observa que en efecto en respuesta dada por el Banco de la
Republica se indica que la informacion requerida, dada su antigiiedad, debe
reposar en FIDUCOLDEX (antes Instituto de Fomento Industrial), y a su vez, el
Ministerio de Minas y Energia indica que no se le asignd la administracion de la
mina salinera de Sesquilé por lo que debera requerirse la informacion al
Ministerio de Industria y Comercio, entidad a la que se le asignaron los demas
activos de la nacién administrados en su momento por el Instituto de Fomento
Industrial.

En consecuencia, se procedera a requerir a FIDUCOLDEX para que informe si
durante los anos 1970 a 2000 tuvo bajo su administracion la mina salinera de
Sesquilé y en caso de ser afirmativo, indique si se realizaron o no inversiones en
explotacion de la misma para abrir tineles, comprar terrenos y explorar el
producto, y ademas, certifique si en los archivos de esa entidad obra constancia
de la existencia de estudios de exploracion técnica, mayores que los de simple
prospeccion, realizados con recursos estatales en el municipio de Sesquilé en
busca de sal. Aclarando que no se esta preguntando por la existencia de archivos
relacionados con los trabajos de explotacion de sal en el municipio de Sesquilé,
sino de la existencia de estudios de exploracion técnica.

En caso positivo remitir copia de tales estudios, indicando fecha de su
contratacion, costo, profesionales a cargo y resultados de los estudios,
incluyendo la cartografia geologica detallada, los levantamientos geologicos a lo
largo de caminos y lechos de canales fluviales, delimitacion del cuerpo
mineralizado, perforaciones mecanicas con recuperacion de muestreo continuo,
investigacion geofisica, incluyendo gravimetria, sismica magnototelirico vy
métodos de resistividad eléctrica, registro geologico de perforaciones, muestreo
sistematico de contenido de NACL; definicion de estructura del yacimiento y
reservas economicamente explotables.

Asi mismo, al Ministerio de Industria y Comercio para que informe con vista en
los archivos correspondientes, si tuvo la administracién, exploracion y
explotacion de la mina salinera de Sesquilé - 1970 a 2000, y en caso afirmativo,
informe si el Estado hizo o no inversiones en exploracion de la misma para abrir
tuneles, comprar terrenos y explotar el producto.

Para lo anterior se les concedera un término de quince (15) dias, a partir del
recibo de la comunicacidon respectiva, y para efectos del requerimiento se
remitira copia de los folios 382 y 383.



Exp. 250002341000 2015 01614-00
Demandante: Manuel Horacio Nieves Mateus
Demandado: Agencia Nacional de Mineria y Otro
Accion Popular

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el Auto No. 2021-01-080 del 5 de marzo de 2021, a través
del cual se ordeno poner en conocimiento unas pruebas documentales allegadas y
correr traslado para alegar de conclusion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR la solicitud de coadyuvancia presentada por COLSALMINAS
LIMITADA EN REORGANIZACION el 6 de noviembre de 2018, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- POR SECRETARIA requerir a FIDUCOLDEX para que informe si durante
los anos 1970 a 2000 tuvo bajo su administracion la mina salinera de Sesquilé y
en caso de ser afirmativo, indique si se realizaron o no inversiones en explotacion
de la misma para abrir tUneles, comprar terrenos y explorar el producto, y
ademas, certifique si en los archivos de esa entidad obra constancia de la
existencia de estudios de exploracion técnica, mayores que los de simple
prospeccion, realizados con recursos estatales en el municipio de Sesquilé en
busca de sal. Aclarando que no se esta preguntando por la existencia de archivos
relacionados con los trabajos de explotacion de sal en el municipio de Sesquilé,
sino de la existencia de estudios de exploracion técnica.

En caso positivo debera remitir copia de tales estudios, indicando fecha de su
contratacion, costo, profesionales a cargo y resultados de los estudios,
incluyendo la cartografia geologica detallada, los levantamientos geologicos a lo
largo de caminos y lechos de canales fluviales, delimitacion del cuerpo
mineralizado, perforaciones mecanicas con recuperacion de muestreo continuo,
investigacion geofisica, incluyendo gravimetria, sismica magnetotelurico y
métodos de resistividad eléctrica, registro geologico de perforaciones, muestreo
sistematico de contenido de NACL; definicion de estructura del yacimiento y
reservas economicamente explotables.

Para efectos de la informacion requerida debera remitirse copia de los folios 382
y 383 del Cuaderno Principal, y se le concede el término de quince (15) dias, a
partir del recibo de la comunicacion respectiva.

CUARTO.- POR SECRETARIA requerir al Ministerio de Industria y Comercio para
que informe con vista en los archivos correspondientes, si tuvo la administracion,
exploracion y explotacion de la mina salinera de Sesquilé - 1970 a 2000, y en
caso afirmativo, informe si el Estado hizo o no inversiones en exploracion de la
misma para abrir tuneles, comprar terrenos y explotar el producto.

Para efectos de la informacion requerida debera remitirse copia de los folios 382
y 383 del Cuaderno Principal, y se le concede el término de quince (15) dias, a
partir del recibo de la comunicacion respectiva.



Exp. 250002341000 2015 01614-00
Demandante: Manuel Horacio Nieves Mateus
Demandado: Agencia Nacional de Mineria y Otro
Accion Popular

QUINTO.- Una vez vencido el término para dar respuesta, remitir el expediente
al Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO 2021-07-363 AP
Bogota, D.C., Primero (1) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002324000 2011 00546 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: MONICA APARICIO SMITH Y OTRO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR Y OTROS

TEMAS: GOCE DE UN AMBIENTE SANO-

EQUILIBRIO ECOLOGICO- Y
MANEJO Y APROVECHAMIENTO
RACIONAL DE LOS RECUROS

NATURALES - KARTODROMO
CAJICA

ASUNTO: DECIDE INCIDENTE DE DESACATO
INTERPUESTO POR EL EXTREMO
ACTOR

MAGISTRADO: MOISES  RODRIGO  MAZABEL
PINZON

Procede la Sala a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de accion popular del 7 de julio de 2015, previos
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado el 7 de julio de 2015
se modifico la decision de primera instancia proferida por esta Corporacion
y se emitieron algunas ordenes dirigidas a los demandados consistentes en:



Expediente: 250002324000 2011 00546 00
Accionante: Ménica Aparicio Smith y Otro
Accion Popular- Cumplimiento

ORDEN IMPARTIDA

XTREME
RECREATION

CAR

MUNICIPIO
DE CAJICA

Ordénase a la empresa Xtreme
Recreation Perilla EU cumplir vy
ejecutar las medidas de mitigacion,
correccion 'y compensacion que ha
impartido la Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca - CAR a
través de la Resolucion 1910 del 26 de
julio de 2012, mediante la cual “decide
de fondo un trdmite administrativo
ambiental de cardcter sancionatorio” y
2558 de 16 de noviembre “por la cual
se decide un recurso de reposicion” y
que agoto via gubernativa.

A la CAR que de manera permanente,
eficiente, real y material, vigile y exija
el cumplimiento y ejecucion de las
medidas preventivas y compensatorias
que ha impartido para el
restablecimiento de los perjuicios
ocasionados y, en general, de todas las
decisiones por ellos expedidas y las
disposiciones ambientales consagradas
en el ordenamiento juridico.

A la CAR que de manera permanente
imponga y ejecute a prevencion y sin
perjuicio  de las  competencias
atribuidas por la ley a otras
autoridades, las medidas de policia y
las acciones previstas en la ley, en caso
de violacion a las normas de proteccion
ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con
sujecion a las regulaciones pertinentes,
la reparacion de los dafos causados.

Al municipio de Cajica, que en el
menor tiempo posible y de acuerdo con
los procedimientos administrativos
respectivos, determine los horarios y
las condiciones en las cuales la
empresa XTREME RECREATION PERILLA
desarrollara su actividad

Al municipio de Cajica que asegure la
adopcion de las medidas necesarias
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para la operacion de la pista en el
marco de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos de todos los
habitantes de las zonas aledanas.

X
Al municipio de Cajica que de manera
permanente promueva el
mejoramiento  ambiental en el X

territorio al igual que velar por el
adecuado manejo de los recursos
naturales y del medio ambiente de
conformidad con la ley.

A la empresa Xtreme Recreation
Perilla EU que garantice el perfecto
funcionamiento y desarrollo de la
actividad, en especial evitar el uso
inadecuado de residuos soélidos vy
mantenimiento de la pista.

A la empresa Xtreme Recreation
Perilla EU que de manera inmediata
estructure y elabore un plan de
movilidad y operatividad de la Unica
via de acceso al sector, el cual debera
ser presentado al ente territorial para
su respectiva viabilidad y/o X
aprobacion, lo anterior con el fin de
mitigar el impacto generado en los
bienes de uso publico y el espacio
publico.

El dia 13 de diciembre de 2016, el apoderdo judicial de Ménica Aparicio
Smith y Condominio Balcones de Buena Vista, interpuso incidente de
desacato por considerar incumplidas las ordenes impartidas al municipio de
Cajica, la Corporacion Autéonoma Regional y al Parque Xtreme Recreation
Perilla Eu y solicito se decretara una medida cautelar relacionada con la
suspension de las actividades realizadas por el mencionado particular.

El 27 de junio de 2017 se realizd audiencia de verificacion de
cumplimiento (Fls 1640), en la cual cada uno de los demandados presentd
los informes respectivos y particularmente el demandante precisdé que el
eje principal del debate es el tema del ruido generado en la zona debido a
las actividades recreativas realizadas en el cartodromo.

Posteriormente, a través de Auto No. 2016-08-438 de fecha del 16 de
agosto de 2017, se negd la medida cautelar solicitada pues el Despacho
Sustanciador consider6 que no se acreditaron las circunstancias de
inminencia en el perjuicio irremediable, decision que fue confirmada
mediante Auto Interlocutorio N° 2017-10-568 AP del 29 de octubre de 2017.
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En atencion a las conclusiones a las que se llegd en la audiencia de
verificacion, en la cual se pudo constatar teniendo en cuenta los distintos
usos del suelo en los que funcionaba la empresa demandada y la zona
aledana, se llegarian a conclusiones contradictorias respecto de los
parametros de ruido, por medio de Auto Interlocutorio No. 2018-10-631 se
instd a las partes a que presentaran formula de arreglo que permitieran
que la accionada continuara con la presentacion del servicio recreativo, sin
que ello implicara una vulneracién de los intereses colectivos de los
habitantes que resultan afectados por la emision de ondas sonoras. (FL 2181
a 2185)

Mediante escritos del 18 y 22 de febrero de 2019, Xtreme Recreation Perilla
EU - XRP (Fls 2188 a 2205) y el Municipio de Cajica (Fls 2255 a 2256)
presentaron sus distintas férmulas de arreglo, mientras que el extremo
actor guardd silencio, sin embargo el 13 de septiembre de 2019 se
pronuncio respecto los argumentos alli planteados.

Por Ultimo y en atencién al requerimiento hecho por la Magistratura, la
Corporacion Autonoma Regional remitio con destino al expediente el
informe adicional presentado por la Direccion Regional de la Sede Centro a
través del cual se pronuncia sobre el cumplimiento por parte de Parque
Xtreme Recreation Perilla EU en relacion al articulo 6 de la Resolucion 1910
del 26 de julio de 2012, asi como el informe técnico No. 0537 del 22 de
febrero de 2019 y la Resolucion 50207101307 del 21 de septiembre de 2020,
a través de la cual se declar6 al cesacion del proceso ambiental en su
contra.

I. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para resolver sobre el cumplimiento de la orden
impartida, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
472 de 1998, corresponde al mismo juez que profirio la orden dentro de la
accion popular, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. Legitimacion.

Existe legitimacion de los peticionarios como quiera que Modnica Aparicio
Smith y Condominio Balcones de Buena Vista son los actores popular dentro
del presente medio de control, en el cual se profirio el fallo ampara los
derechos colectivos y establecid unas obligaciones a cargo del municipio de
Cajica, la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca y Xtreme
Recreation Perilla EU.

Ahora bien en lo que tiene que ver con el incidente de desacato presentado
por Pablo Antonio Diaz presentado dentro de esta accion popular solicitando
se “tutele el derecho fundamental aun mabiente sano ” y se tasen los
danos ocasionados a la comunidad en seiscientos millones de pesos (1470 a
1478), observa la Sala no solo que el solictante no tiene legitimacion para
presentar ese escrito como quiera que no hizo parte del presente medio de
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control, sino que las peticiones son improcedentes, por lo cual no se le dara
tramite.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si en el presente tramite se ha cumplido la
sentencia del 7 de julio de 2015, hay lugar a imponer sancion y adoptar
medidas para su cumplimiento.

4. Resolucion del problema juridico

En virtud del articulo 41 de la Ley 472 de 1998 la persona que incumpla las
ordenes judiciales proferidas por la autoridad competente en los procesos
que se adelanten en el marco de las acciones populares, incurrira en multa
hasta cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para
la defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto
de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

Al respecto el Consejo de Estado ha precisado:

“El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a
la desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el
curso del tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la
imposicion de una sanciéon de multa conmutable en arresto, previo tramite
incidental especial, consultable con el superior jerdrquico quien decidirad si
debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el
curso del tramite de la accion popular, cuando se han superado los
términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y
desde un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento
negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de
responsabilidad por el mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el
plazo concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de
la persona encargada de su cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un trdmite incidental
especial, porque se trata de resolver un aspecto principal de la accion
popular como lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de
aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De
la solicitud de sancion por desacato se correrd traslado a la autoridad o el
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particular contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la
prdctica de las pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no reposar en
el expediente, relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida.
Luego de ello se resolverda sobre las pruebas solicitadas, abriendo el
correspondiente periodo probatorio para su prdctica, donde el juzgador
estd llamado también a decretar pruebas de oficio para establecer la
responsabilidad subjetiva de los demandados, vencido el cual se decidird
de fondo.

En el incidente serdn de recibo y se estudiardn todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de
ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos o
controversias propias de la accion popular. Solo la sancion serd consultada
con el superior jerdrquico, sin que en su contra o respecto del auto que
decida no sancionar proceda ningun recurso.

()

Si bien el mero incumplimiento objetivo de un plazo no es suficiente para
imponer sancion por desacato, en el caso bajo estudio, tal como se dejo
dicho, se aprecia que superado con creces el término concedido para el
cumplimiento de la sentencia, la administracion municipal de Villavicencio
no ha sido diligente en lograr el cerramiento del lote de terreno ubicado
en la carrera 30 numero 39-40 en condiciones que satisfagan las
especificaciones técnicas de confiabilidad, estabilidad y seguridad para los
habitantes y transeuntes del sector, comprometiendo los principios de
eficacia y celeridad que, por mandato constitucional, caracterizan la
funcién administrativa.

Tal proceder de manera alguna refleja el dnimo del ente territorial
demandado en atender de manera oportuna y cabal el ordenamiento que
se le hizo. Por tales razones ha incurrido en el desacato previsto en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, vy se debe confirmar la declaracion
realizada por el a-quo en tal sentido. Sin embargo, la mdxima sancion
impuesta se debe rebajar, por excesiva, a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes. En los demds aspectos de confirmard el
proveido del 6 de marzo de 2008.”" (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior se deprende que hay una clara diferencia entre el
cumplimiento del fallo y el tramite incidental de desacato, toda vez que el
cumplimiento es obligatorio y hace parte de la garantia constitucional,
ademas es de oficio y se predica de una responsabilidad de la entidad,
mientras que el desacato es incidental, del que se predica una
responsabilidad subjetiva y se configura a peticion de parte.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Exp. 20001-
23-31-000-2003-01981-01. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Providencia del 6 de
noviembre de 2014.
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El cumplimiento implica la responsabilidad objetiva mientras que el
incidente de desacato estudia el comportamiento del funcionario
incumplido de las providencias constitucionales, es decir las razones que lo
llevan a omitir el deber de atender la orden judicial.

En conclusion, la finalidad del desacato es la de sancionar al funcionario
bien sea por su negligencia o porque se ha negado injustificadamente al
cumplimiento de una providencia judicial, esto es que para proceder a la
imposicion de una sancion debe estar probada la negligencia, por lo que no
se puede presumir la misma por el solo hecho del incumplimiento.

A través del tramite incidental de desacato se adelanta una investigacion
disciplinaria que debe garantizar al funcionario el derecho al debido
proceso, por lo que, de advertirse una conducta positiva por parte del
mismo, de la cual pueda inferirse que ha obrado de buena fe y no con el
animo de evadir los mandatos de la orden judicial, no hay lugar a la
imposicion de sanciones.

La Corte Constitucional lo sustent6 en los siguientes términos:

“Conforme a la naturaleza sancionatoria del desacato, cualquier
medida proveniente de éste debe estar soportada por la garantia del
debido proceso respecto de cada uno de los disciplinados y precedida
por la comprobacion probatoria de cada uno de sus elementos, es
decir, el incumplimiento de la orden y la responsabilidad subjetiva
de cada uno de sus destinatarios. De no reunirse cualquiera de los
presupuestos mencionados, conforme al reglamento que rige la
accion de tutela y la jurisprudencia de esta Corporacion, no serd
posible impartir sancion alguna, pero si ello llegare a ocurrir,
procederd el examen de las decisiones a partir de los criterios de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales’?

En ese orden de ideas, la funcion del juez popular es garantizar el
cumplimiento integral del fallo con el fin de amparar los derechos
colectivos invocados y recurrir en ultima instancia a la imposicion de una
sancion con ocasion del desacato a las drdenes efectuadas.

ii) Andlisis de la orden impartida, su cumplimiento y de Ila
responsabilidad subjetiva.

Refiere el incidentalista que toda las entidades han incumplido las érdenes
del fallo dictado por el Honorable Consejo de Estado, pues si bien reconoce
que el Municipio de Cajica has participado en los comités de verificacion del
fallo y exipidio la resolucion por la cual se establecieron los horarios para el
funcionamiento del parque recreativo, no ha allegado la informacion
relacionada con las medidas que se han adoptado para la operacion de la

2 Corte Constitucional, sentencia T-939/05. Sala Novena de Revision. Magistrada Ponente:
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez. Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil cinco
(2005). Referencia expediente T-1118517.
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pista de karts en el marco de la proteccion de los derecho colectivos de los
residentes de las zonas aledanas, quienes se sienten afectados por el
ruido generado por la actividad de la empresa.

En relacion a la Corporacion Autonoma Regional refiere que aquella: i) no
ha realizado el seguimiento conforme lo establece la normatividad; ii) no ha
tomado las medidas correspondientes para evitar la afectacion que ocasiona
el ruido generado por la actividad de la empresa y iii) no ha tenido en
cuenta el uso del suelo de la zonas aledanas y que existe un incumplimiento
de lo establecido en la Resolucion No. 627 de 2006.

Por Ultimo puntualiza que la empresa Xtream Recreation Perrilla EU no ha
presentado el plan de movilidad y operatividad de la Unica via de acceso al
sector y que tampoco ha acatado los horarios determinado por el ente
territorial a través de las Resoluciones Nos. 349 y 456 de 2016.

A continuacion, se efectuara un recuento de las labores de verificacion de
cumplimiento de las o6rdenes, que se han efectuado hasta la fecha:

e A folios 1541 a 1546 del cuaderno principal obra copia de la
Resolucion No. 456 del 12 de septiembre de 2016 a través de la cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No. 349 del 30 de junio de 2016 por la cual se determina
el horario y las condiciones para el desarrollo de la actividad de la
empresa Xtreme Recreation Perilla EU, indicando que la pista del
Kartédromo podra funcionar entre las 9:00 am y las 5:00 pm de
lunes a sabado y en domingos y festivos se autoriza su
funcionamiento entre las 9:30 am_y las 5:30 pm.

e A folios 1547 a 1566 del cuaderno principal obra copia del informe
técnico No. 058 del 20 de junio de seguimiento y control de la
Resolucion 1910 del 26 de julio de 2012 en el cual se conceptud que
el sefor Hugo Andrés Perilla en calidad de gerente general de la
empresa Xtrem Recreation Perilla E.U. dio cumplimiento al articulo
6 del mencionado acto administrativo, por lo que debera continuar
con el adecuado mantenimiento de barreras vivas, talud de la zona
de gradas y vallas de apantallamiento de ruido, con la finalidad de
garantizar la eficacia en la mitigacion.

e A folios 1584 a 1596, 1598 a 1604 y 1626 a 1631 obran copias de las
actas de las reuniciones del comité de verificacion del fallo
emitido, con fechas del 15 de marzo, 20 de junio de 2016, 11 de
julio y 27 de febrero de 2017.

Recaudados las mencionadas documentales, la Magistratura cit6 a las
partes a audiencia de verificacion de cumplimiento, diligencia en la
cual Xtreme Recreation relacion6 las actuaciones adelantadas para
dar cumplimiento a la sentencia proferida, realizando una
presentacion que abarca desde el afo 2012, particularmente, aporté
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oficio radicado ante la Alcaldia Municipal de Cajica el dia 2 de
diciembre de 2016, a través del cual se presenté el plan de
movilidad y operatividad correspondiente denominado “proyecto
placa Huella Via Autédromo”. (Fl 1723), asi como certificacion del
plan de contigencia efectuada por dicha entidad (Fls 1831 a 1834 )

De igual forma, exhibidé documento radicado ante la Corporacion
Autonoma Regional el dia 19 de agosto de 2016, en la cual comunico
el inicio de la construccion de un muro construido con base en la
recuperacion de materiales obsoletos como llantas de vehiculos, con
el objetivo de mitigar el ruido generado por la actividad de la pista.
(FL 1725), asi como el acto administrativo que impuso el horario y las
condiciones de operacion del autodromo. (FL 1726).

Aportd copia del Informe Técnico No. 494 DMMLA del 2016-10-24
Laboratorio Ambiental presentado por la Corporacion Autéonoma
Regional con relacion a la emision de ruido emitido hacia el ambiente
por fuentes sonoras al interior del parque es Xtreme Recreacion
Perilla EU, en el cual se concluyo: “se evidencia un nivel de ruido
normal, acorde con la naturaleza de emision de las fuentes
mencionadas dentro del predio deportivo, de esta forma comparando
el nivel obtenido, con los diferentes sectores, se tiene que: LRAeq
promediado 1 hora diruno. 62, 6 dbA Horarios Diurnos: Sector A-NO
CUMPLE-55 dbA Sector B-CUMPLE-65 dbA Sector C (comercial)-
CUMPLE 70 Dba Sector C (industrial)- CUMPLE- 75dBA Sector D-NO
CUMPLE-55dbA.

(...) Como se observa en la tabla de los niveles madximos permisibles
del articulo 9 de la Resolucion 627 de 2006 del MADS, el valor LRAeq
promediado en 1 hora para jornada diurna CUMPLE para el sector C,
sector que se asume por la actividad comercial, desconociendo el uso
del suelo del autédromo; sin embargo se recomienda a la Direccion
Regional Sabana Centro, revisar el uso del suelo del autédromo y de
los sectores lindantes a esta, ya que en sus alrededores podrian
existir zonas con otros usos del suelo, en los cuales el mdximo nivel
permisible podria ser mds bajo o mds alto y de acuerdo al
PARAGRAFO PRIMERO del articulo 9 de la Resolucién 627 de 2006, se
debe comparar el nivel de ruido emitido, con sectores hacia donde se
propague el ruido, en caso de que el nivel de estos sea mds
restrictivo.

El presente informe reporta incertidumbre de medicion de acuerdo a
la norma internacional 1SO 1996-2:2007 en donde se tienen en
cuenta factores de incertidumbre asociados al tipo de instrumento
utilizado, el riudo residual, las condiciones del clima y terreo y el
trdfico rodado, siempre y cuando el nivel de ruido producido por el
caudal vehicular de nivel de emision total de la fuente bajo estudio,
simplemente este valor reporta el margen de error que pudo ocurrir
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durante las mediciones por factores externos y de este modo cumplir
con los parametros de calidad solicitados por la norma NTC-ISO/IE
17025 por la cual se estandarizo el protocolo utilizado”.

Asi también informo al Tribunal las campanas publicitarias a través
de redes sociales y carteles dispuestos en la taquilla del parque
recrativo en las que se anunciaban los horarios de funcionamiento
del autodrém. (FL 1731y 1732) y la visita realizada el dia 25 de abril
de 2017 por parte de un patrullero de la Policia Nacional en la que se
dejo constancia del cumplimiento de dicho horario. (FL 1733)

De la misma manera, presentd un listado respecto de las acciones
adelantadas para las acciones de mitigacion de ruido, entre ellas: i)
la instalacion de filtros a los escapes de los vehiculos de competencia
en alianza con la Universidad América; ii) la exigencia a los
participantes de utilizar escapes originales o deportivos marcas como
Yoshimura - Akrapovic u homologada que tenga filtro para
silenciador; iii) la construccion de un talud de tierra (sector norte y
occidente), muro de llantas y barrera de tejas acusticas (Fls 1741 a
1761). De igual manera refiere a futuras acciones de diseno de
proyecto que incluyen la construccion de nuevas estructuras para la
tribuna para la eliminacion de la contaminacion auditiva ( Fls 1764 a
1767), asi como propuestas a los accionantes para que se permita la
realizacion de un diagnostico e implementacion de diversas acciones,
tales como, la instalacion de barreras vivas e intervencion estructural
apantallamiento. (1859 a 1923).

Obra en el expediente los oficios SJUR-191-2017 del 28 de marzo y
AMC-SJUR-284-217 del 3 de mayo de 2017 emitidos por la Secretaria
Juridica a través del cual solicitaba informacion relacionada con las
actividades de verificacion del cumplimiento de horario de
funcionamiento y las condiciones de la pista del Kartdodromo y los
oficios Nos. S-2017-0397DISPO 8-ESTPO 8.2-29.11 del 3 de mayo y S-
2017-0494 DISPO 8-ESTPO 8.2 29.11 del 16 de mayo de 2017 suscritos
por el Comandante de la Estacion de Policia de Cajica en la cual
informa que:

“(...) con el fin de realizar verificacion y seguimiento en
cuanto al horario de funcionamiento y las condiciones de la
pista de velocidad del KARTODROMO XTREM RECREATION
ubicado en la vereda chantame sector manas de Cajicd, me
permito_informale que esta unidad viene realizando los
respectivos controles en cuanto al horario de 9:00am a
5:00pm, ademds de hacer las recomendaciones al sefor
administrador del lugar quien se identifica como HUGO
ANDRES PERILLA JACOME en cuanto las medidas de seguridad
que deben adoptar en la pista con todas aquellas personas que
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”

llegan al lugar con el fin de realizar actividades recreativas

(...)

“(...) la patrulla de vigilancia realiza las visitas y los controles
de manera de Cajicad, realiza las visitas y controles en el lugar
de manera esporddica” (...) (Fls 1817 a 1821)

A folios 1817 a 1858 se evidencia informe técnico DRSC No. 0382 del
24 de mayo 2017 emitido por la Coporacion Auténoma Regional, en el
cual se ecredita que:

“(...) segun lo establecido por la Secretaria de Planeacion
municipal de Cajicd, por mediode radicado numero
09161106137 de diciembre 28 de 2016, el uso del suelo del
predio identificado con cddigo catastral numero 00-00-002-
2239-000 corresponde al propietario XRP EU EXTREME
RECREATION PERILLA E.U. y segun lo establecido en el Acuerdo
061 de 2017, dicho predio se encuentra en:

* Estructura PRODUCCION vy categoria AGROPECUARIA
TRADICIONAL

* Estructura PROTECCION y categoria AREAS PERIFERICAS

*  Estructura PROTECCION vy categoria AREA FORESTAL
PROTECTORA

De acuerdo con la medicion técnica para determinar la
emision de ruido generado por el desarrollo de actividades
propias del Kartodromo no cumple con los estdndares mdximos
permisibles de niveles de emision de ruido en dB(A) para el
Sector (D), zona Suburbana o Rural de Tranquilidad y Ruido
Moderado

(...), por lo tanto el dera juridica de la presente oficina tome
medidas a que haya lugar en el marco de la normatividad
vigente”.

A folios 2005 a 2020 obra Auto DRSC No. 1639 del 26 de julio de 2017
a través del cual se inicio el tramite administrativo ambiental de
caracter sancionatorio en contra de la empresa XTREAM RECREATION
PERILLA EU, toda vez que, la actividad realizada en el predio con
matricula inmobiliaria No. 176-64795 excede los limites de los
estandares maximos permisibles de niveles de emision de ruido dB(A)
establecidos en la Resolucion No. 627 de 2005 del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible para el Sector D, zona Suburbana o
Rural de Tranquilidad y Ruido Moderado en horario diurno, pues se
generd una emision de ruido total de 62, 6 dB (A) que sobrepasa en
55 dB (A) segun informe técnico DMMLA No. 494 del 24 de octubre de
2016 y 382 del 24 de febrero de 2017.
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A folios 2221 a 2235 obra Informe Técnico 347 del 2018-04-18 rendido
por la Direccion de Laboratorio e Innovacion Ambiental, a través del
cual se buscaba determinar el nivel de ruido emitido hacia el
ambiente y espacio publico, por el establecimiento XTREAM
RECREATION PERILLA EU de acuerdo a la Resolucion 627 de 2005.

En dicho estudio se concluyd que: “(...)se evidencia un nivel de ruido
enmascarado por parte del residuo sonoro del sector, sin embargo se
debe comparar el valor LRAeq 1 h obtenido de acuerdo al articulo 9
de la Resolucion 627 de 2006:

Horario Diuro
LRAeq, 1h Promediado para 1 hora 55,84 dBA

Sectores Horarios Diurnos:

Sector A-55 dBA- se encuentran 0.84 dB por encima

Sector B (Residencial)-65 dBA- se encuentra 9.16 Db por
debajo.

Sector C (espectdculos al aire libre) -80 dBA- Se encuentra

24,16 dB por debajo

Sector D 55Dba se encuentra 0,84 Db por encima

Como se observa en la tabla de niveles mdximos permisibles del
articulo 9 de la Resolucion 627 de 2006 del MADS, el valor LEAeq
promediado 1 hora en el punto monitoreado en periodo diurno se
encuentra por debajo del nivel madximo permisible para el sector C
(espectdculos publicos al aire libre) sector que se asume por la
actividad del Autédrmo XTREME RECREATION PERILLA S.A.S. (...)

Sin embargo se debe tener en cuenta que al suprimir la emision de
las fuentes sonoras, el valor del ruido residual se comporta y oscila
dentro de los valores de la supuesta emision por parte del
Autodromo. En ese sentido se recomienda descartar el valor LRAeq
1h como emision del predio deportivo, al no evidenciar con precision
al aporte o valor propagado hacia el ambiente, debido al ruido
residual y el valor con fuentes en funcionamiento se comportan bajo
el mismo orden de propagacion acustica.

()

VI. Recomendaciones

Se recomienda a la Direccion Regional Sabana Centro, tener en
cuenta el uso del suelo del predio y zonas linderantes, con el fin de
comparar los valores obtenidos en el punto del monitoreo. Adicional
a lo anterior se recomienda a la DRSC emitir un informe adicional
que permita evidenciar la comparacion de los valores obtenidos
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frente a los usos del suelo detallados, para continuar con los
respectivos trdmites administrativos, teniendo en cuenta que no
hubo aporte de ruido especifico generando valores indeterminados”

A folios 2300 a 2307 obra Informe Técnico 1535 del 31 de julio de
2018 a través del cual se verific6 el cumplimiento de las
obligaciones del articulo 6 establecidas en la Resolucién No. 1910
de 2012, en el cual la Coporacion Autonoma Regional evidencio la
implementacion de pantallas en un costado de las graderias y
perimetro del predio para la atenuacién o mitigacion del ruido
generada por el ruido vehicular, asi como las barreras vivas
alrededor de la pista, evidenciando el cumpliento del articulo 6 de la
Resolucion 1910 del 26 de julio de 2012.

{3

In extenso refiere: (...) Por lo anterior, al efectuar una
comparacion con los niveles permisibles de emision de ruido para el
sector en donde se ubica el establecimiento comercial, el cual
corresponde al dera urbana del municipio de Cajicd, segun lo
establecido en la Resolucion 627 de 2006 (...) el autodromo estaria
cumpliendo el estandar maximo permisible de 55dBA (...)

El sehor Hugo Andrés Perrilla en calidad de Gerente General de la
empresa Xtream Recreation Perilla SAS dio cumplimiento al articulo
6 de la Resolucion 1910 de 26 de julio de 2012, por lo tanto se
debera continuar con el adecuado mantenimiento barreras vivas,
talud de la zona de gradas y paneles de apantallamiento de ruido,
con la finalidad de garantizar la eficacia en la mitigacion de la
generacion de emision de ruido.”

A folios 2343 a 2341 obra Informe Técnico DRSC No. 0537 de 2019
emitido por la Corporacion Autéonoma Regional en el cual se
conceptuo:

(...) El resultado de la emision de ruido es de indeterminado de las
fuentes objeto de estudio que se mencionaron al interior en el
autédromo Xtreme Recreation Perrilla SAS, en el horario diurno (de
las 7:01 a las 21:00 horas); segun concluye el informe técnico DLIA
No. 347 de 2018 que el valor LRAeq 1H promedio para 1 hora de
55,84dBA se descarta, puesto que no se evidencia con precision el
aporte o valor de propagacion al ambiente, debido a que el ruido
residual (valor residual es de 56.99dBA) y el valor con fuentes de
funcionamento se comportan bajo el mismo orden de propagacion
acustica. Esto a su vez indica que el aporte en la emision de ruido
generado por el autédromo es menor a las fuentes sonoras
suprimidas.

Por lo anterior, al efectuar una comparacion con los niveles mdximos
permisibles de emision de ruido para el sector en donde se ubica el
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establecimiento comercial el cual corresponde al drea rural del
municipio de Cajica, segun lo establecido en la Resolucion 627 de
2006, articulo 9. Estdndares mdximos permisibles de emision de
ruido, sector D “Zona Suburbana o Rural de Tranquilidad y Ruido
Moderado”, el autodromo estaria cumpliendo el estandar mdximo
permisible de 55Dba.

El sefor Hugo Andres Perrilla en la calidad de Gerente General de la
empresa Xtreme Perrilla SAS estd cumpliendo con el articulo 9 de la
citada resolucion, por lo cual deberd determinar continuar con el
adecuado mantenimiento barreras vivas, talud de la zona (...) vy
paneles de apantallamiento de ruido, con la finalidad de garantizar
la eficacia en la mitigacion de la generacion de emision de ruido.

(...)

Recomendaciones y obligaciones

(...)

6.2 La actividad realizada por la empresa Xtream Recreation Perilla
S.A.S cumple con los estandares mdximos permisibles de niveles
de emision de ruido en dB(A) para el sector D. “Zonas Suburbanas
0 Rural de Tranquilidad y Ruido Moderado” para los horarios
establecidos, por lo tanto las medidas a que haya lugar en el
marco de la normativida vigente”.

A folios 2363 a 2372 obra Resolucion DJUR No. 50207101307 del 21 de
septiembre de 2020 por la cual se declara la cesacion del proceso
ambiental sancionatorio de radicado 63473 y se adoptan otras
determinaciones.

En dicho acto administrativo se indico que: “ (..) La sefiora Monica
Aparicio Smith instaurd accion popular mediante el radicado No. 2011-0546
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde mediante
providencia de 12 de julio profirio fallo en el cual amparé los derechos
colectivos.

Que frente dicho fallo se interpuso recurso de apelacion, donde el Consejo
de Estado Sala de Contencioso Administrativo - Seccion Primera, donde el 7
de julio de 2015 se emitio providencia en donde se dispuso (...)

Que de acuerdo a lo anterior, la Corporacion ha realizado el respectivo
seguimiento, por lo cual ha emitido los informes pertinentes que
reposan en el expediente sancionatorio No. 37059.

Que mediante el radicado CAR No. 20161126684 del 11 de agosto de 2016,
la sefiora Mariana Sarmiento, como parte del comité de vigilancia para el
cumplimiento de la Sentencia en segunda instancia del Consejo de Estado,
solicito a la Corporacion acompafiamiento técnico para la realizacion
de estudio de ruido que ejecutara en los dias 14, 16 y 21 de agosto de
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2016, por tal motivo se solicito el apoyo a la DMMLA - LAB de la
Corporacion mediante el memorando DJUR-PR No. 20163127684 del 16
de agosto de 2016 (enlazado en el expediente 63473 Tomo 1 folio 2).

(...)

Que adicionalmente mediante el radiado CAR No. 20171118606 del 9 de
mayo de 2017 (Tomo 1 folio 25-101), el doctor Ivdn Andrés Pdez Pdez,
actuando como agente oficioso de la sefiora Monica Aparicio Smith,
presentd queja ambiental por las actividades que se desarrollan por
parte de la empresa Xtreme Recreation Perilla EU, al considerar
violacion por parte de la mencionada empresa de la norma en materia
de emision de ruido, para la cual presenta estudio emision de ruido en
periodo diurno.

Que mediante Auto DRSC No. 1639 del 26 de julio de 2017 (Tomo 1 folios
104- 112), la Corporacion inicié trdmite administrativo de cardcter
sancionatorio en contra de la sociedad XTREME RECREATION PERILLA E.U -
XRP EU, identificada con numero de Nit: 900223100-0, representada
legalmente por el sefior HUGO ANDRES PERILLA JACOME, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.010.175.852, ubicada en el predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 176-64795 y cedula catastral No. 00-00-
0002-2239-000, en la vereda Chuntame del municipio de Cajicad,
Cundinamarca.

Que mediante Auto DRSC No. 2190 del 03 de octubre de 2017 (folios 130-
131), la Corporacion le reconoce a la Sra. Moénica Aparicio Smith como
parte interesada en el presente trdmite administrativo ambiental. Que
mediante memorando 09183100314 del 14 de febrero de 2018 (folio 227) el
drea juridica de la DRSC solicita la evaluacion técnica del documento
remitido mediante radicado CAR No. 09181100529 de 24/01/2018
denominado “Estudio de Emision de Ruido en Periodo Diurno”.

Que mediante memorando 09183100328 del 15 de febrero de 2018 (folio
228) el drea técnica de la DRSC solicita a la direccion de Laboratorio e
Innovaciéon Ambiental - DLIA, medicion de ruido a la actividad desarrollada
por XTREME RECREATION PERILLA E.U. Que a través del memorando
20183112046 del 22 de febrero de 2018 (folio 229) la Direccion de
Laboratorio e Innovacion Ambiental - DLIA informa que para el 08 de abril
de 2018 se practicarad la medicion de emision de ruido.

Que mediante el memorando 09183100686 del 02 de abril de 2018 (folio
230) el drea técnica de la DRSC informa que se asigna a un profesional para
realizar el respectivo acompahamiento.

Que a través del memorando 09183100711 del 04 de abril de 2018 (folio
231) el drea técnica de la DRSC confirma a la Direccién de Laboratorio e
Innovaciéon Ambiental - DLIA que se dirija al sitio para realizar la
respectiva medicion de emision de ruido, la cual serd acompahada por
parte de la DRSC.

Que a través del memorando 20183121998 del 24 de abril de 2018 (folios
232- 250) la Direccion de Laboratorio e Innovacion Ambiental - DLIA remite
15
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el informe técnico DLIA No. 347 de 18/04/2018. Que con el radicado CAR
No. 09181103212 del 31 de mayo de 2018 (folios 252- 260) se remiten
certificados de uso del suelo por parte de la Secretaria de planeacion,
Alcaldia municipal de Cajica.

Que mediante el Informe Técnico DRSC No. 1273 del 27 de junio de 2018
(folios 265-274) el drea técnica conceptua que no cumple con los
estdndares mdximos permisibles de niveles de emision de ruido en dB(A)
para el sector D. Zona Suburbana o Rural de Tranquilidad y Ruido
Moderado, la empresa XTREME RECREATION PERILLA E.U.

Que con radicado CAR No. 09181104286 del 24 de julio de 2018 (folio 277-
278) la secretaria de planeacion de la alcaldia municipal de Cajica, remite
concepto de uso del suelo del predio identificado con cedula catastral No.
00-00-0002-4082- 000 y matricula 176-126867.

Que con radicado CAR No. 09181104357 del 27 de julio de 2018 (folio 278-
280) la secretaria de planeacion de la alcaldia municipal de Cajicad, remite
concepto de uso del suelo del predio identificado con cedula catastral No.
00-00-0002-4082- 000 y matricula 176-126867.

Que mediante el Informe Técnico DRSC No. 1595 del 08 de agosto de 2018
(folios 282-284) el drea técnica conceptua que no cumple con los
estdndares mdximos permisibles de niveles de emision de ruido en dB(A)
para el sector D. Zona Suburbana o Rural de Tranquilidad y Ruido
Moderado, la empresa XTREME RECREATION PERILLA E.U.

Que a través del memorando No. 09193100133 del 14 de enero de 2019, el
drea juridica de la regional a efectos de poder seguir con el trdmite
sancionatorio, le solicita al drea técnica que realice un alcance y de
aclaracion de los informes técnicos DRSC No. 1273 de 27 de junio de 2018 y
el 1595 del 08 de agosto de 2018, al encontrarse contradicciones entre los
dos informes técnicos, los cuales son necesarios para poder abordar la
etapa de formulacion de cargos, donde se necesita establecer si
efectivamente existi6 o no infraccion a la normatividad ambiental
aplicable al tema de ruido.

Que teniendo en cuenta la solicitud realizada mediante el memorando No.
09193100133 del 14 de enero de 2019, el drea técnica de la Regional
realizé el Informe Técnico DRSC No. 0537 del 22 de febrero de 2019, donde
se dio aclaracion a los informes técnicos DRSC No. 1273 de 27 de junio de
2018 y el 1595 del 08 de agosto de 2018, conceptudndose lo siguiente:

(...) V. CONCEPTO TECNICO 5.1 Aclaracién técnica Se aclara que no
se deberd acoger por parte del area juridica los numerales 5.1y 6.2
del capitulo V y VI respectivamente del informe técnico DRSC No.
1273 de 27 JUN. 2018, asi mismo lo conceptuado en el capitulo V del
informe técnico DRSC No. 1595 de 8 AGO. 2018.

A continuacion se amplia el argumento técnico relacionado con la
interpretacion de los resultados generados del informe técnico DLIA
No. 347 de 18/04/2018. El resultado de la emision de ruido es de
indeterminado de las fuentes objeto de estudio que se mencionaron
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al interior en el autédromo Xtreme Recreation Perilla SAS, en el
horario diurno (De las 7:01 a las 21:00 horas); segun concluye el
informe técnico DLIA No. 347 del 2018-04-18, que el valor LRAeq, 1h
promedio para 1 hora de 55,84 dBA se descarta, puesto que no se
evidencia con precision el aporte o valor de propagacion al
ambiente, debido a que el ruido residual (valor residual es de 56,99
dBA) y el valor con fuentes en funcionamiento se comportan bajo el
mismo orden de propagacion acustica. Esto a su vez indica que el
aporte en la emision de ruido generado por el autédromo es menor
a las fuentes sonoras suprimidas.

Por lo anterior, al efectuar una comparacion con los niveles
mdximos permisibles de emision de ruido para el sector en donde se
ubica el establecimiento comercial, el cual corresponde al drea
rural del municipio de Cajicd, segun lo establecido en la Resolucion
627 de 2006, articulo 9°. Estdndares mdximos permisibles de
emision de ruido, sector D. “Zonas Suburbana o Rural de
Tranquilidad y Ruido Moderado.”, el autédromo estaria cumpliendo
el estdndar mdximo permisible de 55 dBA.

El sefior Hugo Andrés Perilla en calidad de Gerente General de la
empresa Xtreme Recreation Perilla SAS estd cumpliendo con el
articulo 9° de la citada resolucion, por lo tanto, se deberd continuar
con el adecuado mantenimiento barreras vivas, talud de la zona de
gradas y paneles de apantallamiento de ruido, con la finalidad de
garantizar la eficacia en la mitigacion de la generacion de emision
de ruido.

(...)

Que mediante radicado CAR No. 09201101081 del 20 de febrero de 2020 el
sefior Hugo Andrés Perilla Jacome, eleva solicitud a la Corporacion en
cuanto a la cesacion del procedimiento sancionatorio y el archivo,
atendiendo a lo que se evidencid en el Informe Técnico DRSC No. 0537 del
22 de febrero de 2019, al no haber afectacion de ruido.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

(...) Que en virtud de lo anterior, la precita Ley sefala expresamente las
causales de cesacion del procedimiento, siendo la segunda de ellas, la
inexistencia del hecho investigado. Ademds establece como requisito de
procedibilidad, que la cesacion sea declarada antes de la formulacion de
cargos, consagrando como excepcion la inexistencia del hecho investigado.

Que adicionalmente, es importante tener en cuenta que la cesacion del
procedimiento constituye una institucion juridica que permite la
terminacion del proceso sancionatorio, sin el cumplimiento de integral de
la ritualidad que le es propia, es decir sin el agotamiento total de las
etapas procesales.

Que atendiendo a lo conceptuado en el Informe Técnico DRSC No. 0537 del
22 de febrero de 2019, donde se dio aclaracion a los informes técnicos
DRSC No. 1273 de 27 de junio de 2018 y el 1595 del 08 de agosto de 2018,
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se pudo evidenciar que la actividad realizada por la empresas Xtreme
Recreation Perilla SAS cumple con los estdndares mdximos permisibles de
niveles de emision de ruido en dB(A) para el sector D. “Zonas Suburbana o
Rural de Tranquilidad y Ruido Moderado.” para los horarios establecidos,
ademds de estar cumpliendo con los compromisos adquiridos en la
Resolucion No. 1910 del 26 de julio de 2012, donde la Corporacion decidio
de fondo un trdmite administrativo ambiental de cardcter sancionatorio en
su contra en el expediente 3705.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se considera que se configura la causal
2° del articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, consistente en cesar el
procedimiento por inexistencia del hecho causado, razéon por la cual se
ordenard en la parte resolutiva del presente acto administrativo, la
cesacion del trdmite sancionatorio adelantado contra de la empresa
XTREME RECREATION PERILLA E.U. identificada con el NIT 900223100-0
representada legalmente por HUGO ANDRES PERILLA JACOME identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.010.175.852.

CONSIDERACIONES FINALES

Que de otra parte, el inciso tercero del articulo 56 de la Ley 1333 del 21 de
julio de 2009, determina que las autoridades que adelanten procesos
sancionatorios ambientales deberdan comunicar a los Procuradores
Judiciales Ambientales y Agrarios los autos de apertura y terminacion de
los procesos sancionatorios ambientales; razén por la cual en la parte
resolutiva del presente acto administrativo se oficiard al Procurador
Judicial de Asuntos Ambientales y Agrarios, informdndole la terminacion
del presente tramite administrativo ambiental de cardcter sancionatorio
en contra de la empresa XTREME RECREATION PERILLA E.U. identificada
con el NIT 900223100-0 representada legalmente por HUGO ANDRES
PERILLA JACOME identificado con la cédula de ciudadania No.
1.010.175.852.

Que del Informe Tecnico DRSC No. 0537 del 22 de febrero de 2019,
donde se establece que no se estd incurriendo en la afectacion
ambiental aqui endilgada, se hace la salvedad al sefior Hugo Andrés
Perilla en calidad de Gerente General de la empresa Xtreme Recreation
Perilla SAS, que si bien es cierto esta cumpliendo con lo establecido el
articulo 9 de la Resolucion 627 de 2006 “"Estandares mdximos
permisibles de emision de ruido, sector D. “Zonas Suburbana o Rural de
Tranquilidad y Ruido Moderado”, debera continuar con el adecuado
mantenimiento de barreras vivas, talud de la zona de gradas y paneles
de apantallamiento de ruido, con la finalidad de garantizar la eficacia
en la mitigacion de la generacion de emision de ruido.

Se indica en consecuencia que la CAR Cundinamarca podrd constatar y
exigir el cumplimiento de las obligaciones exigibles al investigado, para
garantizar la mitigacion en la generacion de la emision de ruido producto
de la actividad que desarrolla, evaluando en consecuencia, su desempeno
ambiental. Por ultimo, cuando se estime conveniente, como autoridad
ambiental con jurisdiccion en el territorio, podrad realizar visitas al lugar
donde se desarrolla el proyecto, y como resultado, hacer requerimientos
de informacion.
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Que en mérito de lo anteriormente expuesto, el Director Juridico de la
Corporacion Autéonoma Regional de Cundinamarca - CAR:

RESUELVE:

ARTICULO 1: Ordenar la cesaciéon de procedimiento administrativo
ambiental de cardcter sancionatorio promovido contra la empresa XTREME
RECREATION PERILLA E.U. - XRP EU identificada con el NIT 900223100-0
representada legalmente por HUGO ANDRES PERILLA JACOME identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.010.175.852, ubicada en el predio con
matricula inmobiliaria No. 176-64795 y cedula catastral No. 00-00-0002-
2239-000, en la vereda Chuntame del municipio de Cajicd, Cundinamarca,
al configurarse la causal 2% del articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.”

En resumen a través de estas documentales se logré acreditar el
cumplimiento de las 6rdenes relacionadas con:

La determinacion de los horarios y las condiciones en las cuales la
empresa XTREME RECREATION PERILLA desarrollara su actividad, toda
vez que, el Municipio de Cajica a través de las Resoluciones Nos. 349
del 30 de junioy 456 del 12 de septiembre de 2016 se establecié que
la la pista del Kartédromo podra funcionar entre las 9:00 am y las
5:00 pm de lunes a sabado y en domingos y festivos se autoriza su
funcionamiento entre las 9:30 am vy las 5:30 pm.

Elaboracion del plan de movilidad y operatividad de la via de acceso
al sector asi como el desarrollo de actividades que eviten el uso
inadecuado de residuos sélidos y mantenimiento de la pista, pues
Xtream Recreation Perilla EU: i) radic6é ante la Alcaldia Municipal de
Cajica proyecto el “proyecto placa Huella Via Autédromo”, en el
que incluia propuestas de senalizacion en la autopista y para el
acceso a esenarios, ii) incié la construccion de la via “Autopista la
Recebera vy iii) garantiza la prestacion del servicio de aseo a través
de la Empresa de Servicios Publicos de Cajica, S.A. E.S.P, y la
instalacion de multiples canecas de basura, tal y como se obervado
por el Comité de Verificacion el 23 de noviembre de 2015.

En cuanto a la aprobacion del plan de movilidad y contingencia, el
Municipio de Cajica indicé en la misma audiencia de verificacién que
aquellos cumplian con los parametros requeridos, de lo que se
entienden su aprobacion. (FL 1646).

Ademas se destaca que en expediente obran los reportes realizados
por la Policia Nacional en los que consta que en las visitas realizadas
a las instalaciones de Xtreme Recreation Perilla EU se evidencia el
cumplimiento del horario, asi como la participacion de los extremos
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en litigio en las sesiones del Comité de Verificacion cuya constitucion
ordeno el Consejo de Estado.

- La vigilancia material y constante efectuada por la Corporacion
Auténoma Regional de las medidas preventivas y compensatorias que
ha impartido para el restablecimiento de los perjuicios ocasionados,
asi como la ejecucion de procedimientos administrativos para la
proteccion ambiental, lo que se materializa en los distintos informes
técnicos realizados por la mencionada autoridad y la apertura del
procedimiento sancionatorio, los cuales tuvieron propésito la
cautela de las actividades de Xtream Recreation Perilla EU en
relacion con el ruido emitido por las actividades del Kartodormo.

- La ejecucion de medidas para la mitigacion, correccion y
compensacion que impartio la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca - CAR a través de la Resolucion 1910 del 26 de julio
de 2012, entre ellas, la exigencia a los participantes de utilizar
escapes originales o deportivos marcas como Yoshimura - Akrapovic u
homologada que tenga filtro para silenciador y la construccion de un
talud de tierra, muro de llantas y barrera de tejas acUsticas, tal y
como consta en los informes técnicos emitidos por la administracion
que ha ordenado la continuacién de dichas obras.

Ahora bien, tal y como fue advirtio por el Magistrado Ponente en la
diligencia de verificacion de cumplimiento, el debate sucitado entre los
actores populares y las entidades demandadas, es lo relacionado con el
ruido generado por la actividad recreativa desarrollado por Xtreme
Recreation Perilla EU, pues aquellos indican que no se cumple con los
estandares maximos permisibles, por lo que se instd a las partes a llegar a
un acuerdo, llamado que no fue acogido por el apoderado de Monica
Aparicio Smith y los residentes de Condominio Balcones de Buena Vista.

Asi las cosas, en los multiples escritos presentandos tanto a las autoridades
como aquellos con destino al expediente, los accionantes resaltan que a su
juicio los informes técnicos emitidos por la Corporacion Auténoma Regional
no estan realizados de forma correcta, por cuanto el ruido generado por la
empresa demandada es superior a los 55 a los dB(A) aportando para ello un
“estudio de emision de ruido en periodo diurno”, el cual fue descartado
como prueba a través de auto interlocutorio No. 2019-07-306AP por no
cumplir los requisitos de un dictamen pericial y unas grabaciones realizadas
desde los predios contiguos.

De igual manera, indico que interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucion DJUR No. 50207101307 del 21 de septiembre de 2020, por medio
de la cual se ceso el proceso sancionatorio en contra de Xtreme Recreation
Perilla EU, argumentando que dicho acto administrativo fue proferido con
falsa y falta de motivacién, por lo que la Coporacion profiri6 AUTO DRSC
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No. 0714 de 9 de abril de 2021, por el cual se apertura a pruebas para
resolver recurso de reposicion, por lo que aquel no ha cobrado fuerza
ejecutoria.

En ese conexto se adivierte nuevamente que el Honorable Consejo de
Estado no dispuso nada en particular respecto del ruido generado por la
actividad deportiva desarrolada por Xtreme Recreation Perilla EU, por lo
que no puede considerarse que las accionadas no hayan acatado lo
impartido en el fallo de segunda instancia, simplemente por los argumentos
expuestos por el accionante, pues las o6rdenes estuvieron direccionadas a
que la Coporacion Autonoma Regional detrminara si dicho particular
cumplia o no con lo determinado en la Resolucién 1910 del 26 de julio de
2012, por lo que dicha autoridad orientd a eso sus actividades,
determinando que el desarrollo de nuevas estructuras si cumplian con el
cometido de mitigar las ondas sonoras, lo que demuestra, contrario a lo
argumentado por el incidentalista, que tanto la empresa como la entidad
publica, han desplegado las acciones necesarias garantizar que la actividad
deportiva que tiene lugar en el municipio de Cajica no afecte los derechos
coletivos.

Sumado a lo anterior, adquiere vital importante resaltar que es
precisamente la atencion que la Corporacion Auténoma Regional a los
argumentos presentados por el recurrente de la Resolucion DJUR No.
50207101307 del 21 de septiembre de 2020, la apertura a pruebas dentro de
dicho procedimiento y los multiples informes técnicos realizados, dan
cuenta que esta autoridad si ha vigilado el cumplimiento y ejecucion de las
medidas preventivas y compensatorias que ha impartido para el
restablecimiento de los perjuicios ocasionados y que no ha impuesto otro
tipo de medidas pues no ha evidenciado de violacion a las normas de
proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables.

Conclusiones

Con estos elementos, la Sala concluye, que las entidades accionadas han
realizado las gestiones necesarias para el cumplimiento de las ordenes
expedidas con por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
como quiera que: i) de conformidad con la Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca - CAR, Xtreme Recreation Perilla EU ha cumplido y
ejecutado las medidas de mitigacidon, correccion y compensacion que ha
impartido a través de la Resolucion 1910 del 26 de julio de 2012; ii) la CAR
ha vigilado de manera eficiente y permanente el cumplimiento y ejecucion
de las medidas preventivas y compensatorias, lo que se comprueba a través
de los multiples informes técnicos realizados y apertura de los expedientes
administrativos sancionatorios; 1iii) se determind a través de acto
administrativo los horarios y las condiciones en las cuales la empresa
XTREME RECREATION PERILLA debe desarrolar su actividad, cuyo
cumplimiento esta siendo vigilado por la Policia Nacional a través de visitas
al kartodoromo; iv) se elabord y aprobd un plan de movilidad y operatividad
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de la Unica via de acceso al sector y v) Xtreme Recreation Perilla EU ha
desarrollado diversas actividades para la mitigacion del ruido, entre ellas,
la instalacion de filtros a los escapes de los vehiculos de competencia en
alianza con la Universidad América, la exigencia a los participantes de
utilizar escapes originales o deportivos marcas como Yoshimura - Akrapovic
u homologada que tenga filtro para silenciador y la construccion de un talud
de tierra (sector norte y occidente), muro de llantas y barrera de tejas
acustica, asi también, ha garantizado la disposicion de residuos solidos y el
mantenimiento de la pista.

En ese orden de ideas, se insta a que la empresa Xtreme Recreation
Perilla EU continue cumpliendo con las 6rdenes emitidas por el Consejo de
Estado y que tanto la Coporacion Autonoma Regional como el ente
territorial monitoreen las actividades desarrolladas por el particular. Asi
también, teniendo en cuenta que la aun no ha resuelto el recurso de
reposicion en contra de la Resolucion DJUR No. 50207101307 del 21 de
septiembre de 2020, no pueden concluirse que el fallo haya sido cumplido
en su totalidad, por lo que una vez se emita el correspondiente acto
administrativo, se requiere que este sea remitido al Tribunal para
pronunciarse al respecto, aclarando que este no es el medio a través del
cual deba discutirse su legalidad.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar por desacato al gerente de Xtreme
Recreation Perilla EU, el director de Corporacion Autonoma Regional y el
alcalde del municipio de Cajica

SEGUNDO: ORDENAR que en virtud de lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado a través del fallo del Consejo de Estado el 7 de julio de
2015, se remita con destino a este expediente el acto administrativo a
través del cual la CAR resuelva el recurso de reposicion interpuesto por los
accionantes en contra de la Resolucion DJUR No. 50207101307 del 21 de
septiembre de 2020

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
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EXPEDIENTE: 25000234100020210023500
ACCION: CUMPLIMIENTO )
DEMANDANTE:  MAURICIO ANDARLEY PINO MARIN

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demanda de la
referencia presenta una deficiencia que deberéa ser corregida por el accionante so pena

de rechazo de la misma, a saber:

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 sefiala:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
deberad adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracion
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.
6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podré ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negritas y subrayado propios)
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En el caso en particular, se advierte del contenido de la demanda que el actor no sefiald
el lugar de su residencia, requisito sefialado en el numeral 1° del articulo 10 de la Ley
393 de 1997. Dicho requisito se hace necesario, igualmente, para efectos de

determinar la competencia tal como lo prevé el articulo 3° de la Ley 393 de 1997.

Con base en lo anterior, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su
solicitud conforme a lo expuesto en la presente providencia, so pena de rechazo de la

misma conforme lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la

informacion adicional que le proporcione el solicitante”. (Negritas del
Despacho)

Por consiguiente, el Despacho inadmitira la demanda y ordenara al demandante que

informe cuél es la direccién de notificaciones, so pena de rechazo de la demanda.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por el sefior Mauricio

Andarley Pino Marin, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo de la

misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
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La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ R __ - : i -'__.'_ ) '\
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY.
Magistrado
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PROCESO No.: 250002341000202100048700

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio de la accion de

cumplimiento interpuso el sefior William Alfonso Navarro Grisales.

1. ANTECEDENTES

1.1.  El sefior William Alfonso Navarro Grisales presentd demanda en ejercicio de la
accion de cumplimiento contra la Agencia Nacional de Mineria con el fin de que se
ordenara lo siguiente:
“(...) Que se ordene a la Agencia Nacional de Mineria acatar y cumplir el
Articulo 1 del Decreto 935 de 2013 de la Presidencia de la Republica de
Colombia, en conexidad con la firmeza del Auto GCM N° 000003 del 24 de
febrero de 2020 , de manera que se ordene el rechazo de la solicitud niumero

0G2-10571y la consecuente liberacion del area de la solicitud niumero OG2-
10571.(...)"

1.2.  La accion de cumplimiento objeto de estudio fue presentada ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a este despacho.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

El Despacho remitira la demanda de la referencia al Tribunal Administrativo de Boyaca

por las razones que pasan a exponerse:

Establece el numeral 16 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011 que las demandas
presentadas en ejercicio de la accion de cumplimiento contra entidades del orden

nacional deben ser conocidas por los Tribunales Administrativos:

“ARTICULO  151. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conoceran de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:
ARTICULO 57. El articulo 132 del Codigo Contencioso Administrativo tendra
un numeral 14, cuyo texto sera el siguiente:

(..

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas.

Por otra parte, el articulo 3 de la Ley 393 de 1997 ha dispuesto lo siguiente:

‘Ley 393 de 1997 - ARTICULO 3o0. COMPETENCIA. De las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos
con competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia sera
competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual
pertenezca el Juzgado Administrativo”

Asi pues, como la demanda objeto de estudio fue interpuesta contra la Agencia Nacional
de Mineria, ente del orden nacional, y como el domicilio del demandante es en la ciudad
de Tunja, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto recae en

el Circuito Judicial Administrativo de Boyaca.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se remitira la presente accion de

cumplimiento al Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO QRISALES

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA )
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CUESTION UNICA.- Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata el

expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de Boyacéa, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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EXPEDIENTE: 25000234100020210007600
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: = JORGE ANTONIO RICO BARINAS

DEMANDADO: ECOPETROL S.A. Y OTRO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra que el Juzgado 25
Administrativo de Bogota mediante providencia de 26 de enero de 2021, declard la falta
de competencia para conocer del asunto por cuanto la misma se dirigia frente a una
autoridad del orden nacional, asi como por factor territorial teniendo en consideracion

el domicilio de demandante.

Observa el Despacho que la demanda de la referencia presenta una deficiencia que

debera ser corregida por el accionante so pena de rechazo de la misma, a saber:

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 sefiala:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo _incumplido. Si la Acciéon recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto
Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su
existencia.

3. Una narracidn de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacién de la autoridad o particular incumplido.




EXPEDIENTE: 25000234100020210007600

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO RICO BARINAS
DEMANDADO: ECOPETROL S.A. Y OTRO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del
inciso segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podré ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negritas y subrayado propios)

En el caso en particular, se advierte del contenido de la demanda que el sefior Jorge

Antonio Rico Barinas Gutiérrez solicité se acceda a lo siguiente:

“(...) 1- Se adelante la sustitucion patronal conservando todos los
derechos legales, convencionales y normativos que gozo
actualmente y consagrados en la CCTV, incluyendo la excepcion
de ley consagrado en la ley 100 de 1993 y ratificado en la CCTV
suscrita entre ECOPETROL y la Unién Sindical Obrera.

2- No se me obligue a afiliarme a una EPS, del régimen general;
para mantener régimen exceptuado, el cual debe organizar
CENIT S.AS. como filial y subordinada econémica vy
administrativamente de ECOPETROL S.A

3- De no ser posible garantizar todos los derechos, en la
sustitucion patronal y el cumplimiento integral del acuerdo uso-
ECOPETROL- CENIT; se suspenda el proceso de sustitucion
patronal hasta que se pueda garantizar lo reglado por la ley, la
CCTV y las normas internas de ECOPETROL donde se
relacionan derechos de los trabajadores. (...)"

Si bien fundamenta sus pretensiones en la violacién de lo dispuesto en los articulos 67,
68 y 69 del Codigo Sustantivo de Trabajo, es lo cierto que las pretensiones de la
demanda no guardan relacion con el objeto de la accion de cumplimiento, esto es, hacer
efecto el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o actos

administrativos, tal como lo prevé el articulo 1° de la Ley 393 de 1997.
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Con base en lo anterior, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su
solicitud conforme a lo expuesto en la presente providencia, so pena de rechazo de la
misma conforme lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)

dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos senalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante”. (Negritas del
Despacho)

Por consiguiente, el Despacho inadmitira la demanda y ordenara al demandante que
informe cudl es la norma con fuerza material de ley o acto administrativo incumplido,
debiendo adecuar las pretensiones de la misma, ademas de allegar la prueba de la

renuencia como requisito de procedibilidad, so pena de rechazo de la misma.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por el sefior JORGE
ANTONIO RICO BARINAS, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo

de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.
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ECOPETROL S.A. Y OTRO
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  INVERSIONES PERI PERI S.A.S.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE  VIGILANCIA

ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demanda de la

referencia presenta una deficiencia que deberéa ser corregida por el accionante so pena

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

de rechazo de la misma, a saber:

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 sefiala:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
deberad adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracion
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.
6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.
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Paragrafo.- La solicitud también podré ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negritas y subrayado propios)

En el caso en particular, se advierte del contenido de la demanda que el actor no sefiald
la identificacion y lugar de residencia, requisito a que hace referencia el numeral 1° del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997. Dicho requisito resulta, igualmente, necesario para
efectos de determinar la competencia, tal como lo prevé el articulo 3° de la Ley 393 de
1997.

Con base en lo anterior, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su
solicitud conforme a lo expuesto en la presente providencia, so pena de rechazo de la
misma conforme lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)

dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefnalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la

informacién adicional que le proporcione el solicitante”. (Negritas del
Despacho)

Por consiguiente, el Despacho inadmitira la demanda y ordenara al demandante que

informe cual es la direccion fisica de notificaciones, so pena de rechazo de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:



EXPEDIENTE: 25000234100020210036600

ACCION; CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: INVERSIONES PERI PERI SA.S.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por la sociedad

INVERSIONES PERI PERI S.A.S., a través de su representante legal, para que en el
término de dos (2) dias, so pena de rechazo de la misma, subsane los defectos

sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
REFERENCIA: EXP. N°. 25000234100020210048400

DEMANDANTE: JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO Y OTRO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE GOBIERNO Y
OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA'Y ORDENA REMITIR

Antecedentes

Los Sefiores Juan Manuel Gonzalez Garavito y David Garzén Gomez, en nombre
propio, interpusieron demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccion de
los Derechos e Intereses Colectivos previsto por las leyes 472 de 1998 y 1437 de
2011, contra la Alcaldia Mayor de Bogota, Alcaldia Local de Chapinero, Secretaria
Distrital de Integracion Social, Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia, Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
Secretaria Distrital de Salud y la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas (UARIV); por la presunta vulneracién a los derechos colectivos al (i)
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y (ii)
la seguridad y salubridad publicas, de conformidad con lo establecido en el articulo
4° de la Ley 472 de 1998, por la ocupacion ilegal de personas que se identifican
como victimas del conflicto armado, entre las calles 94 y 942 con carrera 11, en la
ciudad de Bogota.

Las pretensiones de la demanda, son las siguientes:

“PRETENSION PRIMERA: Que se ordene el inmediato restablecimiento y
la proteccién de los derechos colectivos al (i) goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y a (ii) la seguridad y
salubridad publicas, de conformidad con lo establecido en el articulo 4° de
la Ley 472 de 1998, los cuales estan siendo objeto de vulneracion por cuenta
de la omisién en el cumplimiento de las funciones asignadas por la ley a las

entidades demandadas, ante la ocupacioén ilegal por parte de personas



EXP. NO. 25000234100020210048400

DEMANDANTE: JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO Y OTRO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE GOBIERNO Y OTROS
M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

indeterminadas de las porciones de espacio publico ubicadas sobre la
carrera 11A entre las calles 94 y 94A de Bogota D.C., zona catalogada como

espacio publico de conformidad con el articulo 371 del Decreto 190 de 2004.

PRETENSION SEGUNDA: Que se declare al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
CHAPINERO y al DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
(DADEP) y/o a las autoridades que se determinen como responsables por
omision en el cumplimiento de sus funciones, de los dafios que permitieron
se consumaran y aun a la fecha, contintan permitiendo la transgresion de
los derechos colectivos al (i) goce del espacio publico y la utilizaciéon y
defensa de los bienes de uso publico y a (ii) la seguridad y salubridad
publicas de los habitantes del sector en donde se presenta la ocupacion

ilegal del espacio publico.

PRETENSION TERCERA: Que se ordene al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
CHAPINERO vy al DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
(DADEP) —y/o a las autoridades que se determinen-, adelantar las acciones
y gestiones necesarias, que garanticen la inmediata restitucion vy
recuperacion del espacio publico ubicado en la carrera 11A, entre las calles
94 y 94A de la ciudad de Bogota, D.C. y se restituyan las cosas a un estado
en el que se garantice el debido ejercicio pacifico, libre e ininterrumpido de
los derechos colectivos de los habitantes del sector y de los ciudadanos en
general al (i) goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico y a (ii) la seguridad y salubridad publicas.

PRETENSION CUARTA: Que se ordene al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
CHAPINERO y al DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
(DADEP) —y/o a las autoridades que se determinen- para que adelanten las
gestiones tendientes a la restauracion fisica del espacio publico y de los
elementos que hacen parte del mismo -los cuales han resultado afectados
por el grupo de personas sefialado-, esto a efectos de garantizar condiciones
minimas de seguridad para la circulacién peatonal en el espacio ocupado,

ademas de garantizar la armonia arquitecténica perturbada.
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PRETENSION QUINTA: Que con el fin de restaurar y proteger los derechos
colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico y la seguridad y salubridad publica se ordene el inmediato
actuar de las autoridades identificadas en el libelo demandatorio, para que
dentro de sus competencias, se determine la reubicacién inmediata de las
personas que se encuentran ocupando el espacio publico ubicado sobre la
carrera 11A, entre las calles 94 y 94A en la ciudad de Bogota D.C.

PRETENSION SEXTA: Que en el marco de la reubicacion inmediata de las
personas ocupan el espacio publico ubicado sobre la carrera 11A, entre las
calles 94 y 94A en la ciudad de Bogot4d D.C., tenga lugar un actuar
coordinado entre las entidades competentes para el efecto, en aras de
garantizar las necesidades basicas, exigencias y requerimientos de este

grupo de personas.

PRETENSION SEPTIMA: Que se ordene al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
CHAPINERO vy al DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
(DADEP) como autoridades competentes, para que, una vez se hubiere
adelantado la reubicacion del citado grupo de personas, implementen
acciones necesarias y suficientes para garantizar que el espacio publico

ocupado, se mantenga libre de afectacion y/o perturbacién alguna.”.

En escrito aparte, los accionados solicitaron la siguiente medida cautelar

“Se ordene al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO y al DISTRITO CAPITAL
- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO (DADEP) para que dentro de sus competencias,
procedan con la reubicacion inmediata de las personas que actualmente
ocupan el espacio publico ubicado sobre la carrera 11A, entre las calles 94
y 94A en la ciudad de Bogota D.C.”

Consideraciones

Revisada la demanda, este Despacho carece de competencia para conocer del

asunto objeto del litigio y en consecuencia, el expediente sera remitido a la Oficina
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de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que
proceda a realizar la correspondiente asignacion, por las razones que pasan a

exponerse.

El numeral 10 del articulo 155 del C.P.A.C.A., sefala lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el
articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desempenen funciones administrativas.”

Conforme al contenido de la norma transcrita, corresponde a los Juzgados
Administrativos, conocer en primera instancia, de las acciones populares que se

dirijan contra autoridades de caracter departamental, distrital, municipal o local.

En ese sentido es claro que las pretensiones de la demanda de la referencia, se
dirigen en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, Alcaldia Local de Chapinero,
Secretaria Distrital de Integracion Social, Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio

Publico, Secretaria Distrital de Salud.

Si bien los actores populares en el encabezado de la demanda hacen alusion a la
Unidad de Atencion y Reparacion Integral para las Victimas, como entidad
accionada, lo cierto es que ni las pretensiones de la demanda ni la medida cautelar

solicitada se relacionan con tal entidad.

Por lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer de la accion
popular de la referencia, pues se reitera que, las accionadas corresponden a
entidades del orden distrital, frente a las cuales, son los Juzgados Administrativos

quienes tienen la competencia para resolver sobre el litigio.
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Por las razones expuestas, el expediente de la referencia sera remitido a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, Oficina de Reparto, para que
conozcan del mismo, bajo la advertencia que autoriza hacer el articulo 139 del
Caodigo General del Proceso, inciso tercero, asi: “El Juez que reciba el expediente
no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por

alguno de sus superiores funcionales”.

En virtud de lo expuesto
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE la falta de competencia para conocer del asunto de la

referencia, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Por la Secretaria de la Seccion Primera, REMITASE de manera
inmediata a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Oficina de

Reparto, para que conozcan del proceso en litigio.

TERCERO. - SE ADVIERTE al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota, a
quien por reparto le corresponda conocer del proceso, que en virtud de lo expuesto
por el inciso tercero del articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, no podra

declararse incompetente frente a este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZA%CRISTINA DAVi PAZ

Magistrada

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
REFERENCIA: EXP. N°. 25000234100020210047500

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA TRANSPARENCIA Y EQUIDAD
EN EL TRANSPORTE

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

La Veeduria Ciudadana Transparencia y Equidad en el Transporte, mediante su
Veedora, interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos previsto por las leyes 472 de 1998y 1437 de 2011,
contra el Ministerio de Transporte, por la presunta vulneracién al derecho a la
moralidad administrativa, en lo que respecta al proceso de saneamiento de

vehiculos de carga.

Las pretensiones de la demanda, son las siguientes:

“Primera.- DECLARAR que hubo vulneraciéon al derecho colectivo a la
MORALIDAD ADMINISTRATIVA, con las acciones y omisiones de orden
Constitucional y legal en las que incurrié por accién y omision el titular y
demas funcionarios del Ministerio de Transporte, sus organismos de transito
(secretarias de transito) a nivel nacional, la Concesion Runt, y la

Superintendencia de Transporte como ente de control.

Segunda.- DECLARAR a la NACION, MINISTERIO DE TRANSPORTE
como RESPONSABLE, por las acciones y omisiones de los funcionarios
comprometidos en la aplicacion de los principios constitucionales y legales
de MORALIDAD ADMINISTRATIVA en las diferentes dependencias de la
Entidad y organismos adscritos o vinculados a esta, generando la falta de
control de los registros iniciales de los vehiculos de carga matriculados a

partir de 2004 hasta la fecha.

Tercera.- Se le ORDENE al MINISTERIO DE TRANSPORTE, DECRETAR
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una AMNISTIA total a los vehiculos de carga que presuntamente presentan

deficiencias en las matriculas efectuadas desde el 2004 hasta la fecha.

Cuarta.- En caso de que no sea posible legalmente Decretar la Amnistia
general a los vehiculos de carga que presentan deficiencia en la matricula,
ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE que TRASLADE a los
organismos de transito (secretarias de transito) la responsabilidad del
SANEAMIENTO de las matriculas presuntamente mal registradas por ellos

mismos.

Quinta.- CONDENAR al Ministerio de Transporte a PAGAR las costas y

agencias en derecho del proceso, de conformidad con la Ley 446 de 1998.”.

De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias:

1. No se acreditdé el cumplimiento del requisito de reclamacion previa
contenido en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente:

“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas gue adopte las
medidas necesarias _de proteccidon del derecho o interés colectivo
amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion gue debera sustentarse en la
demanda.”. (Subraya del Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de control
y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161, numeral 4,

ejusdem, asi:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentaciéon de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la proteccidon de derechos e intereses colectivos se
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debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.
[...].”. (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes de
presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas, que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
0 interés colectivo amenazado o violado; o la sustentacion sobre la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses

colectivos, para prescindir de tal requisito.

Al hacer una lectura de la demanda y sus anexos no se encuentra la acreditacion
de tal requisito. A pesar de que la parte actora en el acapite de la demanda
denominado “requisito previo”, indica que con el fin de cumplir con el agotamiento
del mismo se radicaron dos peticiones ante el Ministerio de Transporte que datan
de mayo y octubre de 2019 en el que se solicitd el saneamiento de las matriculas y
se dio respuesta con radicado No0.20204020058791 de fecha 21/02/2020, tales
escritos no cumplen con las condiciones para ser tenidos en cuenta para agotar el

requisito de procedibilidad.

Lo anterior por las siguientes razones:

En primer lugar, el articulo 144 del C.P.A.C.A., indica que la peticion previa debera
ser solicitada por el demandante, sin embargo, al revisar las peticiones a las que
se hace referencia en la demanda, las mismas fueron suscritas por un tercero, el
sefior Mauro Alberto Aponte Guerrero, en calidad de apoderado de propietarios de
algunos vehiculos de carga. Sin embargo, como se sefialé en la primera parte de
este auto, quien presenta esta demanda es la Veeduria Ciudadana Transparencia
y Equidad en el Transporte, a través de su representante, sefiora Aura Liliana Reyes

Quintero. Por lo tanto, esta primera condicion no se cumple.

En segundo lugar, la solicitud en las peticiones previas, debera ser que la autoridad
o autoridades demandadas, adopten las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado; no obstante, en las dos

solicitudes, de mayo y octubre de 2019 respectivamente, se solicita al Ministerio de
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Transporte el saneamiento de las matriculas de algunos vehiculos de carga. Por lo

tanto, esta segunda condicién tampoco se cumple.

En tercer lugar, es de advertirse que el requisito de la peticién previa de que trata el
articulo 144 del C.P.A.C.A, debe dirigirse ante todas las autoridades que pretendan
demandarse; y a pesar de que la demanda se formula en principio solamente ante
el Ministerio de Transporte; lo cierto es que de la lectura de las pretensiones se
observa que las mismas estan dirigidas ademas del mencionado ministerio, a sus
organismos de transito (secretarias de transito) a nivel nacional, a la Concesién
Runt, y a la Superintendencia de Transporte. Sin embargo, frente a las mismas no

se agoto el requisito de procedibilidad anotado.

2. Falenciarelacionada con la determinacion de las partes

Al revisar las pretensiones de la demanda, se observa que las mismas se dirigen al
Ministerio de Transporte, a sus organismos de transito (secretarias de transito) a

nivel nacional, a la Concesion Runt, y a la Superintendencia de Transporte.

No obstante, en el escrito de la demanda se hace referencia Unicamente al
Ministerio de Transporte como Unica demandada y se omite hacer una explicacion
sobre la vulneracién del derecho a la moralidad administrativa por parte de las

demas entidades sobre las cuales recaen las pretensiones de la demanda.

3. Falencias con respecto a los correos de notificaciones de las accionadas

Al respecto, el Articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,

establece lo siguiente.

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
(...).” (Destacado por el Despacho).

En el acapite de la demanda denominado “NOTIFICACIONES?”, la accionante indico

anicamente, la direccion de notificaciones del Ministerio de Transporte.



EXP. NO. 25000234100020210047500

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA TRANSPARENCIA Y EQUIDAD EN EL TRANSPORTE
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Conforme a lo dispuesto por el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, es carga del demandante, so pena de inadmision, indicar el canal digital
donde deben ser notificadas todas las partes, carga que no se cumplié por la parte

actora.

Con base en lo expuesto, se INADMITE la demanda de la referencia y conforme al
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se CONCEDE a la parte demandante un término

de tres (3) dias para que corrija la demanda, so pena del rechazo de la misma,

acreditando el agotamiento del requisito de procedibilidad, conforme lo dispone el
articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; identificar claramente a la parte accionada, relacionando los hechos
u omisiones con las pretensiones de la demanda; y allegar las cuentas de correo

electrénico para notificaciones de las accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi PP,
ELIZ‘A%H CRISTINA DAVN.A PAZ

Magistrada

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 253073333003201800326-01
Demandante: MICHAEL ESTIBEN RUBIO PINEDA
Demandado: MUNICIPIO DE VIOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite apelacion contra sentencia de primera instancia.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 322, numeral 1, del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 37 de la Ley
472 de 1998, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca contra la
sentencia del 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado

ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yt AL
ELIZK%ﬁ CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada

L.C.CG.
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RAMA JURISDICCIONAL
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ANTES Y OTROS
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Observa el Despacho que la demanda presenta varios vacios que deberan ser
subsanados por la parte demandante, so pena de rechazo de la demanda en los
términos que lo establece el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, por
disposicion expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el cual se trascribe a

continuacion:

“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda.

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le daré el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en
su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenaré devolver los anexos
sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.
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3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actte por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el
que negd su admisién. La apelacion se concederéd en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano.

)

1. Carlos Alberto Ante Ospina, Marta Patricia Tarazona Bravo, Rafael Gonzélez
Giraldo, Gabriel Talero Fandifio, Henry Alberto Vivas Mayorga, Carmen del Pilar
Mayorga Ospina, Luz Marina Vivas Mayorga, Sonia Esperanza Baez Baez, Victor
Alfonso Lopez Baez, Maria Maura Montero Hernandez, Margarita Carvajal Suarez,
Luis Alfonso Céspedes Hernandez, Claudia Patricia Velasquez Tangarife, Ada
Janeth Castillo Ariza y Ana Mercedes Barreto Gomez, a través de apoderado,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control para la reparacion de los
perjuicios causados a un grupo contra la Nacién — Superintendencia de Economia
Solidaria — Superintendencia de Sociedades — Gobernacién de Cérdoba —

Gobernacion del Atlantico, con el fin que se acceda a las siguientes pretensiones:

“(...) 1. Declarar la existencia del dafio a un grupo uniforme y plural de
més de veinte (20) personas, por las acciones y omisiones de las
demandadas, en especial de aquellas relacionadas con sus funciones de
Inspeccion, Vigilancia y Control de la actividad de las personas juridicas
que originaban o endosaban titulos valores conformados por pagarés
libranzas, que trajo como consecuencia un detrimento patrimonial de los
afectados.

2. Como consecuencia del numeral primero de las pretensiones, se
ordene el pago por valor de DIECISEIS MIL CINCUENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS ($16.051.511.973.00), los cuales deberan ser repartidos
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en los montos descritos en el acapite de dafios y perjuicios de esta
demanda, o lo que se encuentre probado.

3. Que se pague la indexaciéon monetaria a cada uno de los accionantes
afectados del monto que resultare favorable en la sentencia judicial en
firme y hasta el momento de su pago.

4. Que se pague los intereses moratorios a la méxima tasa permitida por
la Superintendencia Financiera, teniendo en consideracion que los
accionantes afectados eran endosatarios de titulos valores de
conformidad con el Cédigo de Comercio. (...)"

2°. El articulo 52 de la ley 472 de 1998 sefiala los requisitos que debe tener la

demanda de accion de grupo:

“Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual
se ejerza una accion de grupo debera reunir los requisitos establecidos
en el Codigo de Procedimiento Civil o en el Cddigo Contencioso
Administrativo, segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder
legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres,
documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado
por la eventual vulneracién.

4. Si _no fuere posible proporcionar el nombre de todos los
individuos de un _mismo grupo, expresar los criterios para
identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer
valer dentro del proceso.

Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del
hecho u omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No
obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara
su citacion”. (Negrilla y subrayado propio).

3°. El articulo 46 de la ley 472 de 1998 sefala la procedencia de las acciones de
grupo:

“Articulo 46°.- Procedencia de las Acciones de Grupo. Las acciones de
grupo son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un
conjunto de personas que retinen condiciones uniformes respecto de una
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misma causa que origind perjuicios individuales para dichas
personas. Las _condiciones _uniformes deben tener también lugar
respecto de los elementos que configuran la responsabilidad. Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-569 de 2004y el texto en cursiva declarado
EXEQUIBLE

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios.

El grupo estara integrado al menos por veinte (20) personas. Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-116 de 2008, en el entendido de que la legitimacién activa
en las acciones de grupo no se requiere conformar un nimero de veinte
personas que instauren la demanda, pues basta que un miembro del
grupo que actue a su nombre establezca en la demanda los criterios que
permitan establecer la identificacion del grupo afectado.

Declarado Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
215 de 1999". (Negrilla propio).

En la demanda de la referencia, hay varias falencias que deben ser subsanadas:

1°. En la pretension primera, debe identificarse con claridad por la demandante

cuales son las entidades sobre las que busca se declare la existencia de un dafio.

2°. La pretension sexta consistente en sefialar los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios que no ha estado presentes en esta accién a fin que puedan reclamar
la indemnizacion correspondiente, no corresponde a una pretension en ejercicio del

medio de control de reparacidn de perjuicios causados a un grupo.

3°. La parte actora se encuentra conformada por 15 personas, no obstante, deben
indicarse cuales son los criterios para identificar el grupo actor, el cual debe

corresponder a un numero no menor de 20 personas.

4°, Debe precisarse con claridad por la parte actora la causal y el concepto de

violacion.
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9°. De igual forma, debe aclarar la parte actora cuél es el ultimo hecho generador
del perjuicio que considera le fue ocasionado, para efectos de contabilizar el término

de caducidad.

6°. Debe indicar la parte actora la estimacion razonada de la cuantia. Si bien en el
acapite denominado “dafios y perjuicios” trae la actora una relacién a 31 de
diciembre de 2017 de los flujos de caja dejados de cancelar de cada uno de los
afectados, no se identifica la relacion de las personas alli relacionadas con los

demandantes.

7°. Debe allegar la parte demandada la demanda corregida para efectos del traslado

correspondiente.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho dispone:

INADMITESE la demanda presentada por el sefior Carlos Alberto Antes y otros, para
que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo de la misma, subsanen los

defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o — ) .

Magistrado
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CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE:  NELSON NAVAS BALLESTEROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

El sefior Nelson Navas Ballesteros, a través de apoderado, con fundamento en el
articulo 88 de la Constitucion Politica y en el articulo 48 de la Ley 472 de 1998, presentd
demanda en ejercicio del medio de control para la reparacion de los perjuicios causados
a un grupo en contra de la Gobernacion de Cundinamarca, la Superintendencia de
Transporte, el Ministerio de Transporte y la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca con el fin que se le reintegren al mismo y a las personas que fueron
sancionadas durante los ultimos 9 meses contados a partir de la radicacion de la
demanda, con ocasién de comparendos librados por fotomultas o fotodeteccion en
todos los municipios que hacen parte del Departamento de Cundinamarca que cuentan

con estas camaras.

Mediante auto de 23 de noviembre de 2020 se inadmiti6 la demanda por considerar que
la misma presentaba una serie de falencias que debian ser subsanadas, so pena de

rechazo de la misma.

El apoderado de la parte actora, en término, presenté escrito de subsanacion, en el cual

manifestd lo siguiente:
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“(...) En cuanto al punto 1° del (1)

Individualizacion del acto administrativo demandado de contenido
particular, probando su existencia y notificacion, para efectos de
contabilizar la caducidad del medio de control y la fuente de la
controversia.

En el caso del comparendo que el notificaron a mi poderdante y
aportado con la demanda es del 20 de enero de 2020 y la
demanda de accién de grupo fue instaurada el 12 de febrero del
2010.

En cuanto al punto 1° del (2)

Sefalar las causales de nulidad del acto administrativo
precisando el concepto de violacion.

En el comparendo objeto de la Litis es por violacién al debido
proceso, ya que este comparendo le llegd a mi poderdante por el
solo hecho de ser el propietario registrado en transito, sin verificar
quien iba conduciendo el vehiculo.

En cuanto al punto 1° del (3)

Indicar que el acto administrativo de contenido particular y
concreto que sera objeto de revision en legalidad en la accion de
grupo, haya producido perjuicios a un numero no menor de
personas, debidamente individualizadas o que se puedan
conocer.

El acto administrativo que se conoce es el de mi poderdante y asi
como esta el en esta situacion de deudor por comparendos por
foto multas por exceso de velocidad, hay en el departamento de
Cundinamarca mas de 20 afectado y su sefioria los podra conocer
cuando los accionados aporten los documentos que estan en us
poder, y que fueron solicitados en la demanda.

En cuanto al punto 1° del (4)

El monto de la pretension indemnizatorio a favor del grupo de
demandantes.

Este perjuicio esta estimado en $900.000.00 y esta incluido e la
pretension tercera de la subsanacion de la demanda.
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En cuanto al punto 2°

En el evento que se sefiale que son varios los actos
administrativos, como pretende el demandante, el accionante
debera demostrar que cada acto administrativo ha sido capaz de
producir dafios patrimoniales indemnizables a un grupo no menor
de 20 personas.

En cuanto al punto 2°

En el evento que se sefale que son varios los actos
administrativos, como pretende el demandante, el accionante
debera demostrar que cada acto administrativo ha sido capaz de
producir dafios patrimoniales indemnizables a un grupo no menor
de 20 personas.

Porque cada comparendo por las camaras de foto detencidn por
exceso de velocidad que las secretarias de transito de
Cundinamarca le han enviado a cada propietario registrado en las
diferentes secretarias de transito de Cundinamarca, son ilegales
porque no le han comprobado al propietario en el sitio que iba
manejando el vehiculo y por ser la cantidad de supuestos
infractores que se puede considerar un hecho notorio porque son
muchos los sancionados en el departamento de Cundinamarca.

En cuanto al punto 3°

La caducidad en el caso de mi poderdante no existe, y las demas
personas que recibieron el comparendo solamente por figurar
como propietarios en el libro de registro de las secretarias de
transito de Cundinamarca se pueden conocer por su seforia,
cuando la Gobernacion y la Secretaria de Movilidad le aporten las
pruebas que estan en su poder y que fueron solicitadas en la
demanda.

Y lo que se ataca con la presente accion es tanto la ilegalidad de
los actos administrativos por las multas por foto detencion vy
también demostrar en el proceso con las pruebas documentales
solicitadas que estas susodichas camaras no estaban
autorizadas.

En cuanto al punto 4°
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La Ley 472 de 1998 que regula las acciones de grupo establece
los requisitos que su seforia debe establecer para que los
afectados que no se presenten a la accién de grupo y que hayan
cancelado estas foto multas puedan reclamar estos dineros.

En cuanto al punto 5°

El hecho generador del dafio atribuido al Estado es que le violaron
el debido proceso a los propietarios que figuran inscritos en las
secretarias de Transito de Cundinamarca, cobrandoles unos
comparendos sin verificar en el sitio la persona que iba
manejando y los afectados con estos comparendos por foto
detencion por exceso de velocidad en el Departamento de
Cundinamarca son mas de veinte (20).

En cuanto al punto 6°

Se indicaron las direcciones fisicas (nomenclaturas) de las
Entidades demandadas.

En cuanto al punto 7°.

Las pruebas estan en poder de las entidades accionadas y deben
ser aportadas al proceso como se solicitd en la demanda. (...)"

2. DEL EXAMEN PRELIMINAR LA DEMANDA PARA SU ADMISION:

2.1 Marco Normativo y Jurisprudencial:

La ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

CAPITULO IV

Requisitos y admision de la demanda
Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accién de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Civil o en el Cédigo Contencioso Administrativo,
segun el caso, y ademas expresar en ella:
1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.
2. La identificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos
de identidad y domicilio.
3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.
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4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.
5. La identificacién del demandado.

6. La justificaciéon sobre la procedencia de la acciéon de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso.

Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
u omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.
Articulo 53°.- Admisidn, Notificacion y Traslado. Dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda, el juez competente se
pronunciara sobre su admision. En el auto que admita al demanda, ademas
de disponer su traslado al demandado por el término de diez (10) dias, el
juez ordenara la notificacion personal a los demandados. A los miembros del
grupo se les informara a través de un medio masivo de comunicacion o de
cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.
Para este efecto el juez podra utilizar simultdneamente diversos medios de
comunicacion.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del Pueblo, se le
notificara personalmente el auto admisorio de la demanda con el fin de que
intervenga en aquellos procesos en que lo considere conveniente. Inciso
Declarado Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-215
de 1999

Paragrafo.- El auto admisorio debera valorar la procedencia de la
accion de grupo en los términos de los articulos 3 y 47 de la presente

Ley.

Por su parte, el articulo 3° dispone:

Articulo 3°.- Accidn de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural 0 un conjunto de personas que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas. Las condiciones uniformes deben tener
también lugar respecto de todos los elementos que configuran la
responsabilidad. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-569 de 2004 y el texto en cursiva
declarado EXEQUIBLE

La acciobn de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios.

Por su parte, la Ley 1437 del 2011 dispone lo siguiente:

Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo.
Cualquier persona perteneciente a un nimero plural 0 a un conjunto de
personas que reunan condiciones uniformes respecto de una misma causa
que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto
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la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos
preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un
grupo, la demanda debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes
ala fecha en que se causo el dafio. Sin embargo, si el dafio causado al grupo
proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda con tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacidn, ejecucidn o publicacién del acto administrativo;

Constituye una carga procesal de la parte demandante realizar una justificacion de la
procedencia de la accion de grupo, y al juez constitucional, al momento de la admision
de éste medio de control le corresponde “valorar la procedencia” del mismo, tal como

se hace a continuacion.

La procedencia de la accién de grupo impone la existencia de elementos que

caracterizan este medio de control, a saber:

1°, La existencia de una accion u omision atribuible a una autoridad el Estado.

2°.  Dicha accion puede manifestarse, a partir de la ley 1437 del 2011, a través de

actos administrativos, que puedan ser fuente de dafo.

3°.  La accion u omision imputable a la autoridad sea capaz de producir dafios

antijuridicos.
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4°,  Esa accién u omision debe causar dafios antijuridicos a un numero plural de

personas (no menos de 20) que conforman un grupo.

5°. El grupo (numero plural o conjunto de personas) deben reunir condiciones

uniformes respecto de la misma causa.

6°.  Cada uno de los damnificados puede ejercer acciones individuales, que solo por

economia procesal pueden ser ejercidas a través de una accion de grupo.

7°.  Elproposito de la accion de grupo es el reconocimiento y pago de indemnizacion

de los perjuicios causados al grupo.

La accion de grupo o medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo (como se denomino por el legislador del 2011), tiene entonces la virtualidad de
constituirse en un mecanismo principal del control, al punto de que los integrantes del
grupo pueden validamente solicitar la exclusion del mismo, cuando de manera particular

y concreta han ejercido medios de control de caracter individual y concreto.

2.2 El acto administrativo como causa comun de daiio antijuridico

Los actos administrativos tienen definidos especiales medios de control definidos por la
ley: (1) el control automatico de legalidad; (2) la nulidad simple; (3) la nulidad electoral;
(4) la nulidad y restablecimiento del derecho; (5) la excepcion de ilegalidad o
inconstitucionalidad. En forma adicional, la Constitucion y la ley ha definido instrumentos
de caracter constitucional en los cuales se hace control de los actos administrativos
como son la (1) la accién de tutela; (2) las acciones populares (por inaplicacion); y (3)
las acciones de grupo como mecanismo principal, destinadas a la indemnizacién de

perjuicios ocasionados a un grupo de personas.
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Sobre el particular el Consejo de Estado’ , luego de hacer un recuento de las diferentes
posturas frente al tema, ha dicho que con ocasidn de la expedicion de la Ley 1437 de
2011 es posible solicitar la nulidad de un acto administrativo, a través de la accién de

grupo al decir que:

“(...) Ahora bien, el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sentd una postura definitiva y permitio que se
solicitara la nulidad de un acto administrativo por medio de la accion de
grupo, cuando dicho acto causé perjuicios a un numero plural de personas.
Cabe aclarar que esta nueva codificacién normativa denomin6 a este medio
de control como “Reparacion de los perjuicios causados a un grupo’,
conservando la misma naturaleza regulada por la Constitucion Nacional y la
Ley 472 de 1998, tal como se vera mas adelante con ocasion de un
pronunciamiento que efectu6 el Consejo de Estado en virtud de una
demanda de inconstitucionalidad.

Asi entonces, el articulo 145 del CPACA prevé: “Reparacidn de los perjuicios
causados a un grupo. Cualquier persona perteneciente a un numero plural o
a un conjunto de personas que reunan condiciones uniformes respecto de
una misma causa que les origin6 perjuicios individuales, puede solicitar en
nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados al grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que
regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es_necesaria_para_determinar la responsabilidad, siempre que algin
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio”
(se subraya).

En relacién con el inciso segundo subrayado cabe mencionar que fue
demandado por un ciudadano al considerarlo inconstitucional,
argumentando que ese inciso s6lo hace referencia a la posibilidad de solicitar
la nulidad de actos administrativos de caracter particular, dejando por fuera
los de caracter general, situacion que vulneraria el principio constitucional de
justicia material y otros derechos fundamentales como el Acceso a la
Administracién de Justicia. Pues bien, la_Corte Constitucional, mediante
sentencia C-302/12 resolvié declarase inhibida para fallar luego de
considerar que el demandante habia efectuado una interpretacién errénea
de la norma. Al respecto la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

“La Sala estima que le asiste razén al Consejo de Estado en que los cargos
que formula el demandante parten de una interpretacion errada del inciso

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)
Radicacion niimero: 25000-23-41-000-2013-02635-01
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sequndo del articulo 145 de la ley 1437, pues éste no restringe la posibilidad
de que en el marco de la accion de grupo se declare la nulidad de actos
administrativos de caracter general cuando son el origen del dafio causado
a un numero plural de personas; por este motivo la Corte se inhibira de emitir
un pronunciamiento de fondo. Las razones que fundamentan esta conclusién
se desarrollan a continuacién:

Una interpretacion sistematica de las anteriores disposiciones lleva a la
conclusion de que la expresion acusada no limita |la posibilidad de los jueces
de la accién de grupo de declarar la nulidad de actos administrativo de
caracter general como medida de reparacion cuando son la causa del dafio
sufrido por un nimero plural de personas.

Ciertamente, ni el articulo 88 de la Carta, ni los articulos 3 y 46 de la ley 472
diferencian o limitan las medidas de reparacién que puede ordenar el juez
de la accion de grupo, ni excluyen la reparacion de dafios derivados de
alguna causa en particular —como algun tipo de acto administrativo;
solamente exigen que la causa del dafio sea la misma.

En concordancia, el primer inciso del articulo 145 de la ley 1437 no limita el
tipo de causa que puede dar origen al dafo que el Estado debe reparar en
sede de la accion de grupo. En materia de medidas de reparacidn, si bien se
refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado y a la obligacion de
indemnizar, no prohibe la adopcion de otras medidas de reparacién.

A su turno, el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 (i)
establece una regla general sobre la caducidad de la accion de grupo cuando
se dirige contra entidades estatales -2 afios contados a partir de cuando se
causé el dafio, y (ii) dispone una excepcidn en materia de acciones de grupo
interpuestas con ocasion de dafios generados por actos administrativo y
cuando una de las pretensiones de la demanda es la declaracion de nulidad;
en efecto, en esta ultima hipdtesis la demanda debe presentarse dentro del
término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo. Nétese que el
precepto no diferencia el tipo de acto administrativo que puede ser origen del
dafio ni impone limites a la posibilidad de declarar su nulidad.

Finalmente, en este contexto, el inciso sequndo del articulo 145 de la ley
1437 lo Unico que hace —como bien sefala el Consejo de Estado- es fijar un
requisito de procedencia para los casos en los que la demanda de accion de
grupo sefala como causa del dafio, un acto administrativo de caracter
particular y solicita su nulidad; en tal hipotesis, sequn el precepto
demandado, para que se pueda declarar la nulidad del acto, es preciso que
algun integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo

obligatorio.

La anterior exégesis es confirmada por una interpretacion gramatical del
precepto. En efecto, el primer inciso del articulo 145 de la ley 1437 reitera la
configuracion de la accion de grupo prevista por la ley 472 para el contexto
de las demandas contra las entidades estatales. Como ya se indico, este
inciso no diferencia entre las causa posibles del dafio cuya reparacion se
reclama.
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(...

Notese que el segundo inciso no comienza con ningun conector que
pretenda introducir una excepcion a la regla prevista por el inciso segundo.
La expresion “cuando” da cuenta de la introduccion de una precision a la
regla. Ademas, en el texto del inciso no se evidencia la pretension de
introducir una limitacion en materia de causas del dafio o medidas de
reparacion que se pueden adoptar en el marco de las acciones de grupo.

Una interpretacion teleologica del precepto lleva a la misma conclusion.
Ciertamente, el articulo 88 de la Constitucion ordend al legislador regular
“(...) las acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural
de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares”.
Las acciones de grupo fueron entonces creadas con la finalidad de facilitar
la reparacion de dafios masivos ocasionados por una misma causa, en aras
de la realizacion del derecho a acceder a la administracion de justicia.

(...)

A juicio de la Sala, nada obsta para que eventualmente la causa de un dafo
sufrido por un numero plural de personas sea un acto administrativo, tanto
de contenido particular como de caracter general, y que una de las medidas
de reparacién que pueda llegar a ser necesaria —a discrecion del juez- sea
la declaracion de nulidad. En este entendido, la interpretacién que la Sala
viene sosteniendo es acorde con la finalidad de la accion de grupo de permitir
la reparacion de dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin
distincion de la naturaleza de la causa, siempre y cuando sea la misma.

Por Ultimo, la exégesis hasta ahora defendida esta también soportada en la
intencion del legislador y de quienes promovieron el respectivo proyecto de
ley, es decir, en una interpretacion histérica del articulo 145 de la ley 1437.

()

Como se puede observar, en el debate legislativo no hubo intencion de limitar
el alcance de la acciéon de grupo frente a la nulidad de los actos
administrativos. Por el contrario, el debate se caracteriz6 por la preocupacion
de permitir la reparacion integral de los dafios causados a un numero plural
de personas derivados de la misma causa, en el marco de estas acciones.

En este orden de ideas, no es cierto que el inciso segundo del articulo 145
de la ley 1437 limite la posibilidad de (i) declarar que la causa de un dafio
soportado por un numero plural de personas es un acto administrativo de
caracter general, y (i) de declarar la nulidad de este tipo de actos como una
medida de reparacion, cuando sea necesario. Asi las cosas, la Sala concluye
que los cargos que formula el demandante recaen sobre una norma
inexistente, es decir, sobre una interpretacion que no es posible adscribir al
inciso segundo del articulo 145 de la ley 1437, y en particular a la frase “de
caracter particular’; en consecuencia, la Sala se inhibira de emitir un
pronunciamiento de fondo”.

A lo anterior se debe agregar que dentro del proceso de la accion publica de
inconstitucionalidad, el Consejo de Estado emitié concepto y sefialé que el
legislador dej6 abierta la posibilidad de que se instaure la accion de grupo
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para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios
irrogados a un numero plural de personas, cualquiera que fuere la causa de
los mismos, siendo el unico requisito como determinante de la procedencia
de la accién que sea comun para todas las personas que reclaman el
reconocimiento y pago de indemnizacion a través de la incoacion de la
accion de grupo. Adujo que, respecto de la naturaleza de dicha causa la ley
no establece limitacion alguna, por lo que puede tratarse de un acto
administrativo —de efectos individuales, generales o mixto—, de un hecho,
de un contrato, de una omisién o de cualquier otra circunstancia, fenémeno
0 pronunciamiento que pudiere constituirse en fuente de dafios resarcibles.

Concluyé entonces que tanto los articulos pertinentes de la Ley 472 de 1998
como el articulo demandado de la Ley 1437 de 2011 sin lugar a dudas
posibilitan que la accion de grupo se instaure para reclamar el
reconocimiento y pago de los perjuicios originados en cualquier modalidad
de actuacion u omision de la Administracion Publica o del sujeto que ejerza
funciones administrativas —lo cual incluye a los actos administrativos, tanto
del alcance general como de efectos individuales y concretos—.

Aclaré que el inciso segundo previd un requisito de procedibilidad de la
accion de grupo que solamente resulta aplicable en aquellos eventos en los
cuales la fuente del dafio la constituya un acto administrativo individual,
consistente en que alguno de los miembros del grupo accionante hubiere
interpuesto el recurso administrativo obligatorio, en caso de haber resultado
procedente, en contra del acto individual que se identifica como causa de los
correspondientes perjuicios.

En ese orden de ideas, la Ley 1437 de 2011 establecié la posibilidad de
solicitar en acciones de grupo la nulidad de cualquier acto administrativo,
agotando previamente el recurso administrativo obligatorio cuando se trate
de un acto de caracter particular. Se precisa por demas, que con esta
inclusion _normativa _de ninguna _manera se modificd la naturaleza
exclusivamente indemnizatoria de la accién de grupo, por lo cual los
pronunciamientos referidos a ese punto y que hayan sido previos a la
promulgacién del CPACA tendran plena validez. * (...)" (Subrayado fuera de
texto)

2.3 El caso concreto
Si bien se observa que el demandante ha subsanado lo relacionado con la causal de

nulidad del acto administrativo y el monto de la pretension indemnizatoria, es del caso

rechazar la demanda por lo siguiente:

11
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1°. Los articulos 134 y siguientes de la Ley 769 de 2002 regula lo correspondiente a
las sanciones y el procedimiento para su imposicion por incumplimiento a las normas

de transito.

En el caso en particular, el demandante sefiala como acto administrativo demandado el
comparendo No. 25740001000025783494.

Es del caso sefialar que, tal como se desprende del contenido del articulo 1352 de la

Ley 769 de 2002, la orden de comparendo corresponde a una citacion para que el

2 ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de
2010. El nuevo texto es el siguiente;> Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la que ordenaré al infractor
presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademés se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo al
propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte
para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se
negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero
de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran
contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual
se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario de comparendo Unico nacional, asi como
su sistema de reparto. En este se indicara al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que
en la audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que solicite. EI comparendo debera ademas
proveer el espacio para consignar la direccién del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

PARAGRAFO 1o. La autoridad de transito entregara al funcionario competente o a la entidad que aquella encargue para
su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal
de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hara por conducto del comandante de la
ruta o del comandante director del servicio.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito podran suscribir contratos o convenios con entes publicos o privados con el
fin de dar aplicacion a los principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.
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presunto infractor acuda ante la autoridad para que pague la sancion derivada de la
violacién de las normas de transito o a que discuta la misma en audiencia publica en la
que se decretaran y practicaran las pruebas que se soliciten, procedimiento que culmina
con el proferimiento de acto administrativo absolutorio o sancionatorio, el que es
susceptible de recursos, segun el caso, en razon de la cuantia de la multa o la

naturaleza de la sancion impuestas. 4,

De igual forma, debe ponerse de presente que las sanciones que se profieran por
infracciones a las normas de transito son en ejercicio de la potestad administrativa

sancionatoria y son ademas de naturaleza correctiva.5

Las actuaciones que adelantan las inspecciones de transito, cuando no hay dafos ni
victimas, se trata de la administracién frente a un administrado que ha incumplido una
norma de conducta, ante lo cual, se le ha impuesto una sancidn de naturaleza correctiva

con el fin de que no lo vuelva a hacer.

En este orden de ideas, en el asunto en particular, no ha traido el actor con el escrito
de subsanacion de la demanda prueba alguna que permita determinar que en el asunto
en particular se haya proferido por la autoridad correspondiente el acto administrativo
con el cual se culminara la actuacion administrativa, sin que sea la orden de

comparendo un acto administrativo objeto de control jurisdiccional.

3 ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera interponerse y sustentarse en la
propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y deberé interponerse
oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o éste
ha sido negado.

4 Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera
ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015) Radicacién
numero: 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC)

5 Al respecto ver Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2004
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2°. Al no haberse determinado que hubiese culminado la actuacion administrativa,
tampoco se advierte que se haya ocasionado un perjuicio a un grupo no menor de 20

personas debidamente individualizadas o que se puedan reconocer.

3°. No se ha relacionado por el actor los actos administrativos que considera produjeron

dafios patrimoniales indemnizables a un grupo no menor de 20 personas.

4°, Tampoco ha indicado el demandante cual es el ultimo hecho generador del perjuicio
que le fue ocasionado, ya que si bien sefiala que lo que se ataca es tanto la ilegalidad
de los actos administrativos proferidos por las multas por foto detencion y que las
camaras no estaban autorizadas, es lo cierto que no se identifico por el mismo los actos
administrativos que considera son ilegales, reiterandose que, en el caso de la orden de

comparendo, con la misma no culmina la actuacion administrativa.

5°. Tampoco se subsano lo referente a la pretension cuarta de la demanda, en la que
se busca que la autoridad sefiale los requisitos que deben cumplir los propietarios de
los vehiculos sancionados a fin de poder reclamar los dineros que cancelaron por los
comparendos emitidos por fotomultas o fotodeteccion, sobre la que se indico en el auto

que inadmitié la demanda no era una pretension atendida bajo accion de grupo.

Contrario a lo afirmado por el actor, el articulo 55 de la Ley 472 de 1998 establece las
oportunidades procesales para que las personas que se consideren hubiesen sufrido
un perjuicio puedan solicitar su inclusion como parte del grupo actor, lo que se puede
hacer antes de proferirse el auto que abre a pruebas. Quienes no concurran al proceso,
podran acogerse dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion de la sentencia,
debiendo presentar un escrito en el que se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen

del mismo y el deseo de acogerse al fallo.

Por lo tanto, no corresponderia a la Corporacion establecer requisitos para que las

personas que se consideren afectadas y que no se presentaron a la accion de grupo y
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que hayan cancelado las fotomultas puedan reclamar dicho dinero, tal como lo pretende

el actor.

6°. Frente a la direccién de notificacion, no aporté los correos electronicos de

notificacion de las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subsecciéon “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior Nelson Navas
Ballesteros contra la Gobernacion de Cundinamarca, la Superintendencia de
Transporte, el Ministerio de Transporte y la Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Se dispone la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Magistrado

L/ %Zd ot En Comision por servicios
CLAUDAA ELIZABETH L9ZZ| MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334004201900216-01

Demandante: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION
Y DEPORTE.

Demandado: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE

Referencia: NULIDAD SIMPLE-APELACION AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la providencia de 28 de noviembre de 2019,
a través de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del circuito de
Bogotd D.C. rechazé la demanda de la referencia (fls. 91 y 92 cdno.
No. 1).

I. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, en adelante IDRD,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 579 de 9 de
agosto de 2017 "“Por medio de la cual se otorga reconocimiento
deportivo y se vincula al Sistema Nacional del Deporte al CLUB
DEPORTIVO CLUB DE TENIS DE MESA LOS LIBERTADORES”, proferida
por el director general de dicha entidad (fls. 1 a 5 cdno. 1).

1.2 La providencia objeto del recurso

Por auto de 28 de noviembre de 2019 el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., adecud la demanda de nulidad simple a
nulidad y restablecimiento del derecho y rechazé la demanda por
caducidad, tras sustentar que, de conformidad con el precedente
sefalado por el Consejo de Estado, cuando se ejerce la demanda contra
actos administrativos en la modalidad de lesividad, el mecanismo debe
tramitado bajo las reglas de dicho medio de control. Adicionalmente,
indicé que este se ejercid cuando habian transcurrido mas de cuatro
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meses a partir de la notificacion de la resolucién cuestionada, por lo
que operd el fendmeno de la caducidad en los términos del articulo
164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011 (fls. 91 y 92 cdno.
1).

1.3 La apelacion

En memorial radicado el 5 de diciembre de 2019 el apoderado del IDRD
instaurd recurso de apelacidbn contra la anterior decisidon, con
fundamento en que con el medio de control de la referencia no esta
persiguiendo la causal primera del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
ni las siguientes, en tanto la funcidon de la entidad se encamina a la
administracion de los escenarios deportivos, al fomento y desarrollo de
las actividades de esa naturaleza en la ciudad, por lo que no le asiste el
interés de restablecer derechos cuando sus competencias tienen que
ver con el esparcimiento de la sociedad en general. (fls. 95 a 100 cdno.
1).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
tramite de la presente accidén, el recurso de apelacion contra las
decisiones proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma
en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y
a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De
la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
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seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun
recurso.” (Resalta el Despacho).

En el presente caso, el auto de 28 de noviembre de 2019, por medio
del cual se rechazd la demanda de la referencia, fue notificado por
estado el 29 de noviembre de 2019 (fl. 92, al respaldo, cdno. 1); a su
turno, el recurso de apelacion fue radicado de forma oportuna el 5 de
diciembre del mismo afio!, por lo que procede la Sala a resolverlo bajo
los siguientes términos:

Con la providencia apelada, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda por caducidad, en vista de
que si bien se ejercid el medio de control de nulidad simple debia
tramitarse como nulidad y restablecimiento del derecho en |la
modalidad de lesividad, acorde con el precedente del Consejo de
Estado.

El recurrente insiste en que el mecanismo procedente, en este caso, es
la nulidad simple pues el IDRD no pretende el restablecimiento de
derechos ni intereses particulares con la declaratoria de nulidad de su
propio acto, en tanto segun sus funciones y competencias los
eventuales beneficios son de caracter publico.

En el asunto objeto de estudio, el IDRD pretende la nulidad de la
Resolucién No. 579 de 9 de agosto de 2017, por medio de la cual dicha
entidad otorgd el reconocimiento deportivo al Club Deportivo de Tenis
de Mesa “Los Libertadores”, con sustento en que dicha organizacién no
cumplia con los requisitos para constituirse como tal, lo que permitiria
inferir que el interés de la entidad demandante es inherente al
desarrollo de sus funciones y competencias como autoridad encargada
de conferir la calidad de club deportivo en esos casos.

1 La Secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. hizo constar que el 4 de
diciembre de 2019 hubo cese de actividades judiciales por paro nacional, por lo que se suspendieron
términos judiciales en esa fecha.
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El acto demandado por medio del cual se otorgd el reconocimiento
deportivo al Club Deportivo Tenis de Mesa los Libertadores citd lo
siguiente, aparte que se trascribe de forma textual:

"CONSIDERANDO.
(...)

Que el Decreto Ley 1228 de 1995, "Por el cual se revisa la
legislacion deportiva vigente y la estructura de los organismos del
sector asociado con el objeto de adecuarlas al contenido de la Ley
181 de 1.995", en el CAPITULO I - ORGANISMOS
DEPORTIVOS DE NIVEL MUNICIPAL, dispuso en el ARTICULO
20., lo siguiente: "CLUBES DEPORTIVOS. Los clubes deportivos
son organismos de derecho privado constituidos por afiliados,
mayoritariamente deportistas, para fomentar y patrocinar la
practica de un deporte o modalidad, la recreacion y el
aprovechamiento del tiempo libre en el municipio, e impulsar
programas de interés publico y social (...)".

Ademas, dispuso en el numeral 3 del Articulo 6 ibidem, lo
siguiente: (...) "ARTICULO 60. REQUISITOS. Sin perjuicio de
las formalidades y caracteristicas que con fundamento en la
Libertad de asociacion pueden adoptar las personas, para los
efectos de participacion deportiva y vinculacion al Sistema
Nacional del Deporte, los clubes descritos en los articulos
anteriores requeriran para su funcionamiento: (...) 3.
Reconocimiento deportivo otorgado por el alcalde a través del
ente deportivo municipal correspondiente a que se refiere la Ley
181 de 1995".

Asi mismo, dispone el "ARTICULO 180.- RECONOCIMIENTO
DEPORTIVO. Para el fomento, proteccion, apoyo y patrocinio del
deporte, Id recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre, se
instituye el reconocimiento deportivo que serd otorgado,
revocado, suspendido o renovado, segun el caso, por Coldeportes
y los alcaldes a través de los entes deportivos municipales del
Sistema Nacional del Deporte"(sic). Los actos que se expidan en
relacion con el reconocimiento deportivo estan sujetos a los
procedimientos  previstos en el  Cddigo Contencioso
Administrativo, y demas condiciones, términos y requisitos que el
reglamento establezca (...)".

(..)

Que el Instituto Colombiano del Deporte - Coldeportes, hoy
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la
Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre -
COLDEPORTES (sic), expidié la Resolucion No. 231 del 23 de
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marzo de 2011 "Por la cual se reglamentan los requisitos que
deben cumplir los Clubes Deportivos y Promotores para su
funcionamiento”, dispuso en el Articulo 14, que: "El
Reconocimiento Deportivo de los clubes sera otorgado, renovado,
suspendido o revocado, por el Alcalde del municipio en el que
tenga el club su domicilio, a través del Ente Deportivo Municipal a
que se refiere la Ley 181 de 1995 o quien haga sus veces de
conformidad con el articulo 75 de la Ley 617 de 2000 (...)".

(..)

Que mediante los Radicados IDRD Nos. 20172100144982 del 29
de junio de 2017 y 20172100160392 del 17 de julio de 2017,
DAVID ALBERTO ZAPATA RODRIGUEZ, solicité otorgamiento
del reconocimiento deportivo para el CLUB DEPORTIVO DE
TENIS DE MESA "LOS LIBERTADORES", para fomentar y
patrocinar la practica del deporte de TENIS DE MESA (...)

(...)

Que la Oficina Asesora Juridica, sefald mediante memorando
interno IDRD No. 20171100327013 de fecha 04 de agosto de
2017, que el CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA "LOS
LIBERTADORES", cumple con los requisitos establecidos en la
Ley 181 de 1995, el Decreto Ley 1228 de 1995 y las Resoluciones
Nos. 589 de 2010, modificada por la Resolucién 360 de 2013 y la
Resolucion No. 012 de 2017, asi como los de existencia y
representacion establecidos en la Constitucion Politica, la Ley y
los Reglamentos, para el otorgamiento del reconocimiento
deportivo. Que conforme con lo anterior,

RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: Otorgar reconocimiento deportivo al
CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA "LOS
LIBERTADORES", para fomentar y patrocinar la practica del
deporte de TENIS DE MESA, |la recreacion y el aprovechamiento
del tiempo libre.

ARTICULO SEGUNDO: El reconocimiento deportivo, se concede
por el término de cinco (5) afios contados a partir de la firmeza
del presente acto administrativo, conforme lo establece el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y no constituye permiso, autorizacion o licencia
para actividades distintas a las deportivas.

ARTICULO TERCERO: Notificar a DAVID ALBERTO ZAPATA
RODRIGUEZ, en calidad de Presidente del CLUB DEPORTIVO
DE TENIS DE MESA "LOS LIBERTADORES" identificado con
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cédula de ciudadania No. 81.720.731 expedida en Chia, con
direccion de correspondencia: Calle 40 sur No. 72L - 55 Int. 11
Apto. 442 Barrio Timiza, Teléfono: 2257993 - 3102730249,
Correo Electrénico: dazaro851@hotmail.com, el contenido de la
presente Resolucién, de conformidad con el articulo 67 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (...)”

Teniendo en cuenta el contenido de la parte considerativa del acto
mencionado, es importante resaltar que, si las entidades pretenden la
nulidad de sus actos, estos pueden ejercer el medio de control de
nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho con el cumplimiento
de los requisitos que establece la Ley 1437 de 2011 para tal efecto.

Ahora bien, estudiadas las pretensiones de la demanda, se advierte que
su finalidad es obtener la nulidad de la Resolucién No. 579 del 09 de
agosto del afio 2017. Lo anterior, en atencién a los seflalamientos que
COLDEPORTES como entidad de inspeccion, vigilancia y control, efectto
al IDRD respecto del expediente del Club deportivo los Libertadores,
sefialando que no cumplia los requisitos de conformacion de los Clubes
Deportivos de acuerdo con la Resolucién No.231 de 2011, expedida por
COLDEPORTES, razoén por la cual, no podia nacer a la vida juridica un
acto administrativo que otorgara tal reconocimiento deportivo.

En atencidn a lo anterior, y una vez evidenciados los presuntos errores
la Oficina de Control Interno del IDRD, instaurd el presente medio de
control con el fin de demandar su propio acto a través del medio de
control de simple nulidad.

Al respecto, advierte el Despacho que en el caso bajo examen se
cumple uno de los requisitos sefialados por el articulo 137 de la Ley
1437, que permite demandar actos de contenido particular a través del
medio de control de nulidad simple cuando:

"(...) Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes
casos: 1. Cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el

restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero (...)".

Por tal razén, no resulta acertada la decisidon del a quo al rechazar la
demanda de la referencia tras darle el tramite de nulidad vy
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, pues de las
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pretensiones de la demanda, no se evidencia que la administracion
pretenda un restablecimiento de derechos, ni intereses particulares con
la declaratoria de nulidad de su propio acto, pues lo que se busca con
la declaratoria de nulidad de acto demandado es un beneficio a favor
de la comunidad, en lo que se refiere al fomento, proteccién, apoyo y
patrocinio del deporte, recreacion y el aprovechamiento del tiempo
libre, a través de actividades deportivas.

Asi las cosas, se revocara la providencia de 28 de noviembre de 2019,
a través de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del circuito de
Bogotd D.C. rechazé la demanda de la referencia (fls. 91 y 92 cdno.
No. 1) y en su lugar se ordenara que se provea sobre su admision.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Revdcase la providencia de 28 de noviembre de 2019, a través de
la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Bogota
D.C, rechazé la demanda de la referencia (fls. 91 y 92 cdno. No. 1)

29) En consecuencia, ordénase al Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., proveer sobre la admision de la demanda.

39) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen, para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte uno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-002-2018-00026-01
Demandante: SERVIMILENIUM LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO -APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal), el Despacho

observa lo siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot3,
en sentencia proferida el 4 de septiembre de 2020, declard la nulidad de las

resoluciones demandadas (fls. 301-305 cdno. no.1).

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la Superintendencia de
Trasporte presenté recurso de apelacién, concedido por el juez de primera
instancia el 9 de febrero de 2021 (fl. 313 ibidem)

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021%, a través de la cual se reformd el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el
Despacho:

RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 4 de septiembre del 2020, por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 ARTICULO 67, ley 2080 del 2021, Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: “(...) 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. (...)"”
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3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

Campesino

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334003201900300-01

Demandante: ALDO CARRILLO DURAN

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la providencia de 14 de febrero de 2020, a
través de la cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. rechazé la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES
La demanda

El sefor Aldo Enrique Carrillo Durdn, quien actla en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos: a). Resolucién No. 69889 de 19 de septiembre de
2018 "“Por la cual se impone una sancion por incumplimiento de
instrucciones y obstruccion de una investigacion”, b). Resoluciéon No.
7595 de 19 de abril de 2019 “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion”, y c). Resolucion No. 9045 de 12 de abril de 2019 "Por la
cual se resuelven unos recursos de reposicion”, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio (fls. 1 a 15 cdno. 1).

Por auto de 6 de diciembre de 2019 el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Bogota D.C. inadmitidé la demanda, con sustento en que
no se acredité el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial
a nombre del demandante, en tanto los documentos allegados en
relacion con dicho tramite hacen referencia a la sociedad Alfagres; se
demandd la Resolucidon No. 7595 de 1° de abril de 2019 “Por la cual se
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resuelve el recurso de reposicion”, acto frente al cual no le asiste
interés al actor; y, para que aportara constancia de la notificacién de la
Resoluciéon No. 9045 de 12 de abril de 2019 "Por la cual se resuelven
unos recursos de reposicion” (fls. 104 y 105 cdno. 1).

El 13 de enero de 2020, el demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda en el que aclardé que los actos demandados
corresponden a las Resoluciones 69889 de 19 de septiembre de 2018 y
9045 de 12 de abril de 2019, precisé los hechos, las normas violadas
junto con su concepto de violacion (fls. 107 a 124 cndo. 1).

La providencia objeto del recurso

En auto de 14 de febrero de 2020 el juzgado rechazé la demanda por
caducidad, pues la resolucién que dio fin a la actuacién administrativa
fue notificada el 15 de abril de 2019 y pese a que el término en
mencidn se suspendid con la solicitud de conciliacion prejudicial
radicada el 19 de julio de 2019 este se reanudo el 4 de septiembre de
dicha anualidad lo que permitid que se postergara la oportunidad para
radicar el medio de control hasta el 19 de octubre de 2019; no
obstante, este se presentod el 30 de ese mes y afio (fls. 130 a 132 cdno.
1).

La apelacion

En memorial de 17 de febrero de 2020, el demandante instaurd recurso
de apelacién contra el auto anterior, con sustento en que la demanda
se instaurd cuando el término de caducidad no habia vencido (fls. 135y
136 cdno. 1).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
tramite de la presente accion, el recurso de apelacidon contra las
decisiones proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma
en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
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interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De
la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun
recurso.” (Resalta el Despacho).

En el presente caso el auto de 14 de febrero de 2020, por medio del
cual se rechazé la demanda de la referencia, fue notificado por estado
el 17 del mismo mes y afo (fl. 132 cdno. 1); a su turno, el recurso de
apelacién fue radicado de forma oportuna ese mismo dia, por lo que
procede la Sala a resolverlo bajo los siguientes términos:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechazdé
la demanda por caducidad del medio de control, tras considerar que el
demandante dejé vencer el plazo que tenia para presentarla pese a que
este se suspendid por el tramite conciliatorio.

En el recurso de apelacion contra dicha decisidon, el actor si bien aduce
que si radicd la demanda dentro del término establecido por la Ley
1437 de 2011, se limitd a indicar que “(..) De conformidad con los
términos sefalados este vencio el dia 19 de noviembre de 2019,
teniendo en cuenta que el mismo fue suspendido el dia 19 de julio de
2019 y la demanda se instauro (sic) tal y como informo (sic) el
despacho judicial, o sea, el término de caducidad no habia vencido, el
suscrito formulo (sic) la presente demanda dentro del término
establecido en la ley (..)”, argumento que no logra desvirtuar la
decision recurrida.
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En efecto, el articulo 164, numeral 29, literal d) de la Ley 1437 de 2011
establece que “(...) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales (...)”, plazo que se suspende con la
presentacion de la conciliacién prejudicial conforme a lo previsto por el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, que dispone:

"Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la
accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el
juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente (...)".

Segun las aclaraciones hechas por el actor en el escrito de subsanacion
de la demanda, el acto que culminé con el procedimiento administrativo
es la Resolucion No. 9045 de 12 de abril de 2019 "Por la cual se
resuelven unos recursos de reposicion”, notificada al demandante el 15
de abril de 2019, tal y como lo informd la Superintendencia de
Industria y Comercio en constancia de 25 del mismo mes y afo (fl. 125
cdno. 1), por lo que el término de cuatro meses de que trata el articulo
164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011 vencia el 16 de
agosto de 2019; no obstante, con la presentacién de la solicitud de
conciliacién radicada el 19 de julio de 2019 ante la Procuraduria 81
Judicial I para Asuntos Administrativos (fl. 127 ibidem) se suspendio
dicho plazo por veintinueve (29) dias calendario.




Expediente No. 110013334003201900300-01
Actor: Aldo Carrillo Duréan
Accidn Contenciosa - Apelacidn auto

El término de caducidad se reanudd el 4 de septiembre de 2019, fecha
en la que el Ministerio Publico expidié la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, por lo que la oportunidad para radicar el
medio de control se extendié hasta el 3 de octubre de 2019. Como
quiera que la demanda se presenté el 30 de octubre de 2019, esto es
cuando habia operado la caducidad, se advierte que tal y como lo
considerd el a quo su ejercicio fue extemporaneo, razén por la cual la
Sala confirmara el auto apelado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Confirmase la providencia de 14 de febrero de 2020, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por la
cual se rechazé la demanda de la referencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen, para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la Sala de la Subseccién “B”
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.25000234100020200011700

Demandante: SERVICIO AEREO A TERRITORIOS
NACIONALES S.A - SATENA

Demandado: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA FRENTE ACTO DE

TRAMITE Y ADMITE FRENTE A LAS DEMAS
RESOLUCIONES DEMANDADAS

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-1159, PCSJA20-
1156, el Consejo Superior de la Judicatura, suspendid los términos
judiciales y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasién de la pandemia del COVID -19, la cual ha sido
catalogada por la Organizacion Mundial de Salud como una emergencia

de salud publica de impacto mundial.

Mediante los Acuerdos PCSJA2011567 del 5 de junio del 2020 y PCJA20-
11581 del 27 de junio del 2020, se dictaron disposiciones especiales para
el levantamiento de términos judiciales previstos en los acuerdos

mencionados.

Asi las cosas, visto el informe secretarial que antecede (fl. 86 cdno. ppal.),
decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por SERVICIO
AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A - SATENA, actuando por
intermedio de apoderado, contra la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL, con el fin de que se declare la nulidad de los

actos contenidos en: i) Auto del 31 de mayo de 2018 por medio del



Exp. 250002324000202000117 - 00
Demandante: Servicio Aéreo A Territorios Nacionales - SATENA
Nulidad y restablecimiento del derecho

cual se rechazan pruebas, se prescinde del periodo probatorio y se corre
traslado para alegar; ii) Resolucion 01778 del 21 de junio de 2018,
mediante el cual se impuso una sancion vy iii) 01379 del 13 de mayo

de 2019 a través de la cual se resolvid un recurso de reposicion.

Consideraciones

Con el fin de determinar si los actos cuya nulidad se depreca en el acapite
de pretensiones de la demanda?, son pasibles de control de legalidad ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se tendra en cuenta la
nocion y concepto de “acto administrativo” , que ha sido objeto de analisis
a nivel doctrinal y jurisprudencial y que obedece a la decision de la
administracion destinada a producir efectos juridicos definitivos y a

modificar situaciones administrativas determinadas.

Al respecto, sobre la enjuiciabilidad del acto administrativo, el H. Consejo
de Estado, Seccién Segunda Subseccién "A" en providencia del 19 de
febrero de 2015, radicacidon No. 25000232500020110032701, Consejero
Ponente Gustavo Eduardo GOmez Aranguren, sobre los actos definitivos y

de tramite ha precisado lo siguiente:

"(...)

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del
12 de junio de 2009, respecto del acto administrativo
destacd: "Por acto administrativo se entiende toda
manifestacion de la administracion con capacidad
para crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas, esto es, una decision encaminada a
producir efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los administrados, sean subjetivos,
personales, reales o de crédito. La jurisdiccion ejerce
su control, para verificar que se ajusten a la legalidad,

pero debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae

! Ver folios 3 y 4 del Cuaderno principal.
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sobre los actos definitivos, es decir, sobre aquellos que
exteriorizan la voluntad de la Administracion para producir
efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos que no crean,
modifican o extinguen una situacion juridica, como
son los de tramite, que se limitan a dar impulso a la
actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles
de control judicial, salvo que impidan al
administrado continuar con la actuacion. (...).". En
tal sentido la Corte Constitucional en su profusa
jurisprudencia ha considerado que los actos de tramite,
a diferencia de los actos definitivos, no expresan en
concreto la voluntad de la administracion, sino que
tan sdélo constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasmara en el acto

definitivo". (Resalta la Sala).

De lo anterior se concluye que para que un acto pueda ser objeto de
control jurisdiccional debe contener una manifestacion de Ia
administracion que produzca efectos juridicos definitivos, o sea, que cree,
modifique o extinga situaciones juridicas, requisito que no se cumple en
el presente caso respecto al Auto de 31 de mayo de 2018, el cual en su

parte Resolutiva dispuso:

"(...) ARTICULO SEGUNDO: PRESCINDIR del periodo
probatorio.

ARTICULO TERCERO: OTORGAR el valor gque de
acuerdo a la Ley le corresponda, a los documentos
allegados al expediente, relacionados con el considerando
TERCERO.

ARTICULO CUARTO: RECHAZAR in limine las pruebas

sefaladas en el numeral 4.1 del considerando "CUARTO”
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del presente acto administrativo, de conformidad con lo
establecido en el considerando Decimo del presente.

ARTICULO QUINTO: CORRER TRASLADO a la sociedad
Servicio Aéreo a territorios nacionales S.A identificada con
el NIT 899999143-4, por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir de la comunicacion de este acto,

para que presente los alegatos de conclusion respectivos

(..)"

Teniendo en cuenta anterior, es importante indicar lo sefialado por el
Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, al
definir los actos administrativos definitivos y de qué manera los distingue

de los actos de mero tramite en los siguientes términos:

"Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.”

Conforme con lo sefialado, se tiene que el auto de 31 de mayo de 2018,
corresponde a una actuaciéon de tramite que dispuso cerrar la etapa
probatoria y ordend correr traslado para alegar, es decir, no culmind ni
resolvié de fondo una actuacidon administrativa, asi como tampoco creé
modificé o extinguid situaciones juridicas concretas; por tal razén no es

un acto definitivo susceptible de control judicial.

Asi las cosas, concluye la Sala, se RECHAZA la demanda de la referencia,
en aplicacion de lo establecido en el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto del Auto de 13 de mayo de 2018 (fls. 50 al 52 del cdno. Ppal,
y se ADMITIRA frente a las Resoluciones Nos. 01778 del 21 de junio
de 2018 “Por la cual se profiere un fallo definitivo dentro de una actuacién
administrativa” y 01379 del 13 de mayo de 2019 "“Por la cual se
resuelve un recurso de reposicidon, en atencién a que las mismas si son

demandables a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
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del Derecho dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITESE, para tramitar en primera instancia, la demanda
interpuesta en accion de nulidad y restablecimiento del derecho por
SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A - SATENA, contra la
UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos contenidos en las Resoluciones
Nos. i) 01778 del 21 de junio de 2018 y ii) 01379 del 13 de mayo de
2019

En consecuencia, dispOnese:

a) Notifiquese personalmente este auto al director de la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil o a sus delegados o a quien
haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

b) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en
los términos sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

d) Surtidas las notificaciones correse traslado de la demanda a las

partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de
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conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir

del dia siguiente.

e) Seinalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta
corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio numero 14975
del Banco Agrario denominada “"CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-"por la
parte actora con indicacién del nimero de proceso dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia. El remanente que
guede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al

interesado.

f) Adviértesele al representante de la entidad demandada o a quien
haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda,
deberd allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos de
los actos demandados de conformidad con lo establecido en el paragrafo
1 © del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

g) Instar tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacién, en formato Word o PDF, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera

organizada y legible.

SEGUNDO. - RECHAZASE la demanda respecto de la pretension de
nulidad del Auto de 31 de mayo de 2018 "Por medio de la cual se
rechazan pruebas, se prescinde del periodo probatorio y se corre traslado
para alegar de conclusidn”, por las razones anotadas en la parte

considerativa de este proveido.

TERCERO. - Reconodcese personeria al profesional del derecho
FERNANDO DAVID RIOS ESTUPINAN identificado con la C.C No.
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7.186.571 y T.P No. 251.453 del Consejo Superior de la Judicatura para
gue actiue en nombre y representacion de la parte demandante, de

conformidad con el poder visible en el folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la Sala de la Seccidn Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900782-00

Demandante: INDUSTRIA COLOMBIANA DE CARNES S.A.
INCOLCAR S.A.

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el expediente de la referencia, encontrandose el proceso para
fijar fecha de audiencia inicial (articulo 180 de la Ley 1437 del 2011), el
Despacho advierte que el asunto objeto de estudio es de puro derecho y
que las documentales aportadas tanto por la parte demandante como por
la demandada, no han sido objeto de tacha por ninguno de los
intervinientes, razoén por la cual, se prescindira de la realizacién de la
audiencia inicial en atenciéon a que no es necesaria la practica de pruebas,
y se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que cita:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito”. (...)


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

2

Expediente 25000234100020190078200
Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A INCOLCAR S.A
Demandado: DIAN

Teniendo en cuenta la norma sefalada, el Despacho dispone:

1°) Con el valor que en derecho corresponda téngase como pruebas los
documentos aportados con el escrito contentivo de la demanda visible a
folios 16 al 89 y 96 al 97 del expediente y los documentos aportados con
el escrito de contestacion de la demanda en Cd visible a folio 125 que
contiene los Antecedentes Administrativos del expediente No.
10201520171322 en 6 tomos.

2°) Por no observarse vicios o causales de nulidad que impidan emitir un
pronunciamiento de fondo se procede a la FIJACION DEL LITIGIO en
los siguientes términos, de la lectura de la demanda y de la contestacion
se advierte que el problema juridico dentro del presente medio de control
se contrae a determinar: Si con la expedicion de las Resoluciones Nos.
959 del 21 de marzo de 2018 y 03-236-408-603-1361 del 18 de
septiembre de 22018, se vulnerd lo contemplado en los articulos 29 y
83 de la Constitucion Politica y lo dispuesto en el Decreto 2685 de 1999;
debido a que estos actos administrativos fueron expedidos
presuntamente con i) violacion al debido proceso ii) infraccién en las
normas en que debia fundarse iii) falta de competencia iv) violacién al
principio de derecho en aplicacién en el tiempo irretroactividad de la

norma y V) la mercancia no estaba incursa en causal de aprehension.

3°) Se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia los profesionales del derecho FELIPE POVEDA ARANGO
identificado con la C.C N0.1.152.686.054 y T.P. No. 291.770 del Consejo
Superior de la Judicatura, RAFAEL EUGENIO VESGA PEREZ identificado
con la C.C No. 91.391.508 y T.P. No0.217.064 del Consejo Superior de la
Judicatura, OLGA LIZETH MEDINA VELASCO identificada con la C.C No.
1.098.722.337 y T.P. No. 266.157 del Consejo Superior de la Judicatura
y STHEFANI JOHANA RUSSI CASTILLO identificada con la C.C
N0.1.098.749.363 y T.P. No. 311.536 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderados judiciales de la demandante Industria de
Carnes S.A - INCOLCAR S.A, en los términos del poder conferido visible a

folio 114 del expediente.

40) Se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a los profesionales del derecho MARIA CONSUELO DE ARCOS



3

Expediente 25000234100020190078200
Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A INCOLCAR S.A
Demandado: DIAN

LE()N, identificada con la C.C N01.069.462.921 y T.P. No. 253.959 del
Consejo Superior de la Judicatura y a EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ
TORRES identificado con la C.C No. 80.250.261 y T.P. No. 197.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en los términos del poder conferido

visible a folio 134 del expediente.

Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso al Despacho para

lo pertinente.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-15-000-2004-00894-01

Demandante: FRANCISCO EDUARDO ROJAS
QUINTERO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
(INVIMA)

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 905 cdno. ppal.) y en atencién a
gue se han realizado multiples requerimientos a la sociedad Rangel Amado y
CIA' S en C y a la Fiscalia General de la Nacion para que informen el
cumplimiento de lo dispuesto en los ordinales tercero y sexto de la sentencia
proferida en el proceso de la referencia el 16 de marzo de 2017 sin obtener
respuesta alguna por parte de dichas entidades, el despacho dispone lo

siguiente:

1°) Por secretaria requiérase al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA) para que en el término perentorio de tres
(3) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
informe si ha adelantado tramite alguno para hacer efectivo el cobro de la
suma de dinero que se ordend pagar a su favor segun lo dispuesto en el
ordinal tercero de la sentencia de 16 de marzo de 2017 proferida por la
Seccidon Tercera Subseccion B del Consejo de Estado, y en igual sentido
informe si la Fiscalia General de la Nacién ha dado cumplimiento al ordinal
sexto de la providencia referida, esto es, disponer lo necesario a través del
Cuerpo Técnico de Investigaciones o quien haga sus veces, con el fin de que

se indague e identifique los bienes de propiedad de los deudores.

2°) En atencion al ordinal tercero de la providencia de 16 de febrero de 2021

proferida por esta corporacion, por secretaria oficiese a la Procuraduria



Expediente 25000-23-15-000-2004-00894-01
Actor: Francisco Eduardo Rojas Quintero
Proteccion de derechos e intereses colectivos

General de la Nacién para que rinda un informe sobre las actuaciones de
orden disciplinario que se han adelantado en relacion con los funcionarios que
se han rehusado a dar cumplimiento a las providencias proferidas por este

despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2015-01406-00

Demandante: JUAN ESTEBAN BERMUDEZ ARCHILA

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ORDENA EMPLAZAMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1280 cdno. ppal. no.6) el

despacho dispone lo siguiente:

1°) Mediante auto de 4 de abril de 2016 (fls. 838 a 846 cdno. ppal. no 4) el
despacho vincul6 a la presente accidon popular a los sefiores Victor Alfonso
Bautista en calidad de propietario del predio “El Refugio”, Luis Hernando
Vargas en calidad de propietario del predio “El Rancho”, Javier Alfonso Cuervo
Pulido en calidad de propietario del predio “LT2” y Luis Efrain Fernandez
Luque en calidad de propietario del predio “Las Margaritas”y en consecuencia
se ordend la notificacién personal de la providencia anteriormente referida y
del auto de 7 de julio de 2015 (fls. 48 a 56 cdno. ppal. no 1)

2°) Como no ha sido posible efectuar la notificacion personal de las
providencias de 7 de julio de 2015 y 4 de abril de 2016 a los sefiores Victor
Alfonso Bautista, Luis Hernando Vargas, Javier Alfonso Cuervo Pulido y Luis
Efrain Ferndndez Luque, a través de auto de 10 de febrero de 2020 y en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 293 del Cédigo General del Proceso
el despacho ordené emplazar a las personas antes citadas a costa de la
sociedad Recebera Vista Hermosa Garcia y Triana Comparfia SAS mediante
publicacién en la edicion dominical de los periédicos ElI Tiempo o El
Espectador.
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3°) La decision anterior fue reiterada a la sociedad Recebera Vista Hermosa
Garcia y Triana Compafia SAS mediante auto de 8 de octubre de 2020 (fl.
1258 cdno. ppal. no. 6) para que dé cumplimiento a la publicacién solicitada,
no obstante a la fecha la parte demandada no ha cumplido con el tramite

correspondiente.

40) El articulo 5 de la Ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

“Articulo 5°. TRAMITE. El tramite de las acciones reguladas en
esta ley se desarrollard con fundamento en los principios
constitucionales y especialmente en los de prevalencia del derecho
sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia. Se aplicaran
también los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil,
cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas
acciones.

El Juez velara por el respeto al debido proceso, las garantias
procesales y el equilibrio entre las partes.

Promovida la accién, es obligacion del Juez impulsarla
oficiosamente y producir decision de mérito so pena de incurrir en
falta disciplinaria, sancionable con destitucién. Para este fin el
funcionario de conocimiento debera adoptar las medidas
conducentes para adecuar la peticion a la acciéon que corresponda.

50) En atencion a que los sefiores Victor Alfonso Bautista, Luis Hernando
Vargas, Javier Alfonso Cuervo Pulido y Luis Efrain Fernandez Luque fueron
vinculados a la presente accion en calidad de parte demandada y aquellos
podrian resultar afectados con la sentencia que se profiera en el presente
asunto, en orden a garantizar el derecho del debido proceso y con el fin de
darle impulso a la presente accion popular se ordenara al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, el cual es manejado por la

Defensoria del Pueblo, realizar la publicacion del emplazamiento.

En consecuencia disponese:

1°) En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso a costa del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos emplacese a los sefores Victor Alfonso Bautista en calidad de
propietario del predio “El Refugio”, Luis Hernando Vargas Aporte en calidad
de propietario del predio “El Rancho”, Javier Alfonso Cuervo Pulido en calidad
de propietario del predio “LT2”y Luis Efrain Fernandez Luque en calidad de

propietario del predio “Las Margaritas”.
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Para el efecto el mencionado fondo debera realizar la publicaciéon de que trata
la citada norma legal en la edicibn dominical en uno de los siguientes
periddicos escritos de circulacién nacional: El Tiempo o EL Espectador, para
lo cual la Secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion suministrara

el respectivo texto.

2°) Tiénese al doctor Luis Alejandro Tovar Arias como apoderado judicial de
la Empresa Aguas Facatativa, Acueducto, Alcantarillado, Aseo y Servicios
Complementarios en los términos del poder visible en los folios 1275 a 1279

del cuaderno principal nimero 6.

3°) Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para continuar con

el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-24-000-2010-00357-01

Demandante: STANFORD SA COMISIONISTA DE BOLSA

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 121 cdno. apelacion sentencia.)

dispdnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo
de Estado en providencia de 12 de noviembre de 2020 (fls. 108 a 115 vito.
cdno. apelacion sentencia) a través de la cual confirmo la sentencia de 31 de

enero de 2013 expedida por esta corporacion (fls. 697 a 740 cdno. ppal).

2) En atencion a la Resolucion namero 4179 de 22 de mayo de 2018 “por
medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece
los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”
y segun el informe allegado al proceso por el contador de la Seccion Primera
de este tribunal visible en el folio 106 del cuaderno apelacién sentencia se
advierte que existe un remanente por concepto de gastos ordinarios del
proceso por la suma de $1.000, en consecuencia por secretaria informese a
la parte actora el tramite respectivo tendiente a la entrega del titulo judicial por

la suma correspondiente.
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3) Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al ordinal séptimo de la
providencia de 31 de enero de 2013, esto es, archivese el expediente previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00448-00

Demandante: PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO Y OTROS

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y
REGISTADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 202 cdno. ppal.) el despacho

determina lo siguiente:

1) En audiencia inicial de 13 de abril de 2021 se concedi6 el término de cinco
(5) dias habiles para que el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria
Nacional del Estado Civil dieran cumplimiento integro al auto admisorio de la
demanda en el sentido de allegar al expediente copia de la totalidad de los

antecedentes administrativos de los actos demandados.

Al respecto se tiene que en atencién al anterior requerimiento tanto la
Registraduria Nacional del Estado Civil como el Consejo Nacional Electoral
allegaron el 15 y 19 de abril de 2021, respectivamente, los antecedentes
administrativos los cuales se encuentran contenidos en dos discos compactos
visibles en los folios 180 y 197 del cuaderno principal del expediente, de esta
manera se deja constancia que fueron incorporados al expediente esos
precisos documentos los cuales una vez allegados quedaron a disposicion de
las partes y de igual forma fueron enviados a las direcciones de correo

electrénico suministradas para tal fin (fls. 195 y 196 cdno. ppal. no. 1).
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2) Por lo anterior teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y
al considerarse innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, cOrrese
traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el
término comun de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de
que lo considere pertinente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias hébiles siguientes se proferird la sentencia en la medida de
las posibilidades reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta del despacho y de la Sala de Decision.

3) De otra parte, tiénese al doctor Nicolds Montoya Céspedes como
apoderado judicial sustituto de la parte demandante en los términos del poder

visible en los folios 189 y 190 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00351-00

Demandante: MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SAS

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 569 cdno. ppal.) se tiene que en
escrito allegado el 19 de mayo de 2021 (fls. 558 a 568 ibidem) el auxiliar de la
justicia Boris Mauricio Gutiérrez Bardn rechaz6 tomar posesion del cargo de
curador ad litem para el que fue designado en el asunto de la referencia
acogiéndose a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General

del Proceso por cuanto ya actia como defensor de oficio en méas de 5 procesos.

Por lo anterior en atencién a que efectivamente el auxiliar de la justicia Boris
Mauricio Gutiérrez Baron acredito estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio y rechaz6 el nombramiento en el cargo de curador ad
litem en el presente asunto el despacho dispone lo siguiente:

1) Relévase del cargo al abogado auxiliar de la justicia Boris Mauricio Gutiérrez

Bardn, para tal efecto comuniquesele esta decision.

2) Designase como nuevo auxiliar de la justicia en el cargo de curador ad litem
para la parte demandante sociedad Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria
SAS a la abogada CRISTINA MOLANO ESPITIA identificada con la cédula de

ciudadania no. 51.646.678 con direccion en la calle 28 niUmero 32A-67 oficina
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204 de la ciudad de Bogota DC, teléfono 2441654, celular 3107689009 y correo

electrénico “crismoes19@hotmail.com”.

3) Por secretaria comuniquesele a la auxiliar de la justicia Cristina Molano
Espitia por cualquier medio expedito y eficaz la designacion para que tome
posesién del cargo en el término de cinco (5) dias habiles siguientes, con la
previsién contenida en el articulo 48 de la Ley 1564 de 2012 en el sentido de
gue el nombramiento del curador ad litem es de forzosa aceptacion salvo las

excepciones previstas en la norma.

4) Una vez la auxiliar de la justicia concurra a la aceptaciéon de la designacién
como curador ad litem de la sociedad Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria
SAS notifiquesele personalmente el auto admisorio de la demanda en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, surtida dicha notificacion, corrasele traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezaré a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00865-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 595 cdno. ppal. no.3) el despacho

determina lo siguiente:

1) En audiencia inicial de 12 de marzo de 2021 se concedi6 el término de
quince (15) dias habiles para que el Contralor General de la Republica rinda
un informe escrito bajo la gravedad de juramento respecto de los dos puntos
enunciados en la solicitud de la prueba por informe realizada por la parte
demandante, estos son : “1.1. Informe si el pago de la condena
correspondiente al proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01376
UCC-035-2017, tuvo como destino el patrimonio de ECOPETROL” y, “1.2.
Informe si el pago de la condena correspondiente al proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01376 UCC-035-2017, tuvo como
destino el patrimonio de los accionistas de ECOPETROL”. y en igual sentido
se concedio el término de quince (15) dias habiles para que el representante
legal de la sociedad Ecopetrol SA rinda un escrito bajo gravedad de juramento
respecto de los tres puntos enunciados en la solicitud de la prueba
anteriormente referida, la cual comprende los siguientes aspectos: “1.1
Informe la composicion accionaria de la entidad, indicando qué porcentaje del
patrimonio de ECOPETROL corresponde a inversionistas privados”, “1.2.
Informe si el pago de la condena correspondiente al proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01376 UCC-035-2017, tuco como
destino el patrimonio de ECOPETROL” y, “1.3. Informe si el pago de la
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condena correspondiente al proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2017-
01376 UCC-035-2017, tuvo como destino el patrimonio de los accionistas de
ECOPETROL".

Al respecto se tiene que en atencion al anterior requerimiento tanto el
representante legal de la sociedad Ecopetrol SA como el Contralor General
de la Republica allegaron el 9 y 19 de abril de 2021, respectivamente, la
documentacion solicitada la cual obra a folios 570 a 589 y 590 a 592 del
cuaderno principal del expediente, de esta manera se deja constancia que
fueron incorporados al expediente esos precisos documentos los cuales una
vez allegados quedaron a disposicion de las partes y de igual forma fueron
enviados a las direcciones de correo electrénico suministradas para tal fin (fls.
588 y 593 cdno. ppal. no. 1).

2) Por lo anterior teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y al
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, cOrrese
traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de conclusién por el
término comun de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de
que lo considere pertinente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes se proferird la sentencia en la medida de
las posibilidades reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta del despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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PROCESO N°: 2500023410002020-00213-00

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S.P
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES- CRC
ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS Y RECONOCE PERSONERIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En el asunto de la referencia, con el auto de 27 de noviembre de 2020, el Despacho admiti6

la demanda.

Posteriormente, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P confirié poder para

actuar, por lo que se reconocera personeria juridica en la parte resolutiva de esta providencia.

El sefior Ramiro Borja Avila en calidad de apoderado especial de Comunicacién Celular
Comcel S.A solicitd se expida copia integra del expediente de la referencia, en razén a que los
actos administrativos fueron favorables a los intereses de su representada y en caso de

invalidarse resultarian afectados.

Luego, el proceso ingres6 al Despacho informando qué vencido el término dispuesto en el
numeral 5 del auto de admision de la demanda de 27 de noviembre de 2020, la parte
demandante no habia acreditado el pago de los gastos procesales. Se observa en el
expediente que la apoderada de la parte actora aportd el comprobante del pago de los gastos
procesales, acreditando que cumplié con la carga impuesta en el auto admisorio, por lo que

se ordenara continuar el tramite correspondiente.

Respecto a la solicitud que planted el sefior Ramiro Borja Avila en calidad de apoderado

especial de Comunicacion Celular Comcel S.A, en virtud de lo dispuesto en el articulo 114" del

1 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar
y obtener la expedicidn y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra
actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar
el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio 0 a solicitud de parte.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S.P
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES- CRC
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Codigo General del Proceso y en vigencia del articulo 4° del Decreto 806 de 20202, se ordenara
a Secretaria la expedicion de copias simples de todo el proceso, a costa del solicitante, para
lo cual, se creard un archivo PDF que sera cargado a la plataforma OneDrive de Microsoft y al

solicitante le sera enviado a su correo electronico un enlace de acceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCESE personeria al doctor HERNANDO HERRERA
MERCADO, quién se identifica con la cédula de ciudadania nimero 80.414.839 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional 63.233 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
como apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.AE.S.P., en los términos

del poder que obra a folio 146 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, expidase por Secretaria y a costa del
interesado, doctor Ramiro Borja Avila, copias de todo el expediente No. 2500023410002020-
00213-00, para lo cual, se creara un archivo PDF del proceso que sera cargado a la plataforma
OneDrive de Microsoft y al solicitante le sera enviado a su correo electronico un enlace de
acceso. CONMINASE a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que expida las copias en los términos del articulo 114 del CGP, sin

necesidad de auto que lo ordene.

TERCERO. - Por Secretaria NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda de 27

de noviembre de 2020 segun los términos previstos en esa providencia.

CUARTO.- Una vez cumplido con lo ordenado en esta providencia, devuélvase el
expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S -l‘_ —

D

——

I

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

2 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o0 a
través del secretario o el funcionario que haga veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen lafuncionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO N°: 2500023410002018-00706-00

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS Y RECONOCE PERSONERIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Encontrandose para sentencia, el despacho procede a resolver las siguientes peticiones:

1°. La Superintendencia de Industria y Comercio confirid6 poder para actuar y aporté los
anexos en CD, por lo que se reconocera personeria juridica en la parte resolutiva de esta

providencia.

2°, Camilo Andrés Rojas Castro apoderado de la parte demandante renunci6 al poder que
le fue conferido mediante escrito visible a folio 356 del expediente, la cual se aceptara por
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso. El
sefior Jorge Arturo Moreno Ojeda en calidad de demandante en el presente proceso confirio
poder para actuar visible a folio 360 del cuaderno principal del expediente, por lo que se

reconocera personeria juridica.

3°. Diana Carolina Loaiza del Grupo Hisca S.A.S radicé memorial en el cual solicité se
enviara el link del expediente digital en caso de estar disponible y copia del acta de audiencia
inicial enunciando que prestan vigilancia judicial a la Superintendencia de Industria y

Comercio.

4° Diego Alfonso Matiz Hurtado actuando como apoderado de la Superintendencia de
Industria y Comercio mediante memorial informé al Despacho que el Juzgado Cincuenta y
Seis Penal del Circuito de Bogota emitié sentencia condenatoria en contra del demandante en
la que se libro orden de captura en su contra por el delito de acuerdos restrictivos de la
competencia en calidad de autor, en concurso heterogéneo con fraude procesal en calidad de

determinador.

Dijo que la sentencia es un hecho sobreviniente y que se aporta en este momento procesal en

tanto que hasta ahora se conocidé el documento final. En consecuencia, solicitd sea



PROCESO N°: 2500023410002018-00706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS Y RECONOCE PERSONERIA

considerada esta decision en el caso concreto en tanto que la condena penal se relaciona con
los mismos hechos que dieron lugar a la sancion administrativa discutida en este medio de
control. El Despacho precisa que este aspecto que sera objeto de pronunciamiento en la
sentencia judicial, oportunidad en la que se analizaran los elementos de prueba aportados al
proceso Y si la sentencia penal fue allegada en las oportunidades que para el efecto establece
la Ley 1437 de 2011.

5°. Respecto a la solicitud que planted Diana Carolina Loaiza del Grupo Hisca S.A.S en
virtud de lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y en vigencia del
articulo 4° del Decreto 806 de 20201, se ordenara a Secretaria la expedicion de copias simples
de todo el proceso, a costa del solicitante, para lo cual, se creara un archivo PDF que sera
cargado a la plataforma OneDrive de Microsoft y al solicitante le seré enviado a su correo

electrénico un enlace de acceso.

Sobre la expedicion de copias, se hace necesario sefialar lo siguiente:

El articulo 115.7 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:

De todo expediente podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega
de copias, con observancia de las reglas siguientes

7. Las copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del secretario.

El Codigo de Procedimiento Civil no se aplica en este Distrito Judicial desde el 1° de enero del
2014, lo que significa que la expedicion de copias NO REQUIEREN DE AUTO QUE LAS
ORDENE. La expedicion de copias es funcion secretarial, y por lo tanto, le corresponde al
Secretario dar cumplimiento a su funcidn, en los términos se sefiala el articulo 114 del C. G.

del Proceso, que dispone:

Salvo que exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expedicién y entrega
de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un
recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si
careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so

1 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o0 a
través del secretario o el funcionario que haga veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen lafuncionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.



PROCESO N°: 2500023410002018-00706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS Y RECONOCE PERSONERIA

pena de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas
de oficio o a solicitud de parte.

Tal como se puede observar, la expedicion de copias NO DEBE SER ORDENADA POR EL
JUEZ O MAGISTRADO mediante auto, razén por la cual se CONMINARA la SECETARIA de
la Seccion Primera, que de estricto cumplimiento al contenido del articulo 114 de la ley 1437
del 2011 en relacion con la expedicion de copias del expediente, que como se ve, no necesita
de intervencidn judicial, ni siquiera para la expedicion de copias auténticas, por haberse

derogado la disposicion que asi lo indicaba.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCESE personeria al doctor DIEGO ALFONSO MATIZ
HURTADO, quién se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1010217093 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional 289071 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder

aportado en CD que obra a folio 354 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO. - Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso se acepta la renuncia de poder presentada por el apoderado de la parte

demandante Camilo Andrés Rojas Castro.

TERCERO-. RECONOCESE personeria al doctor MILLER FERNANDO PULIDO
MURCIA, quién se identifica con la cédula de ciudadania numero 79897756 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional 192.663 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de la parte demandante en los términos del poder aportado a folio 360

del cuaderno principal del expediente.

CUARTO. - EXPIDASE por Secretaria y a costa del interesado, Grupo Hisca S.A.S
copias de todo el expediente No. 2500023410002018-00706-00, para lo cual, se creara un
archivo PDF del proceso que sera cargado a la plataforma OneDrive de Microsoft y al

solicitante le sera enviado a su correo electrdnico un enlace de acceso.



PROCESO N°: 2500023410002018-00706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS Y RECONOCE PERSONERIA

QUINTO.-  CONNMINASE a la Secretaria de la Seccion Primera, que de estricto
cumplimiento al articulo 114 del Cdédigo General del Proceso, ordenando la expedicion de

copias de los expedientes, sin necesidad de auto que lo ordene.

SEXTO. - Una vez cumplido con lo ordenado en esta providencia, devuélvase el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— >
——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00533-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DIANA MARCELA CONTRERAS
CHINCHILLA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora DIANA MARCELA CONTRERAS CHINCHILLA actuando en
nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
determinado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en procura de obtener la siguiente

pretension:

“1-Se declare la nulidad del articulo 1° del Decreto 650 del 30 de abril
de 2021, mediante el cual la Procuradora General de la Nombré en
provisionalidad, por el término de dos meses, a LORENA ANDREA
NINO GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.331.301 en el cargo de ASESOR, CODIGO 1AS, GRADO 19 DE
LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA JUDICIAL
Y POLICIA JUDICIAL, CON FUNCIONES EN LA DIVISION DE
GESTION HUMANA, sin motivacion y con infraccion de las
normas en que deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 -Decreto
de nombramiento).”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en los siguientes sentidos:

1.- Debe allegar copia de las constancias de publicacién, comunicacion,

notificacion o ejecucion, segun el caso, del acto administrativo demandado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00533-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DIANA MARCELA CONTRERAS CHINCHILLA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe expresar con precision y claridad lo que se pretende, toda vez
gue la lectura del acapite de pretensiones se desprende que se busca, entre
otras cosas, la nulidad del articulo primero del Decreto 650 del treinta (30) de
abril de 2021, y una vez revisado dicho acto administrativo, este contiene 465

prérrogas de nombramiento por el término de dos (2) meses.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
DIANA MARCELA CONTRERAS CHINCHILLA actuando en nombre propio,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot
CLAU IA ELIZABETHA LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234100020200033400

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI' Y OTRO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En el asunto de la referencia, con el proceso ingres6 al Despacho para fijar fecha y hora para

realizar audiencia inicial.

Estando el expediente al Despacho, Alberto Morales Tamara en calidad de apoderado de la
parte demandante en este proceso remiti6 memorial a través de correo electronico en el cual
solicit6: i) se le aclare si la demandada contest6 oportunamente la demanda, i) se expida a su
costa copia de la totalidad de las actuaciones realizadas en el proceso, iii) se indicara si se fijo
fecha y hora para adelantar la audiencia inicial y demas informacién pertinente para su
realizacion. Enuncié que autoriza a DANNY ALEXANDRA GARZON FRAILE identificada con

la cédula 1032503136 para retirar las copias solicitadas y realizar el tramite correspondiente.

Respecto a las solicitudes planteadas por el apoderado de la parte demandante el Despacho
informa que segun el informe secretarial denominado “conteo del término de traslado de la
demanda”, vencido el término de traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
la demandada no formulé escrito de contestacion. EI Despacho informa que hasta el momento

no se ha fijado fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Respecto a la solicitud relativa a que se remita copia de las actuaciones realizadas en el
proceso, el Despacho observa que el presente asunto el expediente es electrdnico, de manera

que en virtud de lo dispuesto en el articulo 114" del Codigo General del Proceso y en vigencia

1 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar
y obtener la expedicidn y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra
actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar
el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio 0 a solicitud de parte.




PROCESO N°: 25000234100020200033400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI'Y OTRO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

del articulo 4° del Decreto 806 de 20202, se ordenara a Secretaria el envio del link o enlace

que lo contiene.

Por otro lado, se observa memorial radicado por Luisa Fernanda Rodriguez Garcia en el que
solicitd le sea reconocida personeria para actuar en representacion de la Contraloria General
de la Republica y en el que aport6 la copia del expediente administrativo del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-2015-01151_ 1604 de conformidad con lo establecido en el

paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En tal sentido se reconoceréa personeria.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria REMITASE el link o enlace del expediente digital No.
25000234100020200033400 a Alberto Morales Tamara en calidad de apoderado de la parte

demandante.

SEGUNDO. - RECONOCESE personeria a la doctora Luisa Fernanda Rodriguez
Garcia, quién se identifica con la cédula de ciudadania numero 1015413796 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional 237.123 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderada de la Contraloria General de la Republica, en los términos del poder

que obra en el expediente electronico.

TERCERO.- Una vez cumplido con lo ordenado en esta providencia, devuélvase el

expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

2 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o0 a
través del secretario o el funcionario que haga veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen la funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234100020200075900

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA DE LA 100 S.A.S EN LIQUIDACION
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En el asunto de la referencia, con el auto de 14 de mayo de 2021, el Despacho inadmitié la

demanda.

Estando el expediente al Despacho, Nidia Mireya Fonseca Ayala en calidad de gerente de la
Clinica General de la Cien S.A.S, parte demandante en este proceso remitio memorial a través
de correo electronico en el cual solicitd el envio del link o enlace que contiene el expediente

digital.

En el presente asunto el expediente es electronico, de manera que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 114" del Codigo General del Proceso y en vigencia del articulo 4° del Decreto

806 de 20202, se ordenara a Secretaria el envio del link o enlace que lo contiene.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar
y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un recurso o de cualquiera otra
actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar
el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio 0 a solicitud de parte.

2 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o0 a
través del secretario o el funcionario que haga veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen la funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.



PROCESO N°: 25000234100020200075900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA DE LA 100 S.A.S EN LIQUIDACION
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS
PRIMERO. - Por Secretaria REMITASE el link o enlace del expediente digital No.

25000234100020200075900 a Nidia Mireya Fonseca Ayala en calidad de gerente de la Clinica
General de la Cien S.A.S.

SEGUNDO. - Una vez cumplido con lo ordenado en esta providencia, devuélvase el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO S6LARTE MAY
Magistrado®

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 2500023240002011-00407-00
MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO
URBANO ANTONIO NARINO - ASOCUAN
DEMANDADO: CODENSA S.A.E.S.P.
ASUNTO: OBEDEZCASE
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta lo decidido por el Honorable Consejo de Estado, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) en la que se amparan los
derechos colectivos a la defensa del patrimonio cultural de la Nacién y a la realizacion
de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, vulnerados por el Ministerio de Cultura; el Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota, D.C; y, Codensa S.A. E.S.P., y se revocaron los
ordinales segundo y tercero de la providencia de primera instancia proferida por esta

Corporacion el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Con el fin de verificar el cumplimiento de las érdenes dadas por el
Honorable Consejo de Estado REQUIERASE al sefior Ministro de Cultura, a la sefiora
Alcaldesa de Bogota D.C. y al Gerente de Codensa S.A. E.S.P., para que en el término

de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, aporten



PROCESO N°: 2500023240002011-00407-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO URBANO ANTONIO NARINO - ASOCUAN
DEMANDADO: CODENSA S.A.ESP.

ASUNTO: OBEDEZCASE

un informe detallado del cumplimiento de las 6rdenes dadas por el Honorable Consejo
de Estado en sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020), el cual

debera ser acompafiado de las respectivas pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— >
'"'_'__':,ib-’"'fﬂ

OLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 2500023410002014-00277-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZABALA INGENIEROS LTDA Y L.R. INGENIEROS S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CATASTRO

DISTRITAL DE BOGOTA, SUPERINTENDENCIA DE

NOTARIADO Y REGISTRO Y LA OFICINA DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA NORTE
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho,
DISPONE:

CUESTION UNICA - De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, FIJASE como fecha y hora paracelebracion de la audiencia publica de pruebas el
dia VIERNES VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE
LAS OCHO Y TREINTA (8:30 A.M.) DE LA MANANA, la cual se realizaraa través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365, la cual creara el enlace web que sera puesto en
conocimiento de las partes, a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la

fecha de creacion de la misma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 L1 _'_.:-f;'_:;'-_"’
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccidn Primera Subseccidn "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.

IArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante, con
autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,con el
fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se
deban adelantar por la sala de una corporacion serén presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la
sala, so pena de nulidad.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mi veintiuno (2021).

PROCESO N°: 1100133340042016-00125-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA -
URBANSA S.A.
DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
del demandante en contra del auto de primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)
mediante el cual se negd la solicitud de ampliar el plazo otorgado en el numeral segundo

del auto de tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia que decreté la prueba pericial.

Mediante auto de tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020), el Despacho revoco la
decision proferida en audiencia inicial celebrada el siete (7) de junio de dos mil dieciocho

(2018) por el Juzgado 4 del Circuito Judicial de Bogota.

En esta providencia se decreto la prueba pericial solicitada y se requirié al apoderado
de la parte actora para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esa providencia allegara una lista de al menos tres (3) peritos quienes cumplan las
calidades requeridas para rendir el dictamen pericial solicitado, so pena de desistimiento

de la prueba.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA — URBANSA S A.
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1.2.  De la prdrroga en el plazo otorgado para allegar lista de peritos.

En memorial de seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), el apoderado de la parte
actora solicité una prorroga en el plazo otorgado en el auto ya referenciado para
conseguir una lista de tres (3) peritos con las calidades requeridas para rendir el

dictamen pericial.

1.3. De la denegacion de la solicitud de ampliacion del plazo para la conformacién

de la lista de peritos expertos.

Mediante auto de primero de (1°) de julio de dos mil veinte (2020) el Despacho tuvo
como consideracion que el tiempo transcurrido desde que se profiri6 y notificd el auto
de tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) y la fecha en que se notifica la providencia
de primero de (1°) de julio de dos mil veinte (2020), es un lapso mas que suficiente para
que la parte actora haya logrado identificar a los peritos que cumplan con las
caracteristicas encomendadas para rendir el dictamen, siendo inviable ampliar dicho

plazo.

2.  EL RECURSO DE REPOSICION

Mediante memorial de veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), el apoderado

del demandante sefialo lo siguiente:

“3. SUSTENTACION DEL RECURSO
3.1. EL DESPACHO

EXTRANA UNA CONDUCTA QUE NO PODIA DESPLEGARSE
VALIDAMENTE SIN PREVIA DECISION SOBRE LA SOLICITUD DE
PRORROGA

El auto a través del cual el Despacho revocd la decision del a quo fue
notificado el veintiocho (28) de febrero de 2020, de modo que el término
concedido inicialmente para aportar el listado de posibles peritos debia
computarse desde el dos (02) hasta el seis (06) de marzo, fecha en la cual
se solicitd sirviera conceder un término adicional a fin de satisfacer la carga
impuesta a este extremo procesal.
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Dicha solicitud se fundamenté en lo previsto en el inciso final del articulo
117 del Cédigo General del Proceso, que autoriza a los Jueces de la
Republica a prorrogar los términos judiciales, por una sola vez, siempre que
considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del
vencimiento del término concedido inicialmente.

El auto que se recurre reprocha que este extremo procesal no hubiese
satisfecho la carga impuesta en el periodo de tiempo comprendido entre la
formulacion de la solicitud de prérroga y el momento de expedicion de la
providencia.

Consideramos que, a fin de garantizar que la decision de la controversia se
sirva de un andlisis integral de los hechos que fundamentan la demanda,
es necesario que el Despacho revoque la decision recurrida pues el motivo
que fundamenta la negacién de la prorroga solicitada recae en echar de
menos una conducta que, para satisfacer validamente, requeria un
pronunciamiento favorable sobre la solicitud formulada el seis (06) de
marzo pasado.

A su vez, el reproche formulado en la providencia recurrida debe analizarse
a la luz de las especialisimas circunstancias que se han presentado en el
pais a partir de la declaratoria de emergencia sanitaria por parte del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través de Resolucion 385 del
doce (12) de marzo de 2020 y prorrogada a través de Resolucion 844 del
veintiséis (26) de mayo de 2020 hasta el treinta y uno (31) de agosto
siguiente.

Asimismo, teniendo en consideraciéon la suspensién de los términos
judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20 11517 desde el dieciséis (16) de marzo y prorrogada
hasta el treinta (30) de junio de 2020 mediante Acuerdo PCSJA20 — 11567.

3.2. EL DESPACHO NO DESESTIMO LOS MOTIVOS ADUCIDOS PARA
SOLICITAR LA PRORROGA DEL TERMINO NI SENALADO QUE SU
FORMULACION FUESE EXTEMPORANEA

Del contenido del inciso final del articulo 117 del Cddigo General del
Proceso, se sigue que la solicitud de prorroga del término judicial debe
fundamentarse en una justa causa y formularse previo al vencimiento del
que fuere concedido inicialmente.

En la decision recurrida no se observa que el Magistrado Ponente considere
que los motivos esgrimidos en dicha oportunidad no fuesen suficientes para
prorrogar el término ni que esta se hubiese realizado extempordneamente.
En ese sentido, consideramos que los presupuestos que prevé la norma
fueron satisfechos a través del memorial radicado el seis (06) de marzo del
afio en curso.

Con base en lo anterior, reiteramos que la decision recurrida debe ser
revocada para, en su lugar, conceder la prérroga solicitada.
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4. IDENTIFICACION DE PROFESIONALES QUE PUEDEN LLEVAR A
CABO LA EXPERTICIA

A fin de dar celeridad al tramite judicial, correlativamente a la formulacion
del presente medio de impugnacion, allegamos la informacion de tres (03)
profesionales capacitados para rendir la experticia y solicitamos al
Despacho considerar la viabilidad de encomendar la prueba pericial a una
entidad oficial, con base en lo previsto en el articulo 234 3 del Cddigo
General del Proceso.

La prueba decretada por el Despacho versa sobre el analisis de las
ondulaciones murales presentes en el inmueble en torno al cual gira la
controversia a fin de determinar: i) si las ondulaciones sobre propias del
método constructivo empleado; ii) si la orden impuesta sobre el acabado de
los muros puede tener consecuencias sobre la habitabilidad o integralidad
de los elementos estructurales y no estructurales de la obra y; iii) si con la
construccion con formaletas es posible erigir un muro sin ondulaciones.

Con base en dicho objeto, consideramos que la experticia puede ser
rendida por:

4.1. El Ingeniero Civil MARCO ANTONIO ALZATE OSPINA, quien puede
ser

contactado al correo electronico perito@marcoalzate.com o en la direccion
Carrera 51 No. 167 — 50, Santa Carolina Interior 6, apartamento 402 en la
ciudad de Bogota D. C. Anexo al presente memorial su hoja de vida, asi
como el certificado de inscripcidn en el Registro Abierto de Avaluadores.

4.2. El Ingeniero Civil JUAN CARLOS HERRERA MARTINEZ, quien puede
ser

contactado al correo electronico herrerajc@javeriana.edu.co, en la Carrera
13 No. 73 - 33, oficina 302 en Bogota D. C. Anexo al presente memorial su
hoja de vida.

4.3. La Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota, que cuenta con
programas de pregrado en Ingenieria Civil y Arquitectura, asi como una
Especializacion en Estructuras, cuyo coordinador es el sefior Juan Manuel
Lizarazo Marriaga, quien podra ser contactado en el correo electronico
jmlizarazom@unal.edu.co o en la direccion Carrera 30 No. 45A — 03,
Edificio Uriel Gutiérrez, oficina 225 en la ciudad de Bogota D. C.

5. SOLICITUD

Con base en lo expuesto, solicito al Despacho que se sirva revocar la
providencia del primero (01) de julio de 2020 para, en su lugar, conceder la
prérroga del término judicial previsto en el auto del tres (03) de febrero de
2020.



PROCESO N°: 110013334004201600125-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA — URBANSA S A.
DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Consecuencia de lo anterior, solicito que tenga por satisfecha la carga
procesal alli impuesta y proceda a designar un perito entre las opciones
anunciadas en el presente memorial.”

2.1. Traslado Del Recurso

Sin pronunciamiento alguno de la demandada frente al recurso de reposicion

interpuesto por la parte actora’.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion establecido en nuestra legislacion procesal ha sido instituido
para que el juez revise su decision y de ser procedente, la cambie, la modifique o la

revoque.

Para lo anterior, el recurrente dentro del término oportuno debera interponer el recurso
de reposicion y sustentar las razones por las cuales considera que la decision debe ser

cambiada, modificada o revocada.

En el caso sometido a examen se tiene que el recurrente, hizo uso del recurso de
reposicion dentro del término oportuno, sin embargo, el Despacho mantendra la

decision recurrida, con fundamento en lo siguiente:

Si bien, el articulo 117 del CGP prevé que, a falta de término legal para un acto, el juez
sefialara el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias
pudiendo prorrogarlo por una sola vez, es lo cierto que, tal circunstancia, establecida
por el legislador en el inciso final de dicho cuerpo normativo, se encuentra supeditada
a que el juez considere justa la causa invocada por quien la solicita, siempre y cuando

la solicitud se formule antes de del vencimiento, tal como se sefiala a continuacion:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales Los términos sefialados en este cddigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios
e improrrogables, salvo disposicién en contrario.

Folio 174 del cuaderno apelacion del 7 de junio de 2018.
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El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que
haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez senalara el que estime
necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y
podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la
causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.”

En el caso sometido a examen, a pesar de cumplirse algunos de los requisitos
sefialados en la norma en cita, es lo cierto que, tal como se indicd en auto de primero
de (1°) de julio de dos mil veinte (2020), el Despacho consider6 injustificada la causa
invocada por el recurrente al concluir que, el tiempo transcurrido desde que se
profirieron y notificaron los autos de tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) y de
primero de (1°) de julio de dos mil veinte (2020), constituian para el presente caso un
lapso mas que suficiente para que la parte actora hubiese logrado identificar a los
peritos que cumplieran con las caracteristicas encomendadas para rendir el dictamen,

razon por la cual, precisé la inviabilidad de ampliar dicho plazo.

Por otra parte, si bien es cierto que mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549 y PCSJA20-11567, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensidn
de términos judiciales desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, en razén de ello, ya
ha transcurrido un plazo muy superior dentro del cual se hubieren podido realizar las
gestiones necesarias para cumplir con lo solicitado por el Despacho mediante auto de
tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

Finlamente, el Despacho tendra por cumplido lo ordenado en el numeral segundo del

auto de tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto de primero (1) de julio de dos mil veinte

(2020), por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- TIENESE por cumplido lo ordenado en el numeral segundo del

auto de tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) en el que se dispuso:

“SEGUNDO.- DECRETASE el dictamen pericial solicitado a fin de que se
emita concepto técnico sobre el inmueble objeto del presente proceso. Para
dar cumplimiento a lo anterior, REQUIERASE a la apoderada de la parte
actora para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia allegue una lista de al menos tres (3) peritos quienes
cumplan las calidades requeridas para rendir el dictamen pericial solicitado,
so pena de desistimiento de la prueba.”

En consecuencia, ORDENESE la practica del dictamen pericial a fin de que se emita

concepto técnico sobre el inmueble objeto del presente proceso.

Para tal efecto DESIGNASE como perito al sefior Marco Antonio Alzate Ospina.

Asiganse como GASTOS DE PERICIA la suma de QUINIENTOS MIL PESOS, que
deberan ser pagados por el demandante dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
de notificacién de la presente providencia, so pena de tener por desistida la prueba. El
valor de los gastos de pericia deberé ser pagados en forma directa al perito o ser
consignados en la cuenta de depositos judiciales que al efecto ha sefialado la Seccion

Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO.- PRACTICA DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

En consideracion a que el expediente se encuentra para proferir sentencia en segunda
instancia, se dispone la apertura del proceso a pruebas de segunda instancia por el
término de treinta dias, para la practica del dictamen pericial que se ha decretado

mediante la presente providencia.
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La discusion del dictamen pericial se efectuara en los términos sefialados por

Articulo 218. Modificado porelart.54,Leym2080de2021. <El nuevo texto es
el siguiente> Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas
establecidas en este codigo, y en lo no previsto por las normas del Codigo
General del Proceso.

Las partes podran aportar el dictamen pericial o solicitar al juez que lo
decrete en las oportunidades establecidas en este codigo.

El dictamen pericial también podra ser decretado de oficio por el juez.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la
contradiccién y practica se regira por las normas del Cédigo General del
Proceso.

El articulo 228 del Cadigo General del Proceso dispone:

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o,
en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En
virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario,
citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad
e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte
de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas
asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el
orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste
a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia,
por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas
pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en nueva
fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso
pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas
dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan
el decreto de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere
proferido sentencia. Si el proceso fuera de unica instancia, se



PROCESO N°: 110013334004201600125-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA — URBANSA S A.
DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito.

En ningun caso habra lugar a tramite especial de objecion del
dictamen por error grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacién, interdiccion por
discapacidad mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad
mental relativa, el dictamen podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias,
término dentro del cual se podréa solicitar la aclaracion,
complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide
un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen

Con fundamento en lo anterior, el despacho dispone: (1) que el dictamen pericial sea
presentado por escrito, a través de los canales virtuales sefialados para ese efecto, por
parte del perito, dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de recibo de los gastos de
pericia. Asi mismo, dicho documento sera puesto en conocimiento de las partes a
través de los canales que se han sefialado para ese proposito; (2) Del dictamen pericial
se correra traslado a las partes para que en el término de tres (3) dias siguientes a la
fecha en la que fue remitido y puesto en su conocimiento al correo electronico sefialado
para ese efecto, soliciten las adiciones, aclaraciones o complementaciones. Cumplido
lo anterior, si resulta necesario, se citara a audiencia publica de contradiccion de

dictamen pericial

El dictamen pericial versara sobre los siguientes aspectos técnicos, conforme a la
peticion de la demanda; (1) Determine si las ondulaciones son propias del método
constructivo utilizado; (2) Determine si la orden impuesta sobre el acabado de los muros
puede tener consecuencias sobre la habitabilidad o integridad de los elementos
estructurales y no estructurales de la obra; y (3) Determine si con la construccién con

formaletas es posible eregir un muro sin ondulaciones.
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El dictamen pericial sera elaborado de conformidad con los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados y los demas medios de prueba

que fueron aportados al proceso.
TERCERO.- En firme esta providencia, la presente providencia sera

incorporada al cuaderno de segunda instancia que se hubiese formado, como

consecuencia del tramite del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

== —7 - S
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002018-01175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Pasa el expediente al Despacho con escrito de contestacion suscrito por parte del
apoderado la Superintendencia Nacional de Salud, de donde se observa que no existen
excepciones previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho en esta etapa

procesal.

En efecto, por las particularidades del asunto, el Despacho fijara el litigio, se pronunciara
sobre las pruebas y ordenara correr traslado para proferir sentencia anticipada en

primera instancia.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y las pruebas solicitadas, tanto por la entidad demandada
como por la parte demandante, corresponden a pruebas documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, por lo tanto se advierte que no es necesario practicar

pruebas adicionales.
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Asi las cosas, el Despacho recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 2080 de

2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusion, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), c) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.
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3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacién se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

logica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Superintendencia

Nacional de Salud:

10 La nulidad de la Resolucion PARL 0002807 de 30 de noviembre de 2017 “Por

medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada en contra de medimas E.P.S.

S.A.S.”, proferida por la Superintendente Delegada de Procesos Administrativos de la

Superintendencia Nacional de Salud.

2° La nulidad de la Resolucion PARL 00071 del 9 de febrero de 2018 “por la cual se

resuelve el recurso de reposicion presentado por medimas E.P.S. S.A.S. identificada con NIT

901.097.473-5, en contra de la Resolucion PARL 0002807 de 30 de noviembre de 2017 *, proferida
por la Superintendente Delegada de Procesos Administrativos de la Superintendencia

Nacional de Salud.

3°  Lanulidad de la Resolucidén 007988 del 22 de junio de 2018 “por la cual se resuelve
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion PARL 0002807 de 30 de noviembre de

2017, confirmada mediante Resolucion PARL 00071 del 9 de febrero de 2018”, proferida por el

Superintendente Nacional de Salud.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de

justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad al haber sido expedidos con falsa motivacion, violacion al debido
proceso, derecho a la defensa, derecho de audiencia y con desconocimiento de la

naturaleza juridica de la sancion.

Para hacerlo, la Sala de Decisién al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda
e Las pretensiones de la demanda
o Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

4, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefnalados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.
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Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccién.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

4.1. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda en medio fisico, visibles a folios 55 a 361 del expediente, con el valor

que en derecho corresponda.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2° RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la contestacién de la demanda en medio magnético en un CD que corresponden a
los antecedentes administrativos remitidos por la entidad demandada, visible a folio 405

del expediente, con el valor que en derecho corresponda.

3°.  CLAUSURADA la etapa probatoria y por lo tanto se dispone continuacion con el

tramite del proceso.

5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002018-01175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE TRASLADO

PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

Una vez vencido el término anterior, se proferira sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- La FIJACION DEL LITIGIO corresponde a la establecida por el

Despacho en el numeral tercero de la presente providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a

las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
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En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
~HFfHFr——— >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Pasa el expediente al Despacho con escrito de contestacion suscrito por parte del
apoderado la Superintendencia de Puertos y Transporte, de donde se observa que no
existen excepciones previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho en esta

etapa procesal.

En efecto, por las particularidades del asunto, el Despacho fijara el litigio, se pronunciara
sobre las pruebas y ordenara correr traslado para proferir sentencia anticipada en

primera instancia.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y las pruebas solicitadas, tanto por la entidad demandada
como por la parte demandante, corresponden a pruebas documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, por lo tanto, se advierte que no es necesario practicar

pruebas adicionales.
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Asi las cosas, el Despacho recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 2080 de

2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusion, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), c) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.
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3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacién se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

logica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Superintendencia de

Puertos y Transporte:

1°  Lanulidad de la Resolucion No. 25802 del 14 de junio de 2017 “por la cual se falla
la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 2631 del 9 de febrero de 2017 en
contra de la empresa Smart Taxi S.A.S., identificada con Nit. 900.674.840-7”, proferida por la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la

Superintendencia de Puertos y Transporte.

2° La nulidad de la Resolucién No. 60359 del 21 de noviembre de 2017 “por la cual

se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 25802 del 14 de junio de

2017 que decidié la investigacion administrativa en contra de la empresa Smart Taxi S.A.S.,

identificada con Nit. 900.674.840-7", proferida por la Superintendente Delegada de Transito

y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

30 La nulidad de la Resolucion No. 67805 del 13 de diciembre de 2017 “por la cual se

resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 25802 del 14 de junio de 2017

que decidio la investigacion administrativa en contra de la empresa Smart Taxi S.A.S., identificada con

Nit. 900.674.840-7”, proferida por el Superintendente de Puertos y Transporte.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y

3
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restablecimiento del derecho, si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad al haber sido expedidos con infracciéon de las normas en que
deberian fundarse, con falta de competencia, con desconocimiento del derecho de

audiencia y de defensa, con falsa motivacion y con desviacidn de poder.

Para hacerlo, la Sala de Decisién al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda
e Las pretensiones de la demanda
o Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

4, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, en los términos del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021,
el magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefnalados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticidén no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.
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Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccién.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

4.1. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda en medio fisico y magnético en un CD, visibles a folios 14 a 71 del

expediente, con el valor que en derecho corresponda.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2° RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la contestacién de la demanda en medio fisico que corresponden a los
antecedentes administrativos remitidos por la entidad demandada, visibles a folios 125

a 248 del expediente, con el valor que en derecho corresponda.

3°.  CLAUSURADA la etapa probatoria y por lo tanto se dispone continuacion con el

tramite del proceso.

5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.



EXPEDIENTE: No. 250002341000201800703-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SMART TAXI S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE TRASLADO

PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

Una vez vencido el término anterior, se proferira sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- La FIJACION DEL LITIGIO corresponde a la establecida por el

Despacho en el numeral tercero de la presente providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.



EXPEDIENTE: No. 250002341000201800703-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SMART TAXI S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE TRASLADO

PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 2500023410002021-00316-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIRO ANDRES MACIAS SANCHEZ
DEMANDADO: LA NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, el sefior JAIRO ANDRES
MACIAS SANCHEZ presenté demanda en ejercicio del medio de control de proteccion
de derechos e interés colectivos en contra de la NACION RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SECCIONAL VALLE DEL CAUCAYy el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE DEL CAUCA, con el
objeto de que se acceda al amparo de los derechos e intereses colectivos a la
realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes, pues sefiala el actor popular que, el Juzgado
Promiscuo Municipal de La Unién Valle del Cauca se encuentra ubicado en un
segundo piso al cual se accede a través de escaleras y, que al no existir rampa,
ascensor o similar, se limita el acceso al Despacho Judicial, vulnerandose con ello el
acceso de administracion de justicia a aquellas personas que presentan discapacidad

o limitacion fisica.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda
presentada por el sefior JAIRO ANDRES MACIAS SANCHEZ.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00316-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES MACIAS SANCHEZ

DEMANDADO: LA NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO — INADMITE DEMANDA

SEGUNDO.- TIENESE como demandante el sefior JAIRO ANDRES MACIAS
SANCHEZ.

TERCERO.- TIENESE como demandados la NACION RAMA JUDICIAL -

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SECCIONAL VALLE DEL CAUCAy el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE DEL CAUCA.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DIRECTORA
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SECCIONAL VALLE DEL CAUCA y al JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE DEL CAUCA o a las personas en
quienes se haya delegado dicha funcién, haciéndoles entrega de la copia de la
demanda y de sus anexos, e informandoles que el término de traslado para que
contesten la demanda es de diez (10) dias, contado a partir de recibida la respectiva

notificacidn, y que con la contestacidn podran solicitar la practica de pruebas.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus

anexos.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al MINISTERIO

PUBLICO, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante
legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los
funcionarios en quienes hayan delegado dicha funcién, en los términos del articulo 3
del Decreto 1365 de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para
que conteste la demanda e informesele que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho

a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.



EXPEDIENTE:

No. 2500023410002021-00316-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES MACIAS SANCHEZ

DEMANDADO: LA NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO — INADMITE DEMANDA

OCTAVO.- INFORMESELE a las partes que la decision sera proferida dentro

de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de término de traslado, tal

como lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO.-

general, a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o

A costa de la parte actora, INFORMESE a la comunidad en

en una radioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término
diez (10) dias,

demandadas.

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa accion
popular promovida por el sefior JAIRO ANDRES MACIAS SANCHEZ quien
presentd demanda en ejercicio del medio de control para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos en contra de la NACION RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SECCIONAL VALLE DEL
CAUCA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE
DEL CAUCA con el fin de que se garantice la proteccién de los derechos e
intereses colectivos a la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, pues sefiala el actor popular que, el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Unién Valle del Cauca se encuentra ubicado en un segundo
piso al cual se accede a través de escaleras y, que al no existir rampa,
ascensor o similar, se limita el acceso al Despacho Judicial, vulnerandose
con ello el acceso de administracién de justicia a aquellas personas que
presentan discapacidad o limitacion fisica”.

contados a partir de la notificacidn de esta providencia a las autoridades

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900782-00

Demandante: INDUSTRIA COLOMBIANA DE CARNES S.A.
INCOLCAR S.A.

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el expediente de la referencia, encontrandose el proceso para
fijar fecha de audiencia inicial (articulo 180 de la Ley 1437 del 2011), el
Despacho advierte que el asunto objeto de estudio es de puro derecho y
que las documentales aportadas tanto por la parte demandante como por
la demandada, no han sido objeto de tacha por ninguno de los
intervinientes, razoén por la cual, se prescindira de la realizacién de la
audiencia inicial en atenciéon a que no es necesaria la practica de pruebas,
y se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que cita:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito”. (...)


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A
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Expediente 25000234100020190078200
Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A INCOLCAR S.A
Demandado: DIAN

Teniendo en cuenta la norma sefalada, el Despacho dispone:

1°) Con el valor que en derecho corresponda téngase como pruebas los
documentos aportados con el escrito contentivo de la demanda visible a
folios 16 al 89 y 96 al 97 del expediente y los documentos aportados con
el escrito de contestacion de la demanda en Cd visible a folio 125 que
contiene los Antecedentes Administrativos del expediente No.
10201520171322 en 6 tomos.

2°) Por no observarse vicios o causales de nulidad que impidan emitir un
pronunciamiento de fondo se procede a la FIJACION DEL LITIGIO en
los siguientes términos, de la lectura de la demanda y de la contestacion
se advierte que el problema juridico dentro del presente medio de control
se contrae a determinar: Si con la expedicion de las Resoluciones Nos.
959 del 21 de marzo de 2018 y 03-236-408-603-1361 del 18 de
septiembre de 22018, se vulnerd lo contemplado en los articulos 29 y
83 de la Constitucion Politica y lo dispuesto en el Decreto 2685 de 1999;
debido a que estos actos administrativos fueron expedidos
presuntamente con i) violacion al debido proceso ii) infraccién en las
normas en que debia fundarse iii) falta de competencia iv) violacién al
principio de derecho en aplicacién en el tiempo irretroactividad de la

norma y V) la mercancia no estaba incursa en causal de aprehension.

3°) Se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia los profesionales del derecho FELIPE POVEDA ARANGO
identificado con la C.C N0.1.152.686.054 y T.P. No. 291.770 del Consejo
Superior de la Judicatura, RAFAEL EUGENIO VESGA PEREZ identificado
con la C.C No. 91.391.508 y T.P. No0.217.064 del Consejo Superior de la
Judicatura, OLGA LIZETH MEDINA VELASCO identificada con la C.C No.
1.098.722.337 y T.P. No. 266.157 del Consejo Superior de la Judicatura
y STHEFANI JOHANA RUSSI CASTILLO identificada con la C.C
N0.1.098.749.363 y T.P. No. 311.536 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderados judiciales de la demandante Industria de
Carnes S.A - INCOLCAR S.A, en los términos del poder conferido visible a

folio 114 del expediente.

40) Se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a los profesionales del derecho MARIA CONSUELO DE ARCOS
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Expediente 25000234100020190078200
Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A INCOLCAR S.A
Demandado: DIAN

LE()N, identificada con la C.C N01.069.462.921 y T.P. No. 253.959 del
Consejo Superior de la Judicatura y a EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ
TORRES identificado con la C.C No. 80.250.261 y T.P. No. 197.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en los términos del poder conferido

visible a folio 134 del expediente.

Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso al Despacho para

lo pertinente.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01966-00

Demandante: SANDRA MOYA MENDOZA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se
llevara a cabo el 9 de julio de 2021 a las nueve de la maiana (9:00
a.m), de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serad enviado a los correos electréonicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y
al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sOldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
NUmero Telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo
la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01966-00
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia inicial

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccién

Primera el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.!
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Teléfono: 4233390 extensidén 8105. Correo electronico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo electrénico
para recepcion de memoriales Secretaria Seccion Primera rmemorialessecO01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01966-00
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia inicial



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000006-00

Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

La Sala se pronunciara sobre la solicitud de retiro de la demanda, presentada los
dias 26 de abril de 2021 y 14 de mayo de 2021 por las apoderadas de las
sociedades demandantes.

Antecedentes

Mediante auto proferido el 5 de febrero de 2021, se admitié la demanda presentada
por las sociedades ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Literales a, c y d, numeral 4, del articulo 13 de la Resolucion No. 1486 de 5 de

septiembre de 2018.

Articulo 13 de la Resolucion 1086 de 17 de junio 2019, “por la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 1486 de 5 de septiembre
de 2018, ambos actos expedidos por la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales (Fls. 1 a 33 del expediente).

Mediante memorial allegado el 26 de abril de 2021 y el 14 de mayo de 2021, las
apoderadas de las sociedades demandantes, manifestaron su voluntad de retirar la

demanda en los siguientes términos y con los mismos arguimentos.

“(...) mediante el presente escrito manifiesto al Despacho que en ejercicio de
lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, RETIRO LA
DEMANDA de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en contra de
las Resolucion No. 2152 de 2018 y Resolucién No. 945 de 2019 teniendo en



Exp. No. 250002341000202000006-00
Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

cuenta que la presente demanda no ha sido notificada a los demandantes
(traba la Litis) ni se han practicado medidas cautelares.

Es pertinente anotar que entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA) y la Compariia Equion Energia Limited y con la valiosa intervencién de
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado "ANDJE”, luego de
varias mesas de trabajo, se logré firmar un acta de entendimiento entre las
partes que contiene el acuerdo frente a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la liquidacion de la obligacién de la intervencion forzosa del 1%
establecida en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 321 del Plan Nacional de Desarrollo acogido
mediante Ley 1955 de 2019, y la cual es origen de la presente controversia.

...y

Consideraciones

Una vez examinados los escritos allegados por las sociedades demandantes,
mediante los cuales solicitaron el retiro de la demanda, procede la Sala a estudiar

si se cumple con los requisitos correspondientes.

La figura de que se trata fue establecida en el articulo 174 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

*ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

(Destacado por la Sala).

En el asunto bajo examen, la Sala observa que la solicitud de retiro de la demanda,
presentada por los apoderados de las sociedades demandantes, cumple con los
requisitos enunciados, toda vez que, en primer lugar, tienen la facultad expresa de
retirar, tal y como se advierte en los poderes conferidos a los apoderados de las
sociedades demandantes, visibles a folios 36 y 223 del expediente; en segundo

orden, no se ha notificado la demanda; y no hay medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el retiro de la demanda, razén

por la cual se aceptara y, por tanto, se declarara terminado el proceso.

Finalmente, no se condenara en costas por cuanto no se trabd la litis dentro del

proceso de la referencia.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda presentado por los apoderados de
las sociedades demandantes.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el presente proceso por retiro de la demanda.
TERCERO.- No se condena en costas por las razones anotadas.

CUARTO.- Por Secretaria, hdgase la devolucion de los remanentes del proceso a
la parte demandante, si a ello hay lugar.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

t
T e el S orer
CLAUDIA ELIZABETH ZZ1 MORENO
Magistrada (E)

—“%H) S §

_— -
e —

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

R.E.O.A.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000019-00

Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

La Sala se pronunciara sobre la solicitud de retiro de la demanda, presentada los

dias 26 de abril de 2021 por los apoderados de las sociedades demandantes.

Antecedentes

Mediante auto proferido el 5 de febrero de 2021, se admitié la demanda presentada
por las sociedades ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Subnumerales 1,3 y 4 del numeral 16 del articulo 13 de la Resolucién No. 2152 de
23 de noviembre 2018.

Articulo 22 de la Resoluciéon No. 00945 de 30 de mayo de 2019 “por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 2152 de 23
de noviembre de 2018”, ambos actos expedidos por la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales (Fls. 1 a 35 del expediente).

Mediante memorial allegado el 26 de abril de 2021, el apoderado de Ecopetrol S.A.,

manifesto su voluntad de retirar la demanda, en los siguientes términos.

“(...) La AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-,
ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED, como partes del presente
litigio, han celebrado con la mediacion de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -ANDJE- un acuerdo que ponen fin a sus
diferencias en cuanto a las pretensiones puestas a conocimiento de la
jurisdiccion.

De ese modo, segun lo establecido en ese acuerdo y para el caso concreto, se
procede a solicitar el retiro de la demanda.
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Es importante precisar que no obstante el 9 de febrero y el 22 de abril de 2021,
se notificaron por estado los autos del 5 de febrero y del 16 de abril de 2021,
por medio de los cuales el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca admitié la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada en contra de las Resoluciones 2152 de 2018 y 954 de 2019
expedidas por la ANLA, y se ordend la notificacion personal del auto admisorio
a la parte demandada, se advierte que segun el registro de actuaciones del
proceso de la referencia en el portal de la Rama Judicial, a la fecha dicha
notificacion personal ain no se ha llevado a cabo en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, motivo
por el cual es posible acudir a la figura del retiro de la demanda en
consideracibn a que todavia no se ha trabado la litis en los términos
establecidos en la ley

Asimismo, se debe destacar que en el presente asunto tampoco se practicaron
medidas cautelares.

(..).".

En auto de 7 de mayo de 2021, se ordend requerir a la apoderada de la sociedad
EQUION ENERGIA LIMITED para que se manifestara con respecto a la solicitud de
retiro de la demanda presentada por el apoderado de la sociedad ECOPETROL
S.A.

Mediante memorial allegado el 26 de abril de 2021, la apoderada de EQUION
ENERGIA LIMITED, previo al auto de 7 de mayo de 2021 habia manifestado su
voluntad de retirar la demanda de la referencia, memorial el cual fue anexado por la
Secretaria de la Seccion de manera posterior, donde se refiere al retiro de la

demanda en los siguientes términos.

°(...) mediante el presente escrito manifiesto al Despacho que en ejercicio de
lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, RETIRO LA
DEMANDA de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en contra de
las Resolucién No. 2152 de 2018 y Resolucion No. 945 de 2019 teniendo en
cuenta que la presente demanda no ha sido notificada a los demandantes
(traba la Litis) ni se han practicado medidas cautelares.

Es pertinente anotar que entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA) y la Compafiia Equion Energia Limited y con la valiosa intervencion de
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado "ANDJE”, luego de
varias mesas de trabajo, se logré firmar un acta de entendimiento entre las
partes que contiene el acuerdo frente a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la liquidacion de la obligacion de la intervencion forzosa del 1%
establecida en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 321 del Plan Nacional de Desarrollo acogido
mediante Ley 1955 de 2019, y la cual es origen de la presente controversia.

..y

Consideraciones
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Una vez examinados los escritos allegados por las sociedades demandantes,
mediante los cuales solicitaron el retiro de la demanda, procede la Sala a estudiar

si se cumple con los requisitos correspondientes.

La figura de que se trata fue establecida en el articulo 174 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

*ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

(Destacado por la Sala).

En el asunto bajo examen, la Sala observa que la solicitud de retiro de la demanda,
presentada por los apoderados de las sociedades demandantes, cumple con los
requisitos enunciados, toda vez que, en primer lugar, tienen la facultad expresa de
retirar, tal y como se advierte en los poderes conferidos a los apoderados de las
sociedades demandantes, visibles a folios 77 y 223 del expediente; en segundo

orden, no se ha notificado la demanda; y no hay medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el retiro de la demanda, razén

por la cual se aceptara y, por tanto, se declarara terminado el proceso.

Finalmente, no se condenara en costas por cuanto no se trabd la litis dentro del
proceso de la referencia.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda presentado por los apoderados de
las sociedades demandantes.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el presente proceso por retiro de la demanda.
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TERCERO.- No se condena en costas por las razones anotadas.

CUARTO.- Por Secretaria, hdgase la devolucion de los remanentes del proceso a
la parte demandante, si a ello hay lugar.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

t
o<’
CLAUPIA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada (E)

- - ___:___:ﬁ—""
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

R.E.O.A.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-06-358 AP

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013335023 2019 00095 03

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: RODRIGO LARA RESTREPO
DEMANDADO: TRASMILENIO S.A.SY OTRA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA

AUTO QUE RECHAZO EL RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE AUTO DEL
17 DE FEBRERO DE 2020.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de queja interpuesto por la
apoderada de ALDEA PROYECTOS contra el Auto del 17 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota, que
rechazo el recurso de apelacion presentado en contra del auto del 1 de diciembre
de 2020 que resolvio estarse a lo resuelto en audiencia de pacto de cumplimiento
celebrada el 15 de octubre de 2020, donde se nego la intervencion del recurrente
como tercero en el comité de verificacion conformado desde la audiencia de pacto
de cumplimiento.
Il CONSIDERACIONES

2.1. Decision susceptible de Recurso

Se trata del Auto proferido el 17 de febrero de 2020 que rechazé el recurso de
apelacion presentado en contra del auto del 1 de diciembre de 2020 que resolvio
estarse a lo resuelto en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 15 de
octubre de 2020, donde se nego6 la intervencion del recurrente como tercero en el
comité de verificacién conformado desde la audiencia de pacto de cumplimiento.

Lo anterior, por cuanto precisé que en el marco normativo que regula de forma
especial las acciones populares - Ley 472 de 1998- se establece que las Unicas
providencias susceptibles del recurso de apelacion son el auto que decreta medidas
cautelares y la sentencia de primera instancia, y para las demas providencias es
procedente el recurso de reposicion.
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Refiere ademas que, por via jurisprudencial, se ha aceptado el recurso de
apelacion dentro de las acciones populares para los autos a través de los cuales se
rechaza la demanda, los que admiten o niegan el llamamiento en garantia e incluso
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 contra las decisiones enlistadas en el articulo
243 de dicha norma.

Sin embargo, aunque resultaria procedente el recurso de apelacion referido por la
sociedad ALDEA PROYECTOS, al considerar que se negdé su intervencion como
tercero, le indica que “el auto atacado del 01 de diciembre de 2020 (...) no nego
la participacion de ALDEA PROYECTOS en el Comité de Verificacion, puesto que
dicha decision, que a dia de hoy se encuentra en firme, se tomo dentro del curso
de la audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 15 de octubre de 2020 y
fueron los argumentos esbozados en dicha audiencia, los que se le pusieron de
presente a la apoderada de ALDEA PROYECTOS, mediante la providencia
recurrida; finalmente, resolviendo este Despacho la solicitud elevada por
ella el 30 de noviembre de 2020, diciendole que ella, en calidad de apoderada
representante de la Sociedad ALDEA PROYECTOS, debia “Estarse a lo resuelto por
este Despacho en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el pasado 15 de
octubre de 2020”.”

En consecuencia, niega por improcedente el recurso de apelacion impetrado
contra el auto proferido el 1 de diciembre de 2020.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso

La Ley 472 de 1998 no establecid el procedimiento de interposicion del recurso de
queja, siendo entonces necesaria la remision a las disposiciones establecidas en
la legislacion de procedimiento civil, hoy Cdédigo General del Proceso, que
determiné que aquel es procedente cuando se niega la apelacion en los siguientes
términos:

Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

Y para su tramite e interposicion indico:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberad interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior,
quien podrad ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el
recurso.




Expediente: 11001333502320190009500
Demandante: Rodrigo Lara Restrepo
Demandado: Transmilenio S.A 'y otros
Accién Popular

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Descendiendo al caso concreto, se observa que: i) el recurrente presenta recurso
de queja contra la providencia mediante la cual se rechazé el recurso de apelacion
contra el auto del 1 de diciembre de 2020 que resolvid estarse a lo resuelto en
audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 15 de octubre de 2020, donde se
negod la intervencion del recurrente como tercero en el comité de verificacion
conformado desde la audiencia de pacto de cumplimiento; ii) la referida decision
fue notificada 2 de diciembre del mismo ano, por lo que el recurso de queja fue
presentado oportunamente el dia 4 de diciembre de 2020 y de forma subsidiaria al
de reposicion en contra de la decision de no conceder la apelacion; ii) se dio
traslado de la queja a los sujetos procesales y posteriormente el Juez de Primera
instancia concedio el recurso mediante auto del 12 de mayo de 2021.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Queja

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente son aquellas
relacionadas en si con su inconformidad frente a la decision apelada, es decir, no
presenta argumentos referentes al recurso de queja como tal, sino que
controvierten el auto del 1 de diciembre de 2020.

2.4. Traslado del Recurso

Durante el término de traslado del recurso se pronuncio el apoderado del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO - TRANSMILENIO S.A., manifestando que solo dos providencias expedidas
en el curso de una Accion Popular son pasibles del recurso de apelacion: el
auto que decreta medida cautelar y la sentencia de primera instancia, todas
las demas providencias no podran ser impugnadas por la via del recurso de
apelacion, de ahi que la decisidon que niega la intervencion de tercero no es pasible
del recurso de apelacion.

En consecuencia, considera que el recurso de apelacion interpuesto es
improcedente y por tanto, debe declarare que estuvo bien negado.

2.5. Competencia

De conformidad con los articulos 153 y 245 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal
es el competente para resolver en segunda instancia el recurso de queja frente al
numeral segundo del Auto del 17 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogotda, que rechazo el recurso de
apelacion presentado en contra del auto del 1 de diciembre de 2020.
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2.6. Problema Juridico

El problema juridico a resolver consiste en primer lugar, en determinar si en el
medio de control de proteccion de derechos e interés colectivos - Accion Popular-
es procedente la interposicion del recurso de apelacion contra la decision proferida
mediante Auto del 17 de febrero de 2020, que rechazé el recurso de apelacion
presentado contra el Auto del 1 de diciembre de 2020 que resolvio estarse a lo
resuelto en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 15 de octubre de
2020, donde se negd la intervencion del recurrente como tercero en el comité de
verificacion conformado desde la audiencia de pacto de cumplimiento.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable al caso
en concreto, y en consecuencia, si hay lugar a confirmar o revocar la decision
recurrida.

2.7. Resolucion del problema juridico

Para resolver el problema juridico planteado se precisa inicialmente que, tal y
como lo senald el a quo, la Ley 472 de 1998 establece en sus articulos 26 y 37 los
autos frente a los cuales procede el recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las
medidas previas serd notificado al demandado simultdneamente con la admision de la
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion. (...)
ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra
la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefalada
en el Codigo de Procedimiento Civil (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, senala que el recurso de reposicion es procedente contra los demas
autos que se profieran en el proceso, asi:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto
en los términos del Cddigo de Procedimiento Civil.”

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que, tal y como lo aduce el a quo,
la jurisprudencia habia permitido que se presentara recurso de apelacion contra
las decisiones que rechazaban la demanda, las que negaban un llamamiento en
garantia e inclusive algunos de los enlistados en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011"; sin embargo, recientemente, la postura del Consejo de Estado ha cambiado,
en el sentido de restringir el recurso de apelacion en las acciones populares
Unicamente al que decreta medida cautelar y a la sentencia de primera instancia,
asi:

“[...] La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares estd

integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud de la

' Ver por ejemplo Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
Expediente 66001-23-33-000-2016-00519-01. M.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Providencia
del 22 de marzo de2018; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Primera. Expediente 08001-23-31-000-2002-01193-03 M.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Providencia
del 23 de junio de 2016;
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remision que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos los recursos
consagrados en el Codigo Contencioso Administrativo. Esta regulacion se explica por la
especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de 1998, deben tener este tipo de
procesos. Aceptar la procedencia de todos los recursos que regula el C.C.A. contra la
totalidad de los autos que se dicten en el proceso originado en una accion popular,
implicaria hacer nugatorio y dejar sin efecto real el tramite rdpido y sumario que quiso
introducir el legislador, lo que traeria como consecuencia la desfiguracion de la accion
misma vy la conversién del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]"".
(Negrillas fuera del texto).

13. También debe resaltarse que las anteriores consideraciones fueron ratificadas
recientemente por la Sala Plena del Consejo de Estado, cuando en providencia de 26
de junio de 2019° , con ponencia del Magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio, sefald
lo siguiente:

“[...] Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de
primera instancia, por lo que todas las demds decisiones que se adopten en el trdmite
de estos procesos son unicamente pasibles del recurso de reposicion. ...] En tales
condiciones, es claro que la decision a través de la cual se niega la solicitud de
intervencion de un tercero en el tramite de una accién popular es pasible del recurso
de reposicion, pero no de apelacion y por ende, tampoco de suplica -que procede
contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en unica o segunda
instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de
los sefiores Tomds y Jeronimo Uribe Moreno al de reposicion y por tanto, devolver el
expediente al Despacho del ponente para lo pertinente.

[...]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacion en materia de acciones
populares solo procede en los casos expresamente sefialados en la Ley 472 de 1998,
por lo que contra el resto de las decisiones proferidas en el marco de una accion
popular sélo procede el de reposicién [...].”. (negrillas del Despacho)’*

En ese orden de ideas, el Auto del 1 de diciembre de 2020 que resolvi6 estarse a
lo resuelto en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 15 de octubre
de 2020 no es susceptible de recurso de apelacion, a pesar de que inclusive alli se
haga referencia a que en dicha diligencia se negd la intervencion del recurrente
como tercero en el comité de verificacion conformado desde la audiencia de pacto
de cumplimiento, pues como se preciso, la norma especial que regula las acciones
populares expresamente dispone que frente a esta decision solo procede recurso
de reposicion, ya que no se trata de una decision que decrete medidas cautelares,
ni mucho menos de la sentencia de primera instancia.

Esto por cuanto, no debe dejarse de lado que la regulacion especial contenida en
la Ley 472 de 1998, busca precisamente dotar de celeridad y eficacia el proceso
de proteccion de derechos e intereses colectivos, por lo que aceptar la

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 3 de febrero de
2013, Rad.: 00082.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve 2019, Referencia: Importancia
Juridica - Accion Popular, Radicacion:25000-23-27- 000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta
Lleras, Demandados: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia del 10
de febrero de 2021. Exp. 08001-23-33-000-2019-00646-01(AP). C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés. Anteriormente fijada la postura en Auto del 28 de octubre de 2020, en el expediente 15-
001-23-33-000-2016-00624-01, con ponencia del mismo Consejero de Estado.
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procedencia de todos los recursos que regula la Ley 1437 de 20211 o el Codigo
General del Proceso, esto es, contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accion popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto ese tramite rapido y sumario que quiso sefalar el legislador, lo que traeria
como consecuencia la desfiguracion de la accion, tal y como el Consejo de Estado
lo ha reconocido.

En consecuencia, es claro que el medio de impugnacion vertical interpuesto por
ALDEA PROYECTOS en contra de la negativa del juez de instancia de negar el
recurso de apelacion contra el Auto proferido el 1 de diciembre de 2020 no es
procedente y por tanto, la decision que denegé el recurso se adoptd en derecho y
conforme la legislacion especial aplicable a las acciones populares.

Asi las cosas, la decision de negar el recurso de apelacion presentado contra el
Auto del 1 de diciembre de 2020 que resolvio estarse a lo resuelto en audiencia
de pacto de cumplimiento celebrada el 15 de octubre de 2020, adoptada por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a través del
Auto del 17 de febrero de 2020, se encuentra ajustada a derecho y en
consecuencia, no se accedera a la queja presentada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto del 17 de febrero de 2020, mediante el cual se
nego por improcedente el recurso de apelacion presentado por ALDEA PROYECTOS
contra el Auto del 1 de diciembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00178-00

Demandante: COMPARTA EPS-S

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
hébiles contados a partir de la notificacién de esta providencia acredite el pago
de los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la
demanda de 15 de junio de 2021 visible en el archivo “08.
Autoavocaadmitedemanda” del expediente digital so pena de declarar el
desistimiento técito de la demanda segun lo establecido en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00261-00

Demandante: SERVICIO AEREO DEL VAUPES (SELVA LTDA)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia acredite el pago
de los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la
demanda de 10 de junio de 2021 visible en el archivo “08. Admision de
demanda” del expediente digital so pena de declarar el desistimiento tacito de

la demanda segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-350-NYRD

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Junio dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001333400120200030301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL ORIENTE COLOMBIANO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: RECURSO DE APELACION RECHAZO
DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver
de fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto del 26 de enero
de 2021 que rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado
Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Caja de Compensacion Familiar del Oriente Colombiano - Comfaoriente a
través de apoderado judicial invocan el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Superintendencia Nacional de Salud,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion 001497 de 11 de marzo
de 2020, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la resolucion nimero 001529 del 19 de mayo de 2017 y ordeno
el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA.

A consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se declare la devolucion debidamente indexada de los dineros que el
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extremo actor haya cancelado con ocasion de lo ordenado de los actos
administrativos demandados.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 26 de enero de 2021, proferido por el Juzgado Segundo
(02) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se
rechazé la demanda de la referencia por cuanto consideré que los actos
administrativos demandados fueron expedidos con ocasion a las facultades
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud de dirimir una
controversia suscitada entre dos entidades que hacen parte del Sistema
General de Seguridad Social, es decir, entre el demandante y el ADRES.

En ese sentido, argumenta el a quo que que el asunto en debate escapa del
conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en virtud de lo
establecido en numeral 2° el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor
literal establece:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

()

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia
de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcién jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus
sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no
podrd mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn
constar en acto administrativo separado.

(...) ” (negrilla y subrayado)

Adicional a lo anterior, la providencia sefal6 que el Honorable Consejo de
Estado precisé que en virtud del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, la funcion
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, le permite a esta
entidad conocer y fallar los asuntos en los que exista conflicto entre las
entidades que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
particularmente lo que se refiere a la cobertura de los procedimientos,
actividades e intervenciones del plan obligatorio de salud y los conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas-
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En ese orden de ideas, considerd el Juzgado Segundo Administrativo de
Bogota considero que los actos administrativos cuya nulidad se pretende no
es susceptible de control judicial, por lo que rechazo el libelo en atencion al
articulo 169 ibidem.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Bogota, que
pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se
retnen los factores para determinar que esta Corporacion es funcional y
territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la
referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el
Auto que rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. Y que en los términos de que trata el N°2 del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, dicho recurso debia ser formulado y sustentado ante el
Juez que profirié la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado. Y como quiera que el auto fue notificado mediante
estado del 27 de enero de 2021'" y dentro del término de ejecutoria fue
presentado el recurso de apelacion, la impugnacion resulta procedente y
oportuna.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso

La parte accionante sustenta su recurso planteando principalmente que el
juez errd en la interpretacion realizada de los actos administrativos
demandados toda vez que aquel considero que las resoluciones cuya legalidad
se cuestiona fueron expedidas para dirimir una presunta controversia
suscitada entre la demandante y el Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA
(hoy ADRES) a causa de las devoluciones o glosas de facturas, cuando en
realidad estos se originan en el marco del proceso administrativo de
restitucién de recursos, adelantado por el Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA (hoy ADRES), establecido en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de

Ihttps: //procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=6%2b2ESVimD65
%2bXRpi%2fLDCZ0zvdA8%3d.

Revisada la pagina web de la rama judicial se evidencia que el registro del estado del 26 de enero de
2021, se realiz6 en dicha fecha a las 21:38:40 es decir por fuera del horario habil, por lo que la
notificacion se entiende surtida al dia siguiente.


https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=6%2b2ESVjmD65%2bXRpi%2fLDCZ0zvdA8%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=6%2b2ESVjmD65%2bXRpi%2fLDCZ0zvdA8%3d
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2002, “Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la
utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacion en la prestacion”, y reglamentado a través de la Resolucion 3361
de 2013, expedida por el Ministro de Salud y Proteccion Social “Por la cual se
fija el procedimiento para el reintegro de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA apropiados o reconocidos sin justa causa”

En ese contexto refiere que:

i)

ii)

iii)

Las Resoluciones Nos. 001497 de 11 de marzo de 2020 y 001529
del 19 de mayo de 2017 fueron emitidas por el Superintendente
Nacional de Salud y el Superintendente Delegado de la
Supervision Institucional, respectivamente y no por el
Superintendente Delegado para la Funcidn Jurisdiccional y de
Conciliacion, que de conformidad con el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 es quien tiene la facultad jurisdiccional.

El recurso que procede contra una sentencia proferida en
ejercicio de las funciones jurisdiccionales de la
Superintendencia Nacional de Salud, corresponde Unicamente al
recurso de apelacion que debera ser resuelto por el Tribunal
Superior del Distrito- Sala Laboral.

No obstante en el sub lite se evidencia que la administracion
determiné que en contra de la Resolucion 001529 de 19 de mayo
de 2017 procedia recurso de reposicion previo al cumplimiento
de los requisitos establecidos en los articulos 74 al 77 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue interpuesto por el demandante y
resuelto por el extremo pasivo a través de la Resoluciones Nos.
001497 de 11 de marzo de 2020.

Que en ningln momento del mencionado proceso de restitucion
de recursos, se hallan involucradas facturas expedidas por el
Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA a cargo de la
demandante y que fueran objeto de devolucién o de glosa que
generara una controversia entre las partes que debiera ser
resuelta a través de la funcion jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, concluye el recurrente que la determinacion tomada
por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Bogota a través del auto
proferido el pasado 26 de enero de 2021, debe ser revocado en su totalidad.
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2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion

Luego de la exposicion de los fundamentos enunciados en la demanda, de los
expresados por el a quo para el rechazo de la misma y de los argumentos del
recurso de apelacion, corresponde a esta Corporacion, analizar si las
Resoluciones Nos. 001529 del 19 de mayo de 2017 y 001497 de 11 de marzo
de 2020, son o no enjuiciables ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
es decir si se configura o no la causal de rechazo contenida en el numeral 3
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, para determinar si la providencia del
26 de enero de 2021 sobre la que se interpone recurso de apelacion debe ser
confirmada, modificada o revocada.

Para resolver el problema juridico vale la pena resaltar que el articulo 169
de la Ley 1437 de 20112, contempla las causales de rechazo de la demanda,
de lo cual se deriva que hay tres motivos por los cuales el juez puede proceder
con tal determinacion: el primero se presenta cuando ha operado la
caducidad del medio de control, que es un rechazo in limine o de plano; el
segundo cuando vencido el término de diez dias para subsanar los defectos
formales, el demandante omite tal deber, que es el evento que ha
denominado jurisprudencialmente como rechazo posterior, y el tercero
cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Estos tres tipos de rechazo obedecen a diferentes presupuestos procesales,
el primero hace referencia al presupuesto procesal de que el medio de
control se intente en término, el segundo hace referencia a los requisitos de
la demanda y el tercero a la procedencia o exclusion del control
jurisdiccional, siendo este Gltimo el argumento por el a quo.

En ese contexto, es necesario recordar en primera medida que de
conformidad con el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativa, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen origen
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Sin embargo, el articulo 105 ibidem, especifica que existen cierto de tipo de
conflictos que a pesar de estar involucrada una entidad estatal no pueden ser

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



Expediente: 11001333400120200030301

Demandante: Caja de Compensacion Familiar del Oriente Colombiano
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

conocidos por esta Jurisdiccion por cuanto se escapan de su ambito, entre
ellos las decisiones que sean proferidas dentro de juicios de policia que estén
especialmente regulados por la ley.

En el caso bajo estudio el a quo consideré que los actos administrativos
demandados no podian ser demandados ante la jurisdiccion contenciosa, al
ser proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud pero en ejercicio de
sus facultades jurisdiccionales determinadas en el literal f) del articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, el cual establece:

ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Con el fin de garantizar
la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer
y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las facultades propias de
un juez, en los siguientes asuntos:

(...)

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Sequridad Social en Salud;

(...)

PARAGRAFO 3o0. La Superintendencia Nacional de Salud, deberd:

1. Ordenar, dentro del proceso judicial, las medidas provisionales para la
proteccion del usuario del Sistema.

2. Definir en forma provisional la Entidad a la cual se entiende que continua
afiliado o atendido el demandante mientras se resuelve el conflicto que se
suscite en materia de afiliacion multiple y movilidad dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales consultard, antes de emitir su fallo definitivo o la medida
cautelar, la doctrina médica, las guias, los protocolos o las recomendaciones
del Comité Técnico-Cientifico, segun sea el caso”

De la lectura anterior, se concluye que el legislador doté a la
Superintendencia Nacional de Salud de facultades jurisdiccionales para
resolver controversias ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas presentadas
por el prestador con ocasion a los servicios prestados a los afiliados con
ocasion a los conceptos de Comités Cientificos y fallos de tutela.
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Tal posicion ha sido explicada por la la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura al momento de resolver los conflictos
surtidos entre la jurisdiccion contenciosa y la jurisdiccion ordinaria laboral,
indicando que le corresponde a esta Ultima resolver el conflicto suscitado
entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter
particular y una entidad publica, cuando el propédsito de la reclamacion sea
lograr el reconocimiento y pago de la totalidad de solicitudes de recobro
radicadas ante el consorcio administrador de los recursos del FOSYGA por
concepto de servicios médicos prestados.

Dicho cuerpo colegiado ha senalado:

“(...) la controversia se suscito entre una entidad administrativa prestadora
del servicio de salud de cardcter particular vy una entidad publica, situacion
que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado v va referido numeral 4 del
articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia
del Sistema de Seguridad Social Integral”

De otra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no
fue vinculada la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se permite
sefalar que si bien es cierto la Ley 1122 de 2007, en su articulo 41 le otorgd
a la Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este conocimiento serd a
prevencion, tal como lo indicé la Superintendencia, por tanto no es
excluyente con la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral, tal como
se encuentra senalado en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011,
simplemente su competencia es de cardcter recurrente mds no privativa, por
tanto el actor puede escoger si realiza la reclamacion entre la
Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales o acude a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral.

(...)

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad
Social ejerce funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados
ante la Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no cabe duda en
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no podria conocer de
los temas relacionados por glosas o controversias suscitadas por el régimen
de seguridad social, por norma expresa contemplada en el articulo

105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
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administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional
estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer a los
jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberdn
ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse
con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relaciéon con el mismo asunto,
deberdn constar en acto administrativo separado. (sfdt)

Recientemente esta Corporacion mediante providencia aprobada en acta No.
062 del 4 de septiembre de 2019 dentro del radicado
110010102000201901299 00, se unifico la jurisprudencia en los conflictos de
jurisdiccion relacionados en temas como el aqui estudiado, estableciendo las
siguientes reglas y sub-reglas:

“Regla de Unificacion: La jurisdiccion competente para conocer las
demandas que versen sus pretensiones en el pago de facturas o
cuentas de cobro entre entidades del Sistema Integral de
Seguridad Social en Salud, por recobro de servicios, insumos o
medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS,
previamente devueltos o glosados, es la Jurisdiccion Ordinaria,
en su especialidad Laboral y de Seguridad Social (...)”

Resulta claro entonces que la Superintendencia Nacional de Salud con ocasion
a sus facultades jurisdiccionales puede tramitar los procesos declarativos en
el marco del sistema general de seguridad social en salud, cuyo objeto sea
el cobro de servicios de salud prestados, insumos o medicamentos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, lo que incluye las facturas que
son presentadas y devueltas o glosadas.

Ahora bien, el apoderado judicial del extremo actor indica que no le asiste
la razon al juzgado de primera instancia pues los mencionados actos fueron
emitidos en atencion a las facultes administrativas de la Superintendencia
para dar inicio y tramitacion al proceso de restitucion de recursos establecido
en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 y la Resolucion 3361 de 2013
“por el cual se fija el procedimiento para el reintegro de los recursos del
Fondo de Solidaridad y Garantia del FOSYGA apropiados o reconocidos sin
justa causa”

En particular la mencionada normativa en su tenor literal determina:

Articulo 3°. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa.
Cuando la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) o quien haga sus veces o cualquier
entidad o autoridad publica que en el ejercicio de sus competencias o
actividades como participante o actor en el flujo de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud detecte que se presento
apropiacion sin justa causa de los mismos, solicitara la aclaracion del
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hallazgo a la persona involucrada, para lo cual remitird la informacion
pertinente, analizara la respuesta dada por la misma y, en caso de
establecer que se configurd la apropiacion o reconocimiento sin justa
causa de recursos, ordenard su reintegro, actualizado al Indice de Precios
al Consumidor, IPC, dentro de los plazos establecidos por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Una vez quede en firme el acto administrativo que ordena el reintegro,
de conformidad con el procedimiento definido, la ADRES o quien haga sus
veces o cualquier entidad o autoridad publica que, en el ejercicio de sus
competencias o actividades como participante o actor en el flujo de recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, compensard su valor
contra los reconocimientos que resulten a favor del deudor por los diferentes
procesos que ejecuta ante la entidad. En todo caso, los valores a reintegrar
serdn actualizados con el Indice de Precios al Consumidor (IPC).

Cuando la apropiacion o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que recibe los recursos, este deberd reintegrarlos
actualizados con el Indice de Precios al Consumidor (IPC), en el momento en
que detecte el hecho.

En los casos en que la ADRES o quien haga sus veces o la autoridad o entidad
publica que en el ejercicio de sus competencias o actividades como
participante o actor en el flujo de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud identifique en el proceso de reintegro actos u omisiones
presuntamente constitutivas de infracciones de las normas del Sistema,
informarda de manera inmediata y con las pruebas correspondientes a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que adelante las investigaciones
administrativas a que haya lugar (...).

A su turno, la Resolucion 3361 del 3 se septiembre de 2013 fijo que el
procedimiento para determinar la apropiacién o el reconocimiento sin justa
causa de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia -Fosyga-, se llevaria
en las siguientes etapas:

i) Solicitud de aclaracién: que consiste en recopilar la
informacion que soporte el hallazgo de la apropiacion o el
reconocimiento sin justa causa de los recursos, remitirla a la a
la persona natural o juridica que presuntamente se apropio o a
quien se le haya reconocido sin justa causa recursos del sector
salud, para que aclare la situacidn evidenciada;

i) Respuesta a la comunicacion por parte de la persona requerida

iii)  Una vez recibida la respuesta a la comunicacion quien esté
adelantando el proceso de aclaracion, determinara si hubo o no
apropiacion o reconocimiento sin justa causa de los recursos.
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iv) En caso de determinar que efectivamente se produjo
apropiacion o reconocimiento sin justa causa de recursos, lo
comunicara a la entidad requerida en medio fisico y magnético
y al administrador fiduciario de los recursos del FOSYGA,
solicitando se reintegren los recursos junto con la liquidacion de
intereses de mora a la determinada Subcuenta.

V) En caso que la persona requerida hubiese dejado vencer los
plazos otorgados para remitir las explicaciones sobre los
recursos apropiados sin justa causa o si las mismas no resultan
satisfactorias o no existe aceptacion expresa de alguna de las
posibilidades de reintegro, quien haya iniciado el proceso de
aclaracion remitira la documentacion que soporta el hallazgo a
la Superintendencia Nacional de Salud, a fin que esta adelante
las actuaciones a que haya lugar en el marco de sus
competencias orientadas al reintegro de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Fosyga.

En ese contexto, vale la pena destacar que la Corte Constitucional a través
de Sentencia C 607 de 2012 establece que el mencionado proceso
administrativo para lograr la recuperacion de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia -Fosyga- se tramite en dos etapas:

“(...) la primera que se desarrolla por los participantes en el flujo de caja
especificamente la norma dispone que: i) cuando el administrador fiduciario
del Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus
competencias o actividades como participante o actor en el flujo de caja; ii)
detecte que se presentd apropiacion sin justa causa de recursos del sector
salud, en los eventos que senale el reglamento; iii) solicitard en forma
inmediata las aclaraciones respectivas o su reintegro; iv) el cual procederad a
mds tardar dentro de los veinte dias hadbiles siguientes a la comunicacion del
hecho; v) cuando la situacion no sea subsanada o aclarada en el plazo sehalado
se informard de manera inmediata y con las pruebas correspondientes a la
Superintendencia Nacional de Salud.

En una segunda etapa, procede la intervencion de la Superintendencia
Nacional de Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos y
adelantara las acciones que considere pertinentes” (negrilla y subrayado
fuera de texto).

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto la Sala Unitaria advierte que
los actos administrativos cuya legalidad se cuestiona, especificamente
indican que el procedimiento que se llevo a cabo es el de restitucion de
recursos, es asi como, en su parte considerativa la Resolucion 1529 de 2017
explica que:

10
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i) el Ministerio de Salud y Proteccidon Social mediante oficio No.
201533200849391 del 14 de junio de 2015, solicité al Consorcio
SAYP 2011 iniciar las auditorias a los pagos de UPC efectuados en
el proceso de LMA durante los periodos comprendidos entre el mes
de abril de 2011 y el mes de junio de 2015 a las EPS del Régimen
Subsidiado.

ii) A través de comunicacion SLD-17448-16 del 3 de noviembre de 2016
se remitid a la EPS el informe en el que se plasman los hallazgos de
los resultados determinando que existio6 apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de recursos del FOSYGA por valor
de (5$58.964.042.95), informando que mecanismos con los que
contaba para el reintegrar dichos valores, posteriormente
mediante oficio SDL-39124-15 del 29 de noviembre de 2016, se
determinaron los valores definitivos.

iii)  Particularmente en lo referente al tramite adelantado por la
Superintendencia Nacional de Salud, refiere:

“IV. Consideraciones de la Superintendencia Nacional de Salud

De conformidad con la verificacion realizada por la Direccidon de
Inspeccion y Vigilancia para las Entidades de Orden Nacional de la
Superintendencia Delegada para la Supervision Institucional de la
informacion allegada por el Administrador Fiduciario- Consorcio SAYP
2011, en evidencia que en el proceso de restitucion de recursos del
Fosyga adelantado por la Administrador Fiduciario, se cumplimientos
las etapas establecidas en la Resolucion 3361 de 2013.

En tal sentido de acuerdo con la informacidon remitida a esta
Superintendencia mediante comunicacion JRD-5206-16 del 16 de
diciembre de 2016 se observa que la Caja de Compensacion Familiar
de Oriente Colombiano-Confinorte EPSS identificada con NIT
890.500.675-6 debe reintegrar al Fosyga la suma de CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CIN MIL
CUATROCIENTOS NUEVE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE
(554.455.409.40), por concepto del saldo del capital involucrado en
la auditoria ARSO02 y TREINTA Y UN MILLONES CIENTO TRECE MIL
SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON TRECE CENTAVOS M/CTE
($31.113.615.13) correspondiente a los intereses moratorios
calculados por el Consorcio SAYP con base en la tasa establecida para
los impuestos administrados por la DIAN, con corte al 31 de diciembre
de 2016 ”

De la lectura anterior, concluye la Sala Unitaria que el procedimiento

administrativo adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud que se
cuestiona a través del presente medio de control, si bien esta relacionado

11
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con el tema de seguridad social en salud y estan en pugna dos de sus actores,
no tiene como propdsito el cobro de facturas presentadas con ocasion de
servicios de salud, medicamentos o insumos no incluidos en el POS que
hubiesen sido brindados por la Caja de Compensacion Familiar de Oriente
Colombiano-Confinorte EPSS a sus afiliados, con su glosa o devolucién, sino
que su objetivo es lograr que la demandante devuelva unos recursos que le
fueron girados por el Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA (hoy ADRES)
sin justificacion, por lo que hay una apropiacién indebida.

En ese orden de ideas, no le asiste la razén al Juzgado al inferir que las
Resoluciones Nos. 001529 del 19 de mayo de 2017 y 001497 de 11 de marzo
de 2020, fueron expedidas en virtud de las facultades jurisdiccionales, por
cuanto no resuelven un conflicto entre entidades dos entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud derivado de las devoluciones o glosas a
las facturas, sino administrativas derivadas de su caracter de entidad de
inspeccion, vigilancia y control.

En virtud de lo anterior, esta Magistratura evidencia que son de recibo los
argumentos sefnalados el apoderado judicial del extremo actor en su recurso,
toda vez que la entidad demandada no procedio en virtud del literal d) y
paragrafos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, por lo que tampoco
profirié un acto judicial que debiera ser cuestionado en segunda instancia por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, sino que, es claro que aquella
inicié y culminé un tramite administrativo conforme lo indicado en el articulo
3 del Decreto Ley 1281 de 2002 y la Resolucion 3361 de 2013, esto es: i)
recibio la informacion por parte del por el Administrador Fiduciario-
Consorcio SAYP 2011 respecto de los valores que la Caja de Compensacion
Familiar de Oriente Colombiano-Confinorte EPSS debia restituir en favor del
Fondo de Solidaridad y Garantia Fosyga y ii) procedio a emitir el acto
administrativo correspondiente a través cual emiti6 la orden de integro, en
contra del cual procede el recurso de reposicion.

Asi las cosas se concluye que contrario a lo argumentado por el a quo el sub
lite no se enmarca dentro de la causal exceptiva contenida en el numeral del
2 del articulo 105 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que el acto enjuiciado no se produjo
como resultado de un proceso jurisdiccional iniciado para exigir el cobro de
prestacion de servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud,
por tanto es procedente su discusion a través de una demanda contenciosa
administrativa, pues lo que se cuestiona en un procedimiento en el cual la
Superintendencia Nacional de Salud ordena el integro de unos recursos
publicos que fueron desembolsados sin justificacion alguna, tal y como consta
en las mismas resoluciones.

12
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En conclusion, se tiene que en el sub lite no se consagra la causal de rechazo
establecida en el numeral tercero del articulo 169 ibidem, pues las
Resoluciones Nos. 001529 del 19 de mayo de 2017 y 001497 de 11 de marzo
de 2020 si son susceptibles de ser enjuiciadas a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento ante la Jurisdiccion Contenciosa de acuerdo a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, se revocara el
Auto del 26 de enero de 2021 que rechazé la demanda de la referencia,
proferido por el Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 26 de enero de 2021 que rechazé la demanda
de la referencia, proferido por el Juzgado Segundo (02) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se rechazé la demanda, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, para que se provea sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-315-NYRD

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 25899333300220200022901

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

Demandado : CELIA ALCIRA BENAVIDEZ DE PADILLA Y
HEREDEROS

Tema : Actos administrativos por medio del cual

se aprobo el plan parcial del suelo de
expansion de Algarra en el municipio de
Zipaquira

Asunto : Resuelve Recurso de Apelacion contra
providencia que negd mandamiento de

pago
Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto que nego6 el
mandamiento de pago, proferido por el Juez Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, previas las siguientes,

I CONSIDERACIONES:
1.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que materialmente
negd el mandamiento ejecutivo, al ser proferido por el Juez Segundo (2)
Administrativo de Zipaquira, y perteneciente al Distrito Judicial
Administrativo que preside este Tribunal se tiene que se reunen los factores
para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.
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1.2. Decision susceptible de recurso:

Se trata del Auto proferido el 18 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira en el que se adopta la
decision de negar el mandamiento de pago, por considerar que las
Resoluciones Nos. 473 del 13 de septiembre de 2017 y 858 de 06 de diciembre
de 2019, a través de las cuales aprobo el planteamiento urbanistico General
de la Unidad de Actuacion Urbanistica No. 04 del Plan Parcial de Algarra del
Municipio de Zipaquira, pero no fueron expedidos en cumplimiento de una
sentencia judicial, en la que se indique una declaracion y por lo tanto no
cumplen con las condiciones sustanciales y los requisitos exigidos que debe
contener un documento para ser considerado como un titulo ejecutivo.

1.3. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso

El Cdédigo General del Proceso, regulatorio de los procesos ejecutivos,
dispone en materia de recursos:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por
via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolverdn conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

(...)

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. ”

(Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente, el articulo 322 ibidem dispone que el tramite
correspondiente es el siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrad
de acuerdo con las siguientes reglas: (...)

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes,
la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. (...)
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3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.
(...)”

En el presente caso, el auto del 18 de febrero de 2021 a través del cual se
negd el mandamiento de pago, fue notificado el 19 del mismo mes y ano, por
lo que el termino para discutirlo transcurrid desde el 22 al 24 de febrero
hogafno. Asi las cosas, se concluye que el escrito presentado por el extremo
actor es procedente y oportuno al ser radicado en esta Gltima fecha.

1.4. Sustento factico y juridico del recurso:

En principio la Sala destaca que el apoderado judicial cuestiona el analisis
hecho por el a quo respecto de la naturaleza de la Resolucion Nos. 473 del 13
de septiembre del 2017 modificada por la Resolucion 856 del 6 de diciembre
del 2019, pues considero que estas fueron enlistadas en aquellos que pueden
contar con accion judicial y tampoco contienen obligaciones claras, expresas
y exigibles.

A juicio del recurrente, teniendo en cuenta del contenido de los mencionados
actos administrativos, puede concluirse que:

i) Ademas de contar con la posibilidad de iniciar un proceso de
cobro coactivo, puede también se acudir a la jurisdiccion
contenciosa para hacerlos ejecutables, si contienen una
obligacion clara (la entrega material y juridica de las areas de
afectacion de Celia Alcira Benavides de Padilla en favor del
municipio), expresa y exigible (la entrega de las areas afectadas
no esta sujeta a un plazo o una condicion de compensacion)

i) Con la decision de recurrida se le impide al municipio de
Zipaquira ejecutar directamente la Resolucion 473 del 13 de
septiembre del 2017 modificada por la Resolucion 856 del 6 de
diciembre del 2019, como quiera que, no se encuentra
consagrado como un documento que preste mérito ejecutivo
para su cobro coactivo.

1.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:
En principio cabe recordar que la primera instancia fundamenté su decision

de negar el mandamiento de pago solicitado por el municipio de Zipaquira,
en lo establecido en la Ley 1437 de 2011, pues dicho cuerpo normativo indico
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que la jurisdiccion contenciosa administrativa conoceria Unicamente de
procesos ejecutivos originados en contratos estatales y ademas, no incluyo a
los actos administrativos dentro de los documentos que prestan mérito
ejecutivo, salvo los que estan dispuestos en el articulo 75 de la Ley 80 de
1993.

Adicional a lo anterior indico que al encontrase en firme las Resoluciones No.
473 del 13 de septiembre de 2017 y la No. 858 de 06 de diciembre de 2019,
estas tienen caracter de exigibilidad, por lo tanto, aquellas tienen
ejecutoriedad y no ejecutividad.

Contrario sensu, lo que reclama el ente territorial es que lo esbozado por la
primera instancia no es cierto, pues la administracion si puede exigir a través
del medio de control presentado el cumplimiento de la obligacion de hacer
plasmada en los mencionados actos, teniendo en cuenta su naturaleza y su
contenido.

Asi las cosas, para abordar el problema juridico plateado es menester analizar
si los actos administrativos son titulos ejecutivos y particularmente, si las
resoluciones No. 473 del 13 de septiembre de 2017 y la No. 858 de 06 de
diciembre de 2019, que contienen la orden de la entrega material y juridica
de las areas de afectacion de Celia Alcira Benavides de Padilla en favor del
municipio, tienen o no dicha caracteristica.

2.5. Consideraciones de Fondo en torno al Recurso de Apelacion:

En primer lugar, la Sala Unitaria considera pertinente senalar que los
articulos 297 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo tratan de manera tangencial la tematica de los
procesos ejecutivos, regulando los requisitos de titulo y el procedimiento del
medio de control en los siguientes términos:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
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liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El
juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Cédigo para
el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados
por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion
0 pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento”

A su turno, el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde establecer si los documentos
base de ejecucion prestan mérito ejecutivo, para lo cual se debe recordar que
esta Seccion ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra
él, oii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan
fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de
condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones,
verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia v las
que aprueban la liquidacion de costas, entre otras. Las condiciones
sustanciales, por su parte, se traducen en que las obligaciones que se
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acrediten a favor del ejecutante o de su causante v a cargo del ejecutado o
de su causante sean claras, expresas v exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefalado que por expresa debe
entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente
declarada, debe estar nitido el crédito, la deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en
el titulo de modo que sea fdcilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no
estar pendiente el agotamiento de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se sefialo término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio.”

De la lectura anterior se observa que el legislador previo distintos
documentos que pueden ser considerados titulos ejecutivos demandables
ante la jurisdiccion contenciosa, entre ellos, las providencias que condenen
al pago de una suma liquida de dinero y los actos administrativos que
reconozcan un derecho o una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
la_respectiva autoridad administrativa o cuando se deriven de las
actuaciones relacionadas con los contratos estatales.

En ese contexto, el cumplimiento de las manifestaciones de la voluntad de la
administracion que no hagan referencia a dichas circunstancias, es decir que
no estén relacionadas con una obligacion que deba cumplir una entidad
publica, no pueden exigirse a través de una demanda ejecutiva, pues no
configurarian un titulo ejecutivo, tal y como lo expuso el a quo, en el auto
recurrido, toda vez que no cumplen los elementos formales al que se refiere
el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el argumento senalado por el extremo actor relacionado con el
contenido y naturaleza de las las Resoluciones No. 473 del 13 de septiembre
de 2017 y la No. 858 de 06 de diciembre de 2019, no es de recibo, pues estas
no cumplen las condiciones de forma para ser reconocidas como un titulo
ejecutivo, por ende independientemente que el ente territorial hubiese dado
la orden especifica de la entrega material y juridica del bien propiedad de
la_sefiora Celia Alcira Benavidez de Padilla y herederos, sin indicar otro
tipo de condiciones, aquellas no pueden calificarse como un titulo cuya
ejecucion se pueda reclamar a través de esta jurisdiccion, toda vez que no
estan contenidas en providencias jurisdiccionales, ni imponen una carga a la
administracion o hacen referencia a un contrato estatal, a su liquidacién o
garantia.
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En segundo término, también vale la pena destacar que el recurrente ha sido
contradictorio al momento de expresar sus motivos de inconformidad, toda
vez que ha planteado de un lado que puede acudir al cobro coactivo para
lograr el cumplimiento del crédito a su favor, pero a su vez, indica que los
actos administrativos no prestan _mérito ejecutivo para reclamar_su
acatamiento por esa via.

Al respecto debe senalarse que la primera instancia no indicé en su
providencia que el procedimiento que debia surtirse en este caso fuera el del
cobro coactivo, simplemente se ciid a indicar que las Resoluciones No. 473
del 13 de septiembre de 2017 y la No. 858 de 06 de diciembre de 2019, no
prestan mérito ejecutivo.

Sin embargo, en gracia de discusion se aclara que en efecto las referidas
resoluciones no revisten las caracteristicas de los documentos sefnalados en
el articulo 99 de la Ley 1437 como aquellos que prestan mérito ejecutivo a
favor del Estado, pues no se tratan de actos ejecutoriados, sentencias o
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan en beneficio de las
entidades publicas la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, un
contrato, los documentos en que constan sus garantias, o el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad o un documento
que provenga del deudor.

En virtud de ello, si bien le asiste parcialmente la razon al demandante, al
indicar que no podria iniciar el cobro coactivo de las Resoluciones No. 473
del 13 de septiembre de 2017 y la No. 858 de 06 de diciembre de 2019 y que
estos no son titulos ejecutivos a favor del Estado, por cuanto no contienen
obligaciones dinerarias establecidas en favor del ente territorial, dicha
circunstancia no habilita a que este pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa
para lograr su materializacion a través de la demanda ejecutiva, pues como
ya se indicd aquellas no tienen la naturaleza y el contenido para prestar
mérito ejecutivo.

En ese sentido, la Sala Unitaria no niega que a través de los mencionados
actos el municipio de Zipaquira impuso una carga de hacer a los demandados,
correspondiente a la entrega material y juridica de un bien cuyo titular es un
particular, y que, al no proceder recurso alguno, una vez notificados estos
adquirieron firmeza, sin embargo aclarara al recurrente, que esta
circunstancia no habilita a la administracion a interponer una demanda o
iniciar un nuevo tramite, sino a que en virtud del articulo 98 de la Ley 1437
de 2011, por si misma pueda ejecutarlos de inmediato sin mediacion de otra
autoridad, por lo que podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la
colaboracion de la Policia Nacional.

En ese orden de ideas, se advierte que el demandante confunde la ejecucion
de todo acto administrativo, que al haber cobrado firmeza tienen caracter
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ejecutorio, con que todos aquellos presten mérito ejecutivo y sea posible
acudir a la jurisdiccion contenciosa o al cobro coactivo a fin de asegurar su
cumplimiento, cuando son situaciones totalmente distintas, dado que,
solamente tendran la caracteristica de titulo ejecutivo si se encuentren
incluidos en los articulo 297 o en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que finalmente se
concluye que no hay lugar a revocar la providencia del 18 de febrero de 2021.

Asi también se resalta que el legislador doté a la administracién de facultades
sancionatorias por lo que en caso de renuencia de parte del sujeto pasivo de
su orden, establecio:

“Articulo 90. Ejecucion en caso de renuencia

Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, cuando un acto
administrativo imponga una obligacion no dineraria a un particular y este se
resistiere a cumplirla, la autoridad que expidid el acto le impondrd multas
sucesivas mientras permanezca en rebeldia, concediéndole plazos
razonables para que cumpla lo ordenado. Las multas podrdn oscilar entre
uno (1) y quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes y
serdn impuestas con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

La administracion podrd realizar directamente o contratar la ejecucion
material de los actos que corresponden al particular renuente, caso en el
cual se le imputardn los gastos en que aquella incurra”

En resumen, el Magistrado Ponente confirmara el auto proferido por el a quo
de negar el mandamiento ejecutivo, toda vez que:

las Resoluciones No. 473 del 13 de septiembre de 2017 y la No. 858 de
06 de diciembre de 2019, no prestan mérito ejecutivo pues no estan
enlistadas en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y no cumplen los
requisitos formales para ser consideradas como tal.

Si bien los actos administrativos contenidos en las resoluciones
mencionadas tampoco se pueden ubicar dentro de los documentos
sefnalados en el articulo 99 ibidem como aquellos cuyo cobro se puede
perseguir a través del cobro coactivo, no significa que el legislador
hubiese habilitado a la administracion a acudir a la via jurisdiccional
para lograr su cumplimiento, pues se insiste no son titulos ejecutivos
en favor del Estado.

La ejecutoriedad de un acto administracion, es decir su firmeza, es un
fenomeno distinto al de la ejecutabilidad, pues cuando ocurre el
primero, como en el sub lite y la administracion ha impuesto una
obligacion distinta a la dineraria puede sin acudir a otra entidad u otro
tramite hacer cumplir su determinacion.



Expediente: 25899333300220200022901

Demandante: Municipio de Zipaquira

Demandado: Celia Alcira Benavidez de Padilla y Herederos
Ejecutivo

En mérito de lo expuesto,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el Auto proferido el 18 de
febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira, en el sentido de negar el mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para
garantizar su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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SECCION PRIMERA
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-347 AP
Bogota D.C., Junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00448 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JORGE OSWALDO PENA GARCIA Y
OTROS

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA Y OTRO

TEMAS: EXPEDICION DE  LICENCIA  DE
CONSTRUCCION EN CONTRA DEL POT

ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por el sefor Jorge Oswaldo Pena Garcia, en contra del Municipio de
Facatativa, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Facatativa y Corporacion
Autonoma Regional.

I ANTECEDENTES

Jorge Oswaldo Pena Garcia, presenté demanda de accion popular en contra del
Municipio de Facatativa, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Facatativa
y la Corporacion Autonoma Regional, con ocasidn a la vulneracion los derechos
colectivos a la moralidad administrativa, la existencia del equilibrio ecoldgico y
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales, el goce del
espacio publico, el acceso a los servicios pUblicos y a que su presentacion sea
eficiente y oportuna, generada por la expedicion de la licencia de construccion
respecto del predio ubicado en la calle 15 No. 4 A-129, asi como la autorizacion
de prestar los servicios publicos domiciliarios.

Como pretensiones solicita: i) se ordene al municipio de Facatativa revocar la
licencia de urbanismo y construccion concedida para el predio en mencion; ii) se
ordene al alcalde del municipio de Facatativa y la Corporacion Auténoma
Regional, para que de forma inmediata adelanten las acciones y diligencias
necesarias para recuperar las caracteristicas establecidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial; iii) Ordenar a la empresa de acueducto y alcantarillado
de Bogota revocar el acto administrativo mediante el cual se aprobé la viabilidad
de servicio de acueducto y alcantarillado y iv) declarar la responsabilidad del
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sefor alcalde del municipio de Facatativa la responsabilidad como consecuencia
de sus actuaciones omisivas, permisivas negligentes e irresponsables en el
cumplimiento de sus funciones.

. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdicciéon y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control segin lo previsto en los articulos 15y 16 de la ley
472 de 1998, no obstante, debe tenerse en cuenta la modificacion del numeral 16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdan en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-.)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo 'y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempeinen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto).

Esta Jurisdiccion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control segln lo previsto en el articulo 15 la Ley 472 de
1998 y el articulo 152 de la Ley 1437 de 201, que a su tenor literal establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-.)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo 'y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempeiien

funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

En atencion a lo anterior, se observa que si bien en el presente medio de control
menciona como accionados al municipio de Facatativa, Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Facatativa y Corporacion Autonoma Regional, esta Ultima se ha
interpretado ser de orden nacional, el Tribunal procedié a analizar el contenido
de la demanda presentada, asi como las partes llamadas a comparecer al proceso,
encontrando que en las circunstancias facticas que ponen de presente se
encuentra justificacion para que sea llamada a este juicio popular.

Sobe el particular debe tenerse en cuenta que aun cuando la competencia de los
Tribunales esta asignada para conocer de aquellos asuntos que comprendan como
demandada una entidad del orden nacional, también lo es que una de las
finalidades de la Ley 1437 de 2011 al establecer los parametros relacionados con
la determinacion de las competencia, consistio en establecer criterios objetivos
que permitieran establecerla sin atender a los fundamentos o valoraciones
subjetivas de quienes presentan demandas, esto es sin que la finalidad de este



Exp. 250002341000 2021 00448 00

Accionante: Jorge Oswaldo Pefia Garcia y Otros
Accionado: Corporacion Auténoma Regional y Otros
Accién Popular

lleve a determinar la competencia a su antojo sélo con mencionar la entidad o
creer que su vinculacion es legitima dentro del proceso y asi escoger el juez de su
causa.

Por tanto, aunque se haga referencia a multiples entidades dentro de las demandas
presentadas, y particularmente en las relacionadas con las acciones populares, no
por ello quiere decirse que gocen de legitimacion para comparecer al proceso en
atencion a los derechos colectivos invocados o las pretensiones de la demanda y
en esa medida debe observarse el contenido de la misma y la relacion procesal y
sustancial de quienes son llamados a comparecer a un proceso.

En ese sentido, debe precisarse que aunque en las acciones populares pueden
invocarse excepciones como la de falta de legitimacion por pasiva y estas deben
resolverse en la sentencia, en virtud de lo previsto en el articulo 23 de la Ley 472
de 1998, que aln no ha sido modernizado a la Ley 1437 de 2011, también lo es que
so pretexto del procedimiento especial establecido no se estan observando los
parametros minimos de legitimacion para comparecer a un proceso de las personas
o entidades relacionadas en una demanda con el fin de determinar la competencia
del juez, frente a lo cual debe considerarse que si bien se hace remision por
competencia de procesos con solo observar las referencias del demandante,
también debe estimarse que en efecto quienes estan alli relacionados deben tener
una minima relacion sustancial y procesal para ser llamados al proceso o incluso si
es del caso vincularse a quien se considere necesario para el desarrollo del proceso
o la finalidad que se persiga.

Conforme lo precisado, cabe destacar que sobre la preexistencia de esa relacion
material necesaria el Honorable Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien
se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente,
en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad
del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse contra
quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por pasiva material,
constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accién, sino para la

»1

prosperidad de las pretensiones™".

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30 de enero
de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).
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En ese orden de ideas, si bien en el marco funcional de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca - CAR, determinado en la Ley 99 de 1993 y
particularmente en el Acuerdo 44 de 2005 del Consejo Directivo de la entidad, se
establece que aquella es la maxima autoridad ambiental y por ende expiden
normativa general en la materia, el objeto del debate como se anuncio en el
escrito es lograr que se suspendan los efectos de actos que fueron emitidos por
el ente territorial y la empresa de servicios publicos, a través de los cuales se
autorizé la construccion en el predio ubicado en la calle 15 No. 4A-129 en
contra de lo ordenado en el Plan de Ordenamiento Territorial, las entidades
[lamadas a retrotraer las cosas al estado anterior, son precisamente aquellas cuyas
determinaciones causaron la presunta violacion a los derechos colectivos.

Dicha situacion reconocida tacitamente por el extremo actor, no solo porque en el
expediente no obra que se hubiera agotado el requisito de procedibilidad respecto
de esta entidad, sino también al indicar que la construccién autorizada es producto
de vulnerat de normas urbanisticas y es resultado de hechos de corrupcion
acaecidos al interior de la administracion municipal.

Por tanto, de una revision preliminar de la demanda, el Tribunal también observa
que no se fundamenta en la demanda una identidad en la relacion sustancial y
procesal que acredite la comparecencia al proceso de las precitadas entidades
dado que no todo llamamiento de entidades nacionales implica el conocimiento de
determinado juez, razon por la que el hecho de invocarse a esas entidades dentro
de una demanda no implica per se que su comparecencia guarde relacion alguna
con las pretensiones de la demanda o los derechos colectivos invocados.

En esa medida, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o
las personas privadas que dentro de esos mismos dmbitos desempenen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

En consecuencia, al tratarse de una demanda en contra de algunas dependencias
de las maximas autoridades departamentales y municipales, la competencia esta
asignada a los jueces administrativos en primera instancia, razon por la que se
ordenara la remision a los Juzgados Administrativos de Facatativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE



Exp. 250002341000 2021 00448 00
Accionante: Jorge Oswaldo Pefia Garcia y Otros

Accionado: Corporacion Auténoma Regional y Otros
Accién Popular

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria de la Seccion y previas las constancias
del caso, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos de Facatativa,
para el respectivo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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ADELANTEN EN LA CIENAGA GRANDE DE
SANTA MARTA
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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accion
popular instaurada por Julian Esteban Torres Corchuelo, en contra de la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR), la Alcaldia de San
Antonio del Tequendama, la Gobernacion de Cundinamarca, Emgesa SA, la
Empresa de Servicios Publicos del Municipio de San Antonio del Tequendama
Progresar SA ESP, el sefior Andrés Alfonso Florian Cortes, el sefior Juan
Manuel Garcia Garcia, José Gabriel Moreno, Jiménez, el seior José Nicolas
Parra Peralta y la sefora Maria Ximena Puentes Gaitan previos los siguientes,

. ANTECEDENTES.

Julian Esteban Torres Corchuelo en nombre propio, interpone accion popular
por considerar amenazado los derechos colectivos al medio ambiente sano, a
la existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, la conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia
ecolodgica, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente y la defensa del patrimonio
cultural de la Nacion.

Lo anterior como quiera que a su juicio dichas prerrogativas estan siendo
vulneradas por cuanto: i) el parque ecoldgico creado por el Esquema de
Ordenamiento Territorial (EOT) del municipio por medio del Acuerdo 029 de
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2001, no ha sido desarrollado realmente, ii) se han enajenado terrenos de
dicho predio a particulares que no han cumplido con el uso del suelo vy iii) se
arrojan basuras y desechos.

Como pretensiones solicita:

1. Que se acceda a la proteccion de los derechos colectivos al medio
ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, la
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de dreas de
especial importancia ecoldgica, asi como los demds intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente y la defensa del patrimonio cultural de la Nacién, expresados en
los literales a), ¢) vy f) del art. 4 de la ley 472 de 1998.

2. Que el municipio de San Antonio del Tequendama (SAT), la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR) vy la Gobernacion de
Cundinamarca (C) tomen todas las medidas tendientes a proteger, conservar,
vigilar y a establecer adecuadamente el parque ecoldgico que se venia
estipulando en el EOT del 2001 del municipio.

Por medio de acciones tales como:

2.1. Eliminacion de todas las zonas de arrojo de basura y escombros.

2.2. SeAalizaciéon y educacion de los habitantes del municipio para que
puedan ayudar en la preservacion de este bosque secundario.

2.3. Reforestacion de especies nativas y control de especies invasoras.

2.4. Adecuacion (con la respectiva partida presupuestal) de planes o
proyectos que permitan un mejor cumplimiento de sus deberes
constitucionales, legales y de cardcter reglamentario en lo atinente a la
garantia de un ambiente sano vy el equilibrio ecoldgico.

2.5. Las demds que la magistrada o magistrado considere necesarias.

3. Que la CAR, el municipio de SAT y la Gobernaciéon de Cundinamarca
realicen un estudio serio y completo sobre el estado actual del parque
ecologico donde se identifique:

3.1. El estado de la flora nativa y la afectacion que generan las especies de
flora invasoras

3.2. Las especies animales que habitan alli profundizando en los que son
vertebrados

3.3. El estado de contaminacion de las quebradas que nacen o pasan por
dicho parque

3.4. El estado del suelo en general, pero profundizando en aquellos lugares
en los que se ha arrojado basura o escombros.

3.5. Los demds aspectos que el magistrado o magistrada considere.

4. Que a partir del estudio anterior la CAR, el municipio de SAT, la
Gobernacion de Cundinamarca, Emgesa SA y los terceros que compraron
parte del parque ecoldgico (estos dos ultimos como duenos de los predios)
desarrollen (con la respectiva partida presupuestal) programas, disefos o
proyectos en los que se busque la efectiva proteccion del parque ecoldgico
del municipio de San Antonio del Tequendama.
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5. Que el municipio de SAT y Emgesa SA le den un nombre a dicho parque
ecologico consultdndolo con las comunidades de la vereda en el que se
resalte alguna caracteristica particular, unica o interesante del parque
ecoldgico.

6. Que la CAR realice el adecuado acompanamiento al municipio de SAT, a
la Gobernacioén de Cundinamarca, a Emgesa SA y a los terceros compradores
de parte del bosque para que estas lleven a cabo las medidas ordenadas a
partir de esta accion popular.

7. Que la Empresa de Servicios Publicos del Municipio de San Antonio del
Tequendama Progresar SA ESP vy la alcaldia de SAT haga un censo de todas
las zonas del parque en las que se haya arrojado basura o escombros y estén
obligados a recogerlos sin perjuicio de repetir contra particulares o terceros
por los gastos de estos trabajos.

8. Que Emgesa SAy los terceros que compraron parte del parque tomen todas
las medidas junto con la alcaldia municipal de SAT para la adecuada
proteccion de las zonas que son de su propiedad y hacen parte de esta zona
ecologica y que ejerzan una adecuada vigilancia en sus predios para que
puedan avisar a las autoridades competentes a tiempo cuando terceros
irreflexivos contaminen los cauces de las quebradas o el suelo del bosque.

9. Que el municipio de SAT y la gobernacion de C hagan un estudio serio y
exigente respecto al estado de los bienes arqueoldgicos del municipio
profundizando en el lugar donde se tenia proyectado la realizacion del
parque arqueolodgico, esto donde se solicite la ayuda profesional del Instituto
Colombiano de Historia y Antropologia o la autorizacion de esta entidad para
que su estudio no sea inocuo.

10. Que el municipio de SAT y la gobernacién de C tomen todas las medidas
tendientes para que el lugar donde se proyectoé un parque arqueoldgico en
el EOT del 2001 se conserve y se mantenga este importante patrimonio de la
nacion.

11. Reconocer al “Parque Ecolégico Municipal” de San Antonio del
Tequendama, Cundinamarca como una entidad sujeto de derechos a la
proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo de los
accionados y representantes de cada una de las veredas en las que se
encuentra el parque ecoldgico5 y se den garantias de no repeticion respecto
a las afectaciones ambientales que este bosque ha sufrido.

12. Que se ordene la conformacion de un comité de verificacion del
cumplimiento a lo ordenado por la autoridad judicial competente y que rinda
los informes a que haya lugar a través de Audiencias Publicas ante el Tribunal
Administrativo.

13. Las demds que la magistrada o magistrado consideren menesteres para
proteger los derechos colectivos mencionados adelante, haciendo uso de sus
facultades oficiosas”
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. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdicciéon y competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control, la confluencia de los factores territorial y
funcional, previstos en los articulos 15 y 16 de la Ley 472 de 1998 y
concretamente con ocasion de la modificacion del numeral 16 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo dmbito desempenen funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto)

Por lo que, considerando que en la presente accion popular se tiene varios
accionados, entre ellos, la Alcaldia de San Antonio del Tequendama, la
Gobernacion de Cundinamarca, Emgesa SA, la Empresa de Servicios Publicos
del Municipio de San Antonio del Tequendama Progresar SA ESP y la
Corporacion Autonoma Regional, esta Ultima, autoridad del orden nacional,
por lo que en principio, se relnen los factores para entender que este
Tribunal es competente para conocer en primera instancia del asunto de la
referencia.

2.2. Legitimacion

2.2.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las
acciones populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones
Populares, Civicas o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control,
intervencion o vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a los
derechos e intereses colectivos no se haya originado en su accion u
omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los
Personeros Distritales y municipales, en lo relacionado con su
competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razéon de sus
funciones deban promover la proteccion y defensa de estos derechos
e intereses.” (Negrilla fuera de texto)
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Julian Esteban Torres Corchuelo cuenta con legitimacion por activa para
incoar la presente accion constitucional en atencion a su naturaleza publica
y a lo establecido en el numeral 1 del articulo 12 ibidem

2.2.2.Por pasiva

Al considerarse que la Corporacion Autdénoma Regional es la maxima
autoridad ambiental en su jurisdiccion, ejecutando politicas, planes,
programas y proyectos ambientales, esta legitimada para ser llamado a este
juicio popular en calidad de demandada.

Asi mismo en lo atiente a la Alcaldia de San Antonio del Tequendama, al ser
el ente territorial respecto del cual se expidi6 Esquema de Ordenamiento
Territorial donde se ubican las veredas de Chicaque y Cubsio, en las que debe
ser construido el parque ecolégico municipal que ordend el Esquema de
Ordenamiento Territorial.

Sin embargo, de las circunstancias facticas relatadas en el libelo no se
evidencia la necesidad de la vinculacion de la Gobernacion de Cundinamarca,
la Empresa de Servicios Publicos del Municipio de San Antonio del
Tequendama Progresar SA ESP y Emgesa SA, por lo que al momento de la
subsanacion debera precisas cuales son las acciones u omisiones de aquellas
entidades por las cuales deben ser parte del extremo pasivo del sub lite.

En particular respecto a Emgesa S.A., solicita que se aclare si dicha empresa
es titular del derecho de dominio del predio donde se debe desarrollar el
parque ecolagico.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se
requiere que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la
autoridad administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado y que, si transcurridos
15 dias sin que la autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda
acudirse ante el juez. No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir
de dicho requisito si existe un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de esos derechos, lo cual debe sustentarse en la
demanda.

En efecto, este requisito fue establecido como una carga razonable del
accionante al pretenderse que sea la Administracion la que en primer lugar
adopte las medidas para proteger el derecho colectivo presuntamente
vulnerado, como primer escenario, es decir, para que tenga la oportunidad
de hacer cesar la violaciéon de los derechos colectivos, si es que se esta
presentando y en esa medida, que se acuda ante la administracion de justicia
solo cuando no se adopten medidas ante la vulneracidn puesta de presente o
no conteste ante la reclamacion de la ciudadania o, como caso excepcional,
que no se acuda a la Administracion si existe un peligro latente que puede
ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los derechos colectivos, lo
cual debe estar debidamente sustentado en la demanda.
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Descendiendo al caso en concreto, se observa que en el expediente obran las
peticiones elevadas el 21 de marzo a las entidades demandadas, exponiendo
las circunstancias facticas indicadas en el libelo y elevando las mismas
solicitudes, sin obre en el expediente las respuestas brindadas a estas
peticiones.

En ese orden de ideas, se entiende acreditado el agotamiento del requisito
de procedibilidad.

4. Aptitud formal de la demanda

El Despacho encuentra que la demanda retne algunos de los requisitos y
formalidades contenidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, toda vez que
se indica el derecho vulnerado (Fls 9 del Archivo (2) Demanda), se enuncian
las pretensiones (fl. 8 y 9 Archivo (2) Demanda); las pruebas que se pretenden
hacer valer (fls 29 a 30) y la direccién para notificacion de las entidades
demandadas (Fls. 31).

Sin embargo incumple con la claridad en las circunstancias facticas que
sustentan el libelo.

Al respecto debe recordarse que la precision en el recuento de la causa
petendi en este tipo de casos, busca de un lado dejar lo suficientemente
esbozados, cuales son las acciones y omisiones en torno a las cuales el
demandante pretende estructurar el juicio de responsabilidad en contra de
todas las entidades demandadas, pero adicionalmente permite que el
extremo pasivo pueda ejercer cabalmente su derecho de defensa y
contradiccion, y finalmente que la administracion de justicia pueda adoptar
medidas tendientes al esclarecimiento de los hechos descritos por las partes
en la demanda y la contestacion.

Asi las cosas, en el término de subsanacion la parte demandante debera
exponer con precision y claridad en el acapite de hechos cuales son las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el caso, separandolas de
las apreciaciones subjetivas y el concepto de violacion y aclarando
principalmente si: i) ya se desarrollo el parque ecoldgico ordenado en el
Esquema de Ordenamiento Territorial o si la problematica presentada es
porque dicha reserva no esta siendo protegida; ii) si el o los predios donde
debe ser desarrollado dicho proyecto solamente son propiedad de Enel S.A.
y los particulares indicados en el libelo o también son propiedad del
Municipio, el Departamento o EMGESA.

5. Amparo de pobreza

Al respecto, el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, establece:

“ART. 19. Amparo de pobreza. El juez podrd conceder el amparo de
pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el
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Cddigo de Procedimiento Civil, o cuando el defensor del pueblo o sus
delegados lo soliciten expresamente”

A su turno, los articulos 152, 153 y 154 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto al beneficio del amparo de pobreza, senalan lo siguiente:

“Articulo 151. Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podrd
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd
presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo

Articulo 153. Tramite. Cuando se presente junto con la demanda, la
solicitud de amparo se resolverd en el auto admisorio de la demanda” (...)

Asi las cosas, de la anterior normativa se colige que para que sea reconocido
el amparo de pobreza, es necesario que: i) sea el demandante quien en
escrito aparte lo solicite y ii) acredite que no cuenta con ingresos suficientes
para atender los gastos del proceso.

En ese orden de ideas y considerando la manifestacion precitada de carencia
de capacidad para atender los gastos del proceso por parte de la accionante,
en atencion a su calidad de estudiante, se concedera el amparo de pobreza
solicitado, por lo que no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacion, ademas de no ser condenado en costas, tal y como lo establece
el articulo 154 del Codigo General del Proceso.

Il. MEDIDAS CAUTELARES

El accionante dentro de su escrito de demanda solicité que se decretaran
medidas cautelares, por lo que en atencion a lo dispuesto en el articulo 233
de la Ley 1437 de 2011, se dara traslado de este escrito, una vez se proceda
con la admision.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) al demandante y al
coadyuvante para que subsane las deficiencias senaladas, so pena de su
rechazo, como lo dispone el articulo 20 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



