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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-08-251 AG

Bogota, D.C., Catorce (14) de agosto dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 258993333003201000261-02

MEDIO DE CONTROL: PERJUICIOS IRROGADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ALVARO SANCHEZ MILLAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTRO
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO

DE APELACIC')N EN CONTRA DE AUTO
QUE NEGO UNA NULIDAD PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Seria del caso pronunciarse sobre el recurso de apelacion contra el auto del 11 de
octubre de 2018 proferido por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito
de Zipaquira, que negd el incidente de nulidad propuesto por indebida
notificacion, no obstante, se observa que en el tramite de la accion de grupo con
radicacion No. 25899333303 2009 00012 01, demandante MARIA YOLANDA MUNOZ
Y OTROS, se emiti6é una orden judicial por parte del Consejo de Estado al Juez
Tercero de Zipaquira, no solo de avocar y tramitar la accion de grupo con
radicacion 2009-12, sino también de manera conjunta la demanda con radicado
2010-261, razdn por la que se ordend mediante Auto No. 2019-05-191 del 22 de
mayo de 2019, en el marco de la apelacion de una decision que negd una solicitud
de nulidad, decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto proferido el 7
de septiembre de 2017 inclusive, esto es desde la admision de la demanda, para
que fueran tramitados ambos procesos de manera conjunta, esto es las acciones
de grupo con radicaciones 2009-12 y 2010-261.

En ese orden de ideas, no es posible realizar pronunciamiento alguno frente al
Auto proferido en audiencia de conciliacion celebrada el dia 11 de octubre de 2018
en el marco del proceso 2010-261, a través del cual el a quo negé una nulidad
procesal propuesta por el apoderado del municipio de Zipaquira, como quiera que
al ser declarada la nulidad de las actuaciones adelantadas en el proceso 2009-12,
desde la admision inclusive, y al tenerse que tramitar de forma acumulada con el
proceso 2010-261, ambos se retrotraen a la misma etapa procesal y en esa medida,
el auto discutido en el asunto, perdio sus efectos, pues también fue susceptible de
nulidad y actualmente se encuentra tramitandose de forma conjunta bajo el
radicado 2009-12, tal y como lo informé el Juzgado Tercero (3) Administrativo del
Circuito de Zipaquira en oficio de fecha 12 de marzo de 2020 (FL. 47 Cuaderno
apelacion auto del 11 de octubre de 2018).



Exp. 258993333003201000261-02
Demandante: Alvaro Sanchez Millan.
Demandado: Municipio de Zipaquira y Otro

Perjuicios Irrogados a un Grupo

En consecuencia, al no haber lugar a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
contra el Auto proferido en audiencia de conciliacion celebrada el dia 11 de
octubre de 2018, que nego una solicitud de nulidad, lo pertinente sera ordenar la
devolucion al despacho de origen para que sea archivado junto con las demas
actuaciones que quedaron cobijadas con la declaratoria de nulidad dentro del
proceso de la referencia, es decir, que por sustraccion de materia el tribunal no
tiene providencia sobre la cual pronunciarse.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado
contra el al Auto proferido por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito
de Zipaquira en audiencia de conciliacion celebrada el dia 11 de octubre de 2018,
que negd el incidente de nulidad propuesto por indebida notificacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de
origen para que proceda a archivar estas diligencias en el expediente con
radicacion No. 258993333003201000261-02, acumulado actualmente a la accion de
grupo con radicacion No. 25899333303 2009 00012 01, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2020-08-252 AP
Bogota, D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 250002341000 2016 00262 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE
GACHANCIPA

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - SUPERINTENDENCIA DE SALUD
Y OTROS

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Sentencia de primera instancia del 1 de septiembre de 2017 se aprobo el
pacto de cumplimiento celebrado entre las partes, decision que fue objeto de
recurso de apelacion oportuno por la apoderada del departamento de
Cundinamarca - parte demandada.

En Auto del 16 de noviembre de 2017 se concedié el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

En providencia del 9 de julio de 2020, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, modifico la decision proferida en
primera instancia por esta Corporacion, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 1 de
septiembre de 2017, por la Subseccion B, Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, segun la razones explicadas en la parte
motiva, la cual quedara asi:

“[...] PRIMERO.- APROBAR el pacto de cumplimiento celebrado entre la
Personeria Municipal de Gachancipd como parte demandante y el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Superintendencia Nacional de Salud, municipio de
Gachancipd, ESE Hospital San Antonio de Sesquilé, EPS Famisanar, EPS
Cafesalud y EPS Coomeva como entidades demandadas. [...]”

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 9 de julio de
2020.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 250002341000 2016 00262 00

Demandante: Personeria Municipal de Gachancipa
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Accion Popular

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 9 de julio de 2020.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E@N
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TRIBUNALADMINISTRATIVODECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2010-08-216 N

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 253073333001 2017 00186 03

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MAURICIO JARAMILLO PANTOJA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA - CUNDINAMARCA

TEMAS: AUTO NIEGA PRUEBAS - DICTAMEN
PERICIAL

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECURSO DE

APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA
PRUEBAS EN AUDIENCIA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2019

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal en Sala Unitaria a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra el auto emitido por el
Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en audiencia
del 10 de diciembre de 2019 que negdé una prueba solicitada por la parte
demandada.

| ANTECEDENTES
1.1. Decision susceptible de Recurso

Se trata del Auto proferido en audiencia del 10 de diciembre de 2019, a través
del cual el a quo prescindié de una prueba solicitada por la parte demandada
consistente en oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi o a un experto en
asuntos de planeacion territorial con el fin de realizar dictamen pericial donde
informe al Despacho, lo siguiente:

“1. En relacion con la clasificacion de zonas geoeconomicas
homogéneas de los suelos que fueron modificados por el Acuerdo 029
de 2010, si se alterd, o se intervinieron zonas ambientales protegidas
en caso afirmativo que determine los poligonos de las mismas,



Exp. 253073333001 2017 00186 01

Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima - Cundinamarca
Nulidad Simple

explicando de manera razonada y legal los argumentos que sustentan
su concepto.

2. En relacion con los usos de suelo que fueron modificados por el
Acuerdo 029 de 2010, que se indique si se alteré o se intervinieron
zonas ambientales protegidas, o si por el contrario dichas dreas
corresponden a suelos urbanizables”

Lo anterior, considerando lo dispuesto en los articulos 168 y 226 del Cddigo
General del Proceso, pues lo que se pretende probar con el dictamen pericial
no se relaciona con el problema juridico que se busca resolver en el proceso, el
cual es un asunto sobre derecho que se fundamenta en verificar si previo a la
expedicion del Acuerdo Municipal demandado y que modificé el Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio de Tocaima, se realizo el procedimiento
de concertacion interinstitucional de caracter ambiental con la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR -.

En consecuencia niega el dictamen pericial solicitado por la parte demandante.
1.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso

De conformidad con el numeral 9 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
contra el Auto que deniega el decreto o la practica de alguna prueba pedida
oportunamente, procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Y como quiera que en los términos de que trata el numeral 1 del articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, el precitado recurso fue formulado y sustentado
oportunamente en la audiencia inicial; del mismo se dio traslado a la parte
demandada en la diligencia; y existe constancia en el Acta, de la decision que
adoptara el Juez de Primera Instancia en torno a la concesion del recurso (Fls.
212 - 218 y CD anexo), se cumplen los presupuestos de procedencia,
oportunidad, sustentacion y contradiccion del recurso para su resolucion de
fondo.

1.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Apelacion

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente, esto es a
la apoderada del municipio de Tocaima, consisten en que el dictamen pericial
tiene como finalidad corroborar si se alteraron elementos ambientales con el
Acuerdo Municipal No. 029 de 2010 que modificé el Esquema de Ordenamiento
Territorial del municipio de Tocaima, y por tanto si era necesario que se
pusiera a consideracion de la Corporacion Auténoma Regional - CAR -.

Asi mismo, el apoderado judicial del coadyuvante de la parte pasiva sustenta
que el dictamen pericial es pertinente porque esta relacionado con los
requisitos que el demandante alega se debieron cumplir para la modificacion
del Esquema de Ordenamiento Territorial.
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Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima - Cundinamarca
Nulidad Simple

Conforme lo anterior, solicitan se revoque la decision proferida en primera
instancia y se decrete la prueba que fue negada ya que considera, es necesaria
para el proceso.

1.4. Traslado del Recurso

El apoderado judicial de la parte demandante manifestd su oposicion frente al
recurso de apelacién interpuesto, manifestando que al modificar la calificacion
del suelo rural a un suelo sub urbano, hacia obligatoria la concertacion con la
Corporacion Auténoma Regional - CAR - previa expedicion del EOT.

El coadyuvante de la parte actora, Arnold Ervin Vargas, indica estar de acuerdo
con los argumentos presentados por el demandante.

El apoderado del Concejo Municipal de Tocaima indica estar conforme con el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tocaima.

Finalmente, el Procurador 199 Judicial | Administrativo, se opone al recurso de
apelacion reiterando los argumentos expuestos por la juez de primera instancia
y precisando que al ser un asunto de pleno derecho no son admisibles los
dictamenes periciales, por lo que solicita sea confirmada la decision adoptada
por el Despacho.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que negd una prueba
solicitada por la parte demandada, al ser proferido por el Juez Primero (01)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y perteneciente al Distrito Judicial
Administrativo que preside este Tribunal se tiene que se reunen los factores
para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion interpuesto

En virtud de lo establecido en el articulo Cédigo General del Proceso se ha
establecido en el articulo 226 la procedencia sobre el dictamen pericial de la
siguiente forma:

Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso vy requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.
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Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima - Cundinamarca
Nulidad Simple

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra
presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un
perito.

No _seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre
puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y
179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podrdn asesorarse de abogados, cuyos conceptos
serdn tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado
por la firma del dictamen que su opinion es independiente vy
corresponde a su real conviccion profesional. El dictamen deberd
acompanarse de los documentos que le sirven de fundamento y de
aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones.

De este modo, se observa que la solicitud de dictamen pericial presentada por
el demandado pretende dar a conocer si hubo o no intervencion en zonas
ambientales protegidas como consecuencia de las modificaciones realizadas
mediante Acuerdo 029 de 2010 que, a su vez, modificé el Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio de Tocaima Cundinamarca (Fls. 104-105
CP) pero tal finalidad de la prueba en si misma debe cotejarse con el objeto de
la Litis, con la fijacion del litigio para que guarden correspondencia entre los
cargos de nulidad, las pretensiones, la contestacion de la demanda.

Por lo anterior, es importante aclarar cual es la finalidad del dictamen pericial,
el Consejo de Estado la ha establecida asi:

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran conocimientos técnicos; sin embargo, el dictamen es un
apoyo que suministra al juez argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento
son ajenos a su especificidad profesional, razéon por la que la experticia
debe contar con unas caracteristicas esenciales {(...)” !

“El dictamen pericial es un medio de prueba cuyo objetivo es verificar
hechos que interesan al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos de peritos que escapan al juez, de forma
que éste ultimo obtenga elementos de juicio suficientes para resolver la

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. 73001-23-31-000-2000-01099-03(59261), providencia
del 27 de febrero de 2019, C.P. Maria Adriana Marin
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Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima - Cundinamarca
Nulidad Simple

controversia sometida a su estudio. El dictamen o prueba pericial se rige por
las normas procesales civiles, de manera que para que sea decretado y
valorado como prueba debe cumplir todos y cada uno de los requisitos
contenidos en ellas, entre otros, su prdctica en legal forma y que se le dé a
la parte contraria la posibilidad de contradecirlo, en aras de garantizar el
derecho de defensa. Ademads, la parte que solicita el dictamen pericial debe
concretar los puntos sobre los cuales debe conceptuar el perito, ademds de
los que el juez considere, de oficio, que deben ser respondidos por este.?”

En ese orden de ideas, el dictamen pericial busca verificar hechos relevantes,
realizar precisiones técnicas necesarias, suministrar argumentos que permitan
forjar el convencimiento del Juez frente a determinado litigio y sobre todo
debe cumplir todos los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia,
utilidad y su caracter técnico o cientifico para ser decretado y valorado por el
fallador.

En efecto, debe tenerse en cuenta que las pruebas ademas de ser presentadas
en la oportunidad legalmente establecida para ello, también deben ser
conducentes, pertinentes, Utiles y licitas, para que se puedan decretar. Como
se recordara la conducencia hace referencia a que el medio de prueba
presentado sea idoneo para demostrar un hecho concreto; la pertinencia,
indica que el juez debe analizar si esa prueba esta relacionada con los hechos
relevantes del proceso, que ademas deben ser utiles en la medida en que no
deben obrar en el proceso pruebas que no acrediten verdaderamente un hecho,
esto es que carezcan de vocacion probatoria porque versa sobre hechos ya
probados o porque no sea necesario probarlos y claramente, debe ser licita,
considerando que no puede contravenir las garantias y derechos
constitucionales fundamentales, pues implicaria que fuera nula de pleno
derecho.

En el caso concreto, el dictamen pericial solicitado tiene como proposito
determinar si con ocasion a las modificaciones realizadas mediante el Acuerdo
Municipal demandado se ocasion6 o no alguna alteracion a zonas ambientales
protegidas, pese a ello, es pertinente aclarar que el tema del litigio no es sobre
danos o perjuicios ocasionados con la expedicion de dicho Acuerdo Municipal,
sino verificar si el Acuerdo Municipal que modificé el Esquema de Ordenamiento
Territorial (EOT) fue expedido con infraccion de las normas que debia fundarse
al no haberse realizado previa concertacion con la Corporacion Autéonoma
Regional - CAR -, procedimiento que se encuentra establecido en la ley y que,
se verifica con el tramite surtido para la expedicion del acuerdo que modifico
el EOT y en su contenido, por lo que tal prueba resulta impertinente e
innecesaria, traslada la labor del juez al supuesto perito para que haga una
explicacion ex post del acto demandado, cuando el acto administrativo se
justifica en su tramite y motivacion factica y juridica, no después de adoptado.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Exp. 54001-23-31-000-2010-00382-01(18890), providencia
del 13 de diciembre de 2016, C.P. Martha Teresa Briceno De Valencia
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Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima - Cundinamarca
Nulidad Simple

De este modo, no es necesaria la realizacion del dictamen pericial solicitado
por el demandado puesto que este Unicamente debera decretarse cuando se
requieran conocimientos cientificos, técnicos o artisticos de peritos como
consecuencia a que dichos conocimientos son desconocidos para el Juez, de lo
contrario no seran Utiles, pertinentes y conducentes, por lo tanto, al ser un
controversia sobre asuntos de derecho relacionados con la normatividad que se
expone en el litigio planteado y con la valoracién de los antecedentes que
llevaron a su expedicion y las pruebas aportadas, resulta redundante para
resolver el problema juridico planteado.

Ademas si en gracia de discusion se decretara, tal dictamen no contendria
aportes en conocimientos cientificos o técnicos de los cuales el juez de lo
contencioso no tuviese, pues el asunto a resolver sobre derecho - si se
desconocieron las normas en que debia fundarse el acto - debe ser de total
conocimiento del a quo, por lo tanto, no se cumple con los requisitos para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso,
pues como el articulo lo consagra, “no serdn admisibles los dictdmenes
periciales que versen sobre puntos de derecho”.

En virtud de lo anterior, se hace imperativo confirmar el Auto de pruebas
proferido en audiencia del 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado Primero (01)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., como quiera que el informe técnico
presentado por el demandado no reune las condiciones de necesidad,
pertinencia y utilidad que debe contener un dictamen pericial.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto de pruebas proferido en audiencia del 10 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., que negd la prueba de dictamen pericial solicitada por la
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOIS#S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-07-0-214 NYRD

Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 1100113334004 2018 00019 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MELGAREJO MOLANO

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C.
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE

APELACION CONTRA PROVIDENCIA QUE
DECLARA LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA
DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL
MEDIO DE CONTROL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proveer sobre la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentada por el
demandante, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

A través de Auto proferido en audiencia inicial el 16 de julio de 2019 el Juez
Cuarto (04) Administrativo de Bogota, D.C., declar6 probada la excepciéon de
inepta demanda por indebida escogencia del medio de control, al considerar que
el medio de control adecuado era el de reparacion directa y no el de nulidad y
restablecimiento del derecho, decision notificada en estrados.

Frente a la decision emitida, la parte demandante presentd recurso de
apelacion, sustentado en debida forma y fue remitido al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para resolver los reparos propuestos.

Encontrandose el proceso para decidir de fondo el recurso de apelacion, el
demandante presenta escrito de desistimiento del mismo de fecha 18 de julio de
2019 (FL. 5 CP2)

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de los recursos presentados
durante el proceso, si prevé en su articulo 306 que en los aspectos no regulados,
se atenderan las prescripciones de la legislacion procedimental civil, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: German Melgarejo Molano

Demandado: Secretaria de Movilidad de Bogota, D.C.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En efecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 desarrolla la referida
institucion juridica del desistimiento de los recursos, disponiendo que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrad traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Al analizar la solicitud de desistimiento, el tramite surtido y las reglas anteriores
observa la Sala que en el caso concreto se tienen por cumplidos los requisitos
previstos en el articulo 316 del C.G.P., toda vez que: i) el demandante hizo uso
de la facultad de desistir del recurso de apelacion, mediante apoderado judicial
expresamente facultado para ello (FL. 141 Anv. C1); ii) el desistimiento involucra
la renuncia a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto la
decision que quedaria en firme fue la adoptada mediante Auto proferido en
audiencia inicial el 16 de julio de 2019 que declar6 probada la excepcion de
inepta demanda por indebida escogencia del medio de control (Fls. 141 a 146
C1); iii) en esta providencia no se realizO condena en costas en primera
instancia, evento que no fue objeto de oposicion por la parte demandada; iv) el
escrito de desistimiento fue radicado por escrito y ante la Secretaria de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 18 de julio de
2019 (FL. 5 C2); y v) no se impondra condena en costas a la parte demandante,
toda vez que en los términos previstos en el N°4 del articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, la Secretaria de Movilidad (entidad demandada) no se opuso
al desistimiento que de forma condicionada presento6 el demandante, respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios (F1.10 C2).

En consecuencia, la Sala tras encontrar satisfechos lo requisitos previstos en el
articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, aceptara el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra el Auto
proferido en audiencia inicial el 16 de julio de 2019 por el Juez Cuarto (04)
Administrativo de Bogota, D.C., que declar6 probada la excepcion de inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control y se abstendra de
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imponer condena en costas al demandante, toda vez que al respecto no hubo
oposicion de la entidad demandada.

I1l. DECISION:

En mé’rito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
demandante contra el Auto proferido en audiencia inicial el 16 de julio de 2019
el Juez Cuarto (04) Administrativo de Bogota, D.C., que declar6 probada la
excepcion de inepta demanda por indebida escogencia del medio de control, por
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de imponer condena en costas al sefior German
Melgarejo Molano, toda vez que en los términos previstos en el N°4 del articulo
316 del Codigo General del Proceso, la Secretaria de Movilidad de Bogota, D.C.,
no se opuso al desistimiento que present6 el demandante, en cuanto a no ser
condenado en costas y perjuicios.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXPEDIENTE
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

TEMA:

ASUNTO:

MAGISTRADO PONENTE:

110013334003 2019 00238 01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JOSE GERARDO BARRETO GONZALEZ
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA -
ACTO NO SUCEPTIBLE DE CONTROL
JUDICIAL

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA PROVIDENCIA QUE
RECHAZA DEMANDA

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto del 19 de
diciembre de 2019 que rechazo la demanda de la referencia, proferido por
el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES:

1.1. La demanda (Fls. 1 a 13 Cuaderno Principal)

José Gerardo Barreto Gonzalez, actuando a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho,
solicito la nulidad de los siguientes actos administrativos y con las sucesivas

pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion N° 03-236-408-604 - 17 enero 2019- 000128 expedida por la
NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho la entidad NACION - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”, proceda a la entrega



Expediente: 110013334003 2019 00238 01
Demandante: José Gerardo Barreto Gonzalez
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del derecho

inmediata de la Retroexcavadora identificada con numero de chasis
031024392 marca New Holland, aprehendida mediante acta N° 78 del 07
de mayo del afno 2018. (...)”

Lo anterior, por cuanto considera que se expidieron los actos
administrativos con violacion de normas superiores y falsa motivacion.

1.2. Decision susceptible de recurso (Fls. 89 y 90 Cuaderno Principal)

Se trata del Auto proferido el 19 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Tercero (03) Administrativo del Circuito de Bogota, a través del cual se
rechazoé la demanda de la referencia por la causal prevista en el numeral 3
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que se trata de actos que
no son susceptibles de control judicial.

Lo anterior por cuanto la demanda esta dirigida contra la Resolucion 03-
236-408-604-000128 del 17 de enero de 2019 por medio de la cual la DIAN
nego la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion 1-03-238-421-636-
1-0002539 del 11 de julio de 2018, en la que se decomisé una mercancia.

En ese orden de ideas, manifiesta que el Consejo de Estado ha precisado
que los actos administrativos que niegan la revocatoria directa no son
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion, ya que no generan una
nueva situacion juridica distinta al acto administrativo que mediante ella se
pretende su revocatoria y por tanto, procede a rechazar la demanda, ya
que no se vislumbran pretensiones diferentes a las dirigidas contra ese acto
que nego la revocatoria directa.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito
de Bogota, y perteneciente al Distrito Judicial Administrativo que preside
este Tribunal, se reldnen los factores para determinar que esta Corporacion
es funcional y territorialmente competente para conocer del recurso de
alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra
el Auto que rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo y en los términos de que trata el N°2 del articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe ser formulado vy
sustentado ante el Juez que profirié la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion por estado.
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En el caso concreto el Auto del 19 de diciembre de 2019 fue notificado por
estado el 13 de enero de 2020 (FL. 91 Anv. C1), por lo que el término con
que contaba el de demandante para interponer el recurso comenz6 desde el
14 de enero y estaba llamado a fenecer el 16 de enero del mismo ano,
encontrando que el recurso fue interpuesto ese Ultimo dia (Fls. 92 a 95,
C1), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y
sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso (Fls 92 a 95 Cuaderno
Principal)

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 19 de diciembre de 2019 consisten en que
el demandante nunca fue vinculado al proceso administrativo de
incautacion y decomiso de un vehiculo retroexcavadora, por lo que resulto
imposible allegar la declaracion de importacion del mismo.

Senala concretamente:

“Mediante Resolucion NO 03-236-408-604 - 17 enero 2019 — 000128, fue
resuelta la peticion de revocatoria directa de manera desfavorable, bajo
el nuevo e incongruente argumento, que el bien incautado NO ostentaba
las mismas caracteristicas del que se describia en el manifiesto de
aduanas, por cuanto la DIAN adujo erroneamente que la retroexcavadora
incautada era una mdquina montada sobre oruga y que la que aparecia
en el manifiesto de aduanas es una mdquina montada sobre llanta,
cuando en realidad es montada sobre llanta, tal y como se describe en la
tan citada declaracion de importacion.

Frente al tema de revocatoria directa la jurisprudencia del mdximo
organo de lo Contencioso Administrativo ha sido abundante y enfadtica en
senalar que los actos administrativos que deciden esta solicitud no son
susceptibles de ser enjuiciado en la jurisdiccion, frente a lo cual no
tengo reproche alguno, no obstante, también ha sefialado con precision
suprema que esta regla general tiene una excepcion, la cual se refiere a
situaciones juridicas en las que el pronunciamiento de la entidad del
Estado cita circunstancias novedosas particulares y muy especificas
respecto a los sucesos objeto de andlisis en la revocatoria.

En proveido fechado el veinticinco (25) de febrero de dos mil diez
(2010), dentro del radicado 17001-23-31-000-2009-00078-01(17852),
siendo actor Juan Carlos Quintero Martinez y demandando la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, siendo C.P. el
doctor William Giraldo Giraldo, preciso:
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“(...) Partiendo de la excepcion jurisprudencial atrds citada, podemos
decir que la regla general sobre la revocatoria directa no se aplica al sub
lite, ya que, como puede observar el ad quem la DIAN, entidad que
profirio las decisiones acusadas, cred una situacion nueva de cardcter
particular y concreto frente a los asuntos de su conocimiento, pues
notese que en la Resolucion NO 1-03-238421-636-1 del 11 de julio de
2018, dispuso el decomiso de la Retroexcavadora — identificada
renglones atrds — por cuanto se carecia de la respectiva declaracion de
importacion, pero ahora, la decision a la solicitud de revocatoria directa
expone argumentos completamente disimiles a los inicialmente
desarrollados, negando, por supuesto la plegaria de revocacion, pero
incluyendo sustentos y situaciones novedosas no planteados con
antelacion por la DIAN en ninguna de sus intervenciones, argumentos
nuevos particulares y concretos relacionados con los sucesos objeto de
actuacion administrativa de la precitada entidad. Esto lo vemos
reflejado en el hecho que ahora la decision de la DIAN no se sostenia en
la ausencia de exhibicion de la declaracion de importacion, sino que la
retroexcavadora (bien incautado) NO ostentaba las mismas
caracteristicas del que se describia en el manifiesto de aduanas, pues
dijo erréneamente que la mdquina incautada era montada sobre oruga y
que la que aparecia en el manifiesto de aduanas era una mdquina
montada sobre llanta, siendo ésta ultima caracteristica la real (montada
sobre llanta), tal y como se describe en la tan citada declaracion de
importacion.

Ante la nueva argumentacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, consignada en la Resolucion que decide la solicitud de
revocatoria directa, para no dar por terminado el proceso administrativo
y entregar a su dueno la retroexcavadora, mal podria insistirse en un
absoluto jurisprudencial de que "El acto que niega la revocatoria directa
no es enjuiciable”, pues de lo atrds expuesto se probo que fueron nuevas
tesis las que llevan a la DIAN a negar el derecho latente de mi cliente de
obtener la devolucion de su mdquina la cual es la fuente de sus ingresos
y la de su familia, cumpliendo con el requisito senalado por el mismo
Consejo de Estado en el radicado 17001-23-31-000-2009-00078-01(17852),
transcrito renglones atrds, es decir que: “(..) mismos incluyan
situaciones nuevas de caracter particular y concreto en relacion con los
actos objeto de dicho recurso extraordinario. (...)”

2.3. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

En primer lugar, se observa que la causal por la cual se rechazo la demanda
consiste en que los actos demandados no son susceptibles de control
judicial, por tratarse de actos que no definieron la situacion particular y
concreta del senor Barreto Gonzalez al tenor del numeral 3, del articulo 169
del CPACA, ya que se pretende la nulidad de la Resolucion No. 03-236-408-
604-000128 del 17 de enero de 2019 por medio de la cual la DIAN nego la
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solicitud de revocatoria directa de la Resolucion 1-03-238-421-636-1-
0002539 del 11 de julio de 2018, en la que se decomisd una mercancia.

Frente a los efectos de la solicitud de revocatoria directa ha dispuesto el
articulo 96 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la
decision que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para
demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
ni daran lugar a la aplicacidn del silencio administrativo.”

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que tratandose de actos
administrativos demandables en la jurisdiccion contencioso administrativa
solo son susceptibles de control judicial aquellos que son considerados como
actos definitivos, esto es, que consolidan, modifican o extinguen una
situacion juridica, y no cualquier otro que produjera la administracion
como los preparatorios, de tramite o de ejecucion que por regla general no
son susceptibles de enjuiciamiento autonomo a menos que vayan mas alla
de su caracter meramente instrumental.

En este sentido vale recordar lo senalado por el Consejo de Estado:
“.. los actos administrativos que exteriorizan la voluntad de la
Administracion para crear, modificar o extinguir una situacion juridica
concreta, como resultado de una actuacion administrativa, son
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Dicho de
otro modo, los actos definitivos que por si mismos generan efectos
juridicos, son susceptibles de control de legalidad, junto con las
decisiones que los modifican o confirman. Los actos preparatorios, de
tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar,
impulsar la actuacion administrativa, o dar cumplimiento a la decision
no son demandables. Por excepcion, los actos de tramite son
demandables pero cuando impiden que la actuacion continte.”’

En ese orden de ideas, es claro que los actos que no crean, modifican o
extinguen una situacion juridica no son pasibles en nuestro ordenamiento
de ser demandados por via de nulidad o nulidad y restablecimiento del
derecho, y en esa medida es correcto lo afirmado por el a quo, ya que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en precisar que “el
acto que decida la solicitud de revocacion directa no tiene recursos, y el
que la niegue no constituye acto administrativo definitivo, ya que no
hace parte de la via gubernativa y no genera una situacion juridica nueva o

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. C. P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas sentencia del tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Expediente No.: 25000-23-27-000-2011-00194-01(19952)
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distinta a la del acto administrativo que se solicite revocar directamente,
por lo cual no es susceptible de accion contencioso administrativa’?.

En ese orden de ideas, mediante la Resolucion 03-236-408-604-000128 del
17 de enero de 2019 por medio de la cual la DIAN se negd la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion 1-03-238-421-636-1-0002539 del 11 de
julio de 2018, en la que se decomisé una mercancia, decision en la que se
justifica por qué no proceden los presupuestos para acceder a la solicitud
impetrada y por demas no define situaciones adicionales, nuevas o
diferentes para el demandante, pues la decision que definié la situacion
legal de la mercancia decomisada sigue incolume.

Bastaria acudir a la propia providencia del Consejo de Estado que cita el
impugnante para clausurar esta discusion:

“La revocatoria directa es un recurso extraordinario que tiene como
funcion la posibilidad de que el administrado busque el
restablecimiento de su derecho en cualquier tiempo o que la
administracion mantenga el respeto por el ordenamiento juridico o
los intereses generales. Sin embargo, no representa una manera de
agotar la via gubernativa, por tanto, no remplaza esta exigencia que
permite acudir a la jurisdiccion contencioso administrativo. La
jurisprudencia y la doctrina han aceptado que es viable demandar los
actos que resuelven las solicitudes de revocatoria directa, pero sélo
cuando los mismos incluyan situaciones nuevas de cardcter
particular y concreto en relacion con los actos objeto de dicho
recurso extraordinario. Esta actuacion no es un acto
administrativo demandable ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, porque no contiene nuevas decisiones en relacion
con el acto definitivo (Liquidacion Oficial de Revision No.
100642005000009, del 20 de octubre de 2005). Toda vez que el acto
acusado no es susceptible de control jurisdiccional, la sala se releva
del estudio de la caducidad reconocida por el Tribunal’3

Empero, estima la Sala necesario precisar ademas que la administracion
tiene el deber de pronunciarse sobre la o las solicitudes de revocatoria
directa que se realicen porque como instituto o recurso extraordinario de
revision de las decisiones por la propia administracion, cuando se activa a
solicitud de cualquier persona, constituye una manifestacion mas del
derecho fundamental de peticidon con un término especial para su resolucion
(dos meses) y sus causales se encuentran previstas en el articulo 93 de la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
ponente: Guillermo Vargas Ayala, radicado numero: 25000 23 41 000 2014 00674 01,
providencia del 23 de octubre de 2014.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero
ponente: William Giraldo Giraldo, Bogota, D.C., auto de veinticinco (25) de febrero de dos
mil diez (2010) radicacion ndmero: 17001-23-31-000-2009-00078-01(17852) actor: Juan
Carlos Quintero Martinez demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
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Ley 1437 de 20114, Lo que trae consigo como es natural, nuevos
argumentos o precisen ya las causales de manifiesta oposicion a la
Constitucion, inconformidad con el interés publico, social o el agravio
injustificado, para que la administracion las analice sin que tal nuevo
estudio se convierta por eso, en una nueva decision definitiva puesto que al
negar su prosperidad, los efectos juridicos del acto primigenio se mantienen
y s6lo cuando prospere y la administracion revoque su propio acto, es que
la situacion juridica ha cambiado, de ahi que pueda demandarse por cuanto
ahora ese acto que revoca el anterior, se transforma en el definidor de esa
nueva realidad que emerge con él, pero mientras ello no ocurra, no puede
considerarse que por el solo hecho de cambiar de argumentos en las
peticiones de revocatoria directa mute su resolucion en un nuevo acto
administrativo definitivo, porque desnaturaliza la institucion juridica de la
revocatoria directa y el principio de seguridad juridica.

En el sub examine, se ha impughado jurisdiccionalmente el acto
administrativo que resolvid la peticion de revocatoria directa de manera
negativa, esto es, que no modifica ni cambia lo que ya estaba decidido por
la DIAN respecto del decomiso de la mercancia, de manera que no resolvio
una situacion diferente, no dispuso nada distinto, no cred, modificd, ni
extinguié una situacion juridica ya consolidada, simplemente se limité a
negar la solicitud de revocatoria directa sin entrar a determinar elementos
nuevos o disposiciones diferentes a lo ya desarrollado y decidido en la
actuacién administrativa de decomiso de mercancia que pretendia que se
revocara el demandante. Diferente si tal solicitud de revocatoria hubiera
prosperado porque en ese caso si seria susceptible de control jurisdiccional
al crear una nueva situacion juridica para la demandante.

Recientemente el Consejo de Estado ha reiterado una vez mas esta regla
jurisprudencial recogida en la Ley 1437 de 2011:

“En efecto, en este caso, la Resolucion num. 021600 de 30 de abril de
2009, mediante la cual la parte demandada negd o no accedio a la
revocatoria directa, solicitada por la parte demandante contra la
Resolucion num. 09330 de 27 de febrero de 2009, acto definitivo por
medio del cual se concedio la marca A ALDO, no es un acto
administrativo demandable ante la Jurisdiccion  Contencioso
Administrativo, porque no contiene una manifestacion de voluntad de la
administracion que incluya nuevas decisiones en relacion con el acto
definitivo cuya revocatoria se solicito.”

En consecuencia, como quiera que la demanda busca controvertir la
legalidad de la Resolucion No. Resolucion 03-236-408-604-000128 del 17 de

4En el Decreto 01de 1984 (CCA), se encontraba regulada en el articulo 69.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
ponente: Hernando Sanchez Sanchez, providencia del 2 de febrero de 2019, Exp. 11001-03-
24-000-2010-00349-00
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enero de 2019 que niega una solicitud de revocatoria directa, en la que no
se resuelve una situacion juridica diferente a lo ya analizado en el decomiso
de mercancia, no extingue una situacion juridica y tampoco crea una nueva
para ella, lo procedente sera confirmar la decision proferida por el a quo,
toda vez que la consecuencia para aquellos actos que no son susceptibles de
control judicial es el rechazo de la demanda, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se confirmara la decision que rechazé la demanda de la
referencia, proferida por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., atendiendo a las consideraciones sefialadas
en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en Auto del 19 de
diciembre de 2019, a través del cual se rechazé6 la demanda por
configurarse la causal prevista en el N°3 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho
de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO-MAZABEL PINZON
Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-08-243 AP
Bogota D.C., Agosto Trece (13) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000201901100-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO

ACCIONADO: MINISTERIO DE  AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

TEMAS: CUOTAS GLOBALES DE PESCA-PRINCIPIO
DE PRECAUCION

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la acciéon popular
instaurada por Luis Domingo Gomez Maldonado en contra del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, por considerar vulnerados los derechos colectivos
al goce de un ambiente sano, la existencia del equilibrio ecologico y el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales.

. ANTECEDENTES

Luis Domingo Gomez Maldonado en nombre propio, interpone accion popular con
ocasion a la presunta afectacion causada a los intereses colectivos previamente
indicados, generada debido a que el Ministerio de Agricultura de Desarrollo Rural
a través de la Resolucion No. 350 del 25 de octubre de 2019 “por lo cual se
establecen las cuotas globales de pesca de las diferentes especies bajo
aprovechamiento para el afno 2002”, se incluyen distintos ejemplares que han sido
considerados en estado vulnerable, critico o en peligro de extincion o incluidos en
los anexos Il y lll de la Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre-CITES.

Como pretensiones solicito:

“1. Se amparen los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, y los demds que se reconozcan vulnerados durante el
tramite del presente litigio y con fundamento de los hechos aqui narrados.

2. Que se orden al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural abstenerse
de expedir nuevas autorizaciones o establecer cuotas globales de pesca
sobre las especies sefialadas - Carcharhinus Falciformis (Tiburén Sedoso),
Alopias Superciliosus (Tiburén Zorro) Galeorcerdo Civier (Tiburdn tigre),
Sphyrna Lewini (Tiburén Martillo), Alopias Pelagicus (Tiburén Zorro
peldgico) y Carcharhinus longiamun (Tiburdén ocednico de puntas blancos),
hasta tanto no cuente con los estudios locales y regionales que establezcan
con certeza el estado de las mismas y se puedan determinar cuotas que de
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Demandante: Luis Domingo Gomez Maldonado
Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accion Popular

manera objetiva y cierta, en aplicacion de principio de precaucion y en
proteccion de los derechos colectivos invocados”

1. TRAMITE SURTIDO

A través del Auto No. 2020-02-28 AP del 4 de febrero de 2020 el Despacho inadmitié
la demanda presentada concediendo el término de tres (3) dias al accionante para
que procediera a realizar unas precisiones frente a los hechos y pretensiones de la
demanda. Dicha providencia que fue notificada por estado el dia 6 de febrero de
2020 (Fls 53 Anverso).

En dicha providencia se le indic6 al demandante que de acuerdo con el inciso
tercero del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se requirid al actor precisara si lo
que pretendia era discutir la legalidad del acto administrativo, pues no es posible
ordenar a través del fallo popular sacarlo del ordenamiento, o si lo que solicitaba
era la prohibicion totalmente la pesca de los especimenes indicados hasta tanto
no se garantice su existencia o la proscripcion del aumento de la cuota de aquellos.

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado
el dia 6 de febrero del afo 2020', quedando debidamente ejecutoriado, como
quiera que el recurso de reposicion interpuesto fue rechazado por extemporaneo
a través de providencia N°2020-02-28 AP del 4 de febrero de 2020.

En ese orden de ideas, si bien en el término de tres dias otorgado de conformidad
con el articulo 20 la Ley 472 de 1998, fenecid el 11 de febrero de 2020 y el extremo
actor no se pronuncio, el Despacho aras de garantizar y proteger los derechos
colectivos admitira el medio de control incoado, interpretando que sus
pretensiones son las esbozadas en la literalidad del libelo de conformidad con la
peticion elevada en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para cumplir el
requisito de procedibilidad, es decir, que busca:

“(...) se ordene la suspension de la captura de estos individuos hasta tanto
no se realicen los estudios nacionales y regionales pertinentes que permitan
determinar de manera objetiva si es posible capturar estos individuos? sin
mantenerlos en riesgo de extincion o, si por el contrario es necesario
suspenderlas por el tiempo necesario que arrojen dichos estudios con el fin
de garantizar su existencia”

De igual forma, se aclara que los extractos noticiosos que fueron plasmados en el
libelo seran tomados como contextualizacion del problema juridico que se
resolvera en la Sentencia, pero no como elementos probatorios.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por Luis Domingo Gémez Maldonado,
en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, patrimonio publico y la moralidad administrativa, en contra del
MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL.

' El estado del dia 5 de febrero de 2020, fue debidamente remitido al correo electroénico aportado por el
demandante, tal y como consta en el folio 54 del cuaderno Unico.

2 Carcharhinus Falciformis (Tiburon Sedoso), Alopias Superciliosus (Tiburdn Zorro) Galeorcerdo Civier
(Tiburon tigre), Sphyrna Lewini (Tiburon Martillo), Alopias Pelagicus (Tiburon Zorro pelagico) y Carcharhinus
longiamun (Tiburdn oceanico de puntas blancos)
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Demandante: Luis Domingo Gomez Maldonado
Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accion Popular

SEGUNDA.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, para lo cual se debera tener en cuenta las
direcciones aportadas por la parte demandante y los buzones para la notificacion
judicial de los demandados.

TERCERO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, correr traslado por el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion personal para
contestar la demanda, oportunidad en la que los demandados podran solicitar las
pruebas que pretendan hacer valer en el proceso.

CUARTA.- Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico.

QUINTA.- Notificar personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTA.- Por secretaria remitase copia de la demanda y de esta providencia a la
Defensoria del Pueblo para efectos del registro publico de acciones populares en
los términos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMA.- Para efectos de la informacién que corresponde a los miembros de la
comunidad en general en relacion con la iniciacion de este proceso, publiquese el
auto admisorio de la demanda, a costa de los actores populares, en un diario de
amplia circulacion nacional. Para lo anterior se le concede un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

OCTAVA.- Por Secretaria publiquese el auto admisorio de la demanda mediante
aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias.

Ademas, el demandado debera publicar, en la secretaria de esa entidad o en su
despacho, en lugar visible al publico, el mismo mediante aviso que sera fijado por
el término de diez (10) dias y remitir con destino a este proceso la constancia
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO 2020-08-246 HC

Bogota, D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

NATURALEZA: HABEAS CORPUS.

RADICACION: 250002341000 2020 00312 00

ACTOR: ITAN YAMID VIDAL GACHA

ACCIONADO: JUZGADO 5 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA Y
COMEB

TEMA: ABSTIENE DE SANCIONAR INCIDENTE DE
DESACATO- SENTENCIA 20 DE MARZO DE
2020

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

El 19 de marzo de 2020 en la Oficina de Apoyo de esta ciudad en el Grupo
Habeas Corpus de la sede de Paloquemao se radico solicitud de libertad a
través de la accion de Habeas Corpus por parte del sefor ITAN YAMID VIDAL
GACHA, al considerar que se prolongaba ilicitamente la privacion de su
libertad, por cuanto su conducta le ha permitido redimir tiempo de
reclusion y a la fecha considera que, debido al tiempo confinado y sumado
al redimido por su conducta, la pena estaba cumplida y debia ser puesto en
libertad.

Mediante sentencia del 20 de marzo de 2020, se negd la solicitud de
“habeas corpus” invocada por el senor ITAN YAMID VIDAL GACHA, sin
embargo, se adopté como medida adicional conminar al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota -COMEB,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de esa
providencia procediera a dar cumplimiento a la orden judicial de presentar
las certificaciones de redencion de trabajo correspondientes a los meses de
mayo, junio y julio de 2017 y octubre a diciembre de 2019.

La sentencia referida fue notificada el 20 de marzo de 2020, sin que fuera
impugnada por el senor ITAN YAMID VIDAL GACHA, ni las autoridades



Expediente: 2020-312
Accionante: Itan Yamid Vidal Gacha
Habeas Corpus - Incidente de desacato

demandadas, no obstante, mediante escrito del 16 de abril de 2020,
presenta incidente de desacato, ya que no se ha cumplido con la orden
judicial por parte del Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Picota de Bogota -COMEB.

Por auto del 17 de abril de 2020, el Despacho requirid al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota -COMEB para
que informara dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion de esta
providencia acerca del cumplimento de la orden proferida en sentencia de
habeas corpus proferida el 20 de marzo de 2020, requerimiento que fue
reiterado en tres ocasiones.

Como quiera que no se presento respuesta a los requerimientos efectuados
se procedio a dar apertura al incidente de desacato mediante Auto del 6 de
agosto de 2020 y se corrio traslado de la actuacion al sefior LUIS ALFONSO
BERMUDEZ MORA Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Picota de Bogota -COMEB o quien haga sus veces, por el término de tres (3)
dias para que se pronunciara frente a los hechos relatados por el accionante
acerca del incumplimiento de la orden proferida en la sentencia del 20 de
marzo de 2020.

A través de escrito presentado el 11 de agosto de 2020, el teniente Nalver
Pérez Cerquera del Grupo de Libertades Gestion Legal del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota -COMEB informé:

“1. Mediante oficio COMEB AJUR No. 6032 de fecha 18 de octubre de 2018, se
envio la documentacion que trata el articulo 471 del CPP, ( LIBERTAD
CONDICIONAL), teniendo en cuenta lo anterior, se adjuntaron todos los
certificados de computo y sus respectivas conductas ( SE INCLUYEN LOS
RELACIONADOS EL REQUERIMIENTO) concerniente a los meses de mayo, junio,
julio de 2017. ( anexo oficio)

2. Nuevamente mediante oficio COMEB AJUR No.4114 de fecha 10 de octubre
de 2019, se envio al Juzgado 5 de EPMS de Bogotd, los certificados de computo
y sus respectivas conductas, que se encontraban pendientes por enviar para un
posible reconocimiento por parte del Juez ejecutor. ( anexo oficio)

3. Mediante boleta de libertad No. 067 de fecha 24/06/2020, el Juzgado 5 de
EPMS de Bogotd, concedio la libertad por pena cumplida a partir del
26/06/2020.( anexo boleta)

4. Por lo anterior, el Establecimiento Carcelario en su momento cumplié con
lo requerido por ese despacho sefior Magistrado.

5. Por parte del Establecimiento Carcelario se solicita se archive el presente
requerimiento. (...)”

En virtud de lo anterior, se vislumbra que la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota -COMEB procedi6 a adelantar
las gestiones tendientes al cumplimiento de la orden proferida en la
sentencia de habeas corpus proferida el 20 de marzo de 2020, e inclusive el
senor ITAN YAMID VIDAL GACHA ya se encuentra en libertad condicional.
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En vista de tal circunstancia no es posible sancionar por desacato al senor
LUIS ALFONSO BERMUDEZ MORA Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Picota de Bogota -COMEB o quien haga sus veces, pues no se
advierte una conducta atribuible a ese sujeto a través de la cual pretenda
desconocer el contenido de la sentencia del 20 de marzo de 2020 en lo que
respecta al senor ITAN YAMID VIDAL GACHA.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar por desacato al sefnor LUIS ALFONSO
BERMUDEZ MORA Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Picota de Bogota -COMEB o quien haga sus veces, por las razones expuestas
en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-08-234 AP
Bogota D.C., Catorce (14) de Agosto de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 25000234100020200032900

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CONDE ABOGADOS ASOCIADOS

ACCIONADO: MINISTERIO DE  AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL y OTROS

TEMAS: DESTINACION DE RECURSOS DEL PLAN

“LEC COLOMBIA AGRO PRODUCE” A
GRANDES EMPRESAS PRODUCTORAS
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por CONDE ABOGADOS ASOCIADOS en contra del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, Comision Nacional de Crédito Agropecuario, Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario, Avidesa Mac Pollo S.A.; Italcol
S.A.; Avidesa de Occidente S.A.; Alimentos la Polar de Colombia Sas; Jolifood Sas;
Inversiones J.V Lda; Ingenio Providencia Sa; Ingenio del Cauca Sas; Almagricola
Sad, Central Lechera de Manizalez- Celema; Orf S.A; Promotora del Café Colombia
S.A.; Papeles Nacionales S.A; Agroindustrial Molino Sonora S.A.S.; Federacion
Nacional de Arroceros - Fedearroz-; Impocoma S.A.S., Bancolombia, Banco de
Bogota, Davivienda; Banco Itau y Banco Colpatria por considerar vulnerados los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio
publico.

I ANTECEDENTES

CONDE ABOGADOS ASOCIADOS a través de su representante legal, interpone accion
popular con ocasion de la presunta afectacion a los intereses colectivos,
ocasionada por el desembolso de dineros bajo la modalidad de créditos subsidiados
a través de las lineas especiales creadas por la Comision Nacional de Crédito y que
posteriormente fueron reguladas por el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario.

Lo anterior como quiera que los dineros publicos en su mayoria fueron recibidos
por grandes comercializadores y agroindustriales y no por pequenos productores.

Como pretensiones solicita:

“PRIMERA: Que se ordene devolver el valor en dinero de los créditos
desembolsados a las Empresas grandes productoras AVIDESA MAC POLLO
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Demandante: Conde Abogados Asociados

Demandado Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accién Popular

S.A.; ITALCOL S.A.; AVIDESA DE OCCIDENTE S.A.; ALIMENTOS LA POLAR DE
COLOMBIA SAS; JOLIFOOD SAS; INVERSIONES JV LDA; INGENIO PROVIDENCIA
SA; INGENIO DEL CAUCA SAS; ALMAGRICOLA SA, CENTRAL LECHERA DE
MANIZALEZ- CELEMA; ORF SA; PROMOTORA DEL CAFE COLOMBIA SA;
PAPELES NACIONALES SA; AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP SAS;
FEDERACION NACIONAL DE ARROCEROS - FEDEARROZ-; IMPOCOMA SAS, en
forma solidaria a los Doctores RAFAEL ZEA NAVARRO Ministro de agricultura
vy DAIRO ESTRADA presidente de FINAGRO, con ocasion del programa LEC
Colombia Agro Produce y que estas sumas de dinero, que se calculan son de
226 mil millones de pesos, sean encaminadas a los verdaderos beneficiarios
quienes son los trabajadores y productores del campo segun lo establecido
en la normatividad del programa LEC Colombia Agro Produce.

SEGUNDA: Que se ordene a las entidades crediticias efectuar un andlisis
serio de los requisitos y beneficiarios del decreto segun lo establecido en
la normatividad del programa LEC Colombia Agro Produce”

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Jurisdiccion y competencia

En virtud de la Ley 472 de 1998, la Jurisdiccion Contenciosa conoce del medio de
control Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos cuando el proceso se
suscite con ocasion a actos, acciones y omisiones de las entidades publicas y de
las personas privadas que desempenen funciones administrativas.

En lo ateniente a la competencia, los articulos 15 y 16 ibidem y concretamente
con ocasion de la modificacion del numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempenen funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto)

Sin embargo, el analisis de este aspecto se diferira al momento de la subsanacion,
toda vez que, como se explicara mas adelante el extremo actor debera realizar
diversas precisiones en relacién a las personas y entidades que son convocados al
sub lite.

2.1. Legitimacion

2.1.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas
o de indole similar.
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Demandante: Conde Abogados Asociados

Demandado Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accién Popular

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accién u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus funciones deban
promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.” (Negrilla fuera
de texto)

De manera que la persona juridica denominada Conde Abogados Asociados, cuenta
con legitimacion por activa para incoar la presente accion constitucional de
naturaleza publica.

2.1.2.Por pasiva

En primera medida ha de senalarse que el extremo actor no es claro sobre la
conformacion del contradictorio, pues esta llamando a este juicio popular no a las
entidades publicas sino a sus funcionarios, pues presenta la demanda en contra del
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, el presidente de Finagro y los miembros
de la Comision Nacional de Crédito Agropecuario, no como representantes legales
de aquellas sino como personas naturales que ocupan un determinado cargo.

En ese sentido, es necesario entonces que precise si lo que esta solicitando es que
el funcionario a titulo personal devuelva los dineros desembolsados -pretension
que no seria procedente a través de este medio de control- o su pretension va
dirigida a que la autoridad realice todas las acciones necesarias para reclamar el
reintegro de los dineros que fueron entregados a las grandes superficies y por ende
las demandadas son las entidades publicas, quienes deberan comparecer a través
de su representante legal.

De igual forma, si bien enuncia como demandadas a entidades financieras como
Bancolombia, Banco de Bogota, Davivienda; Banco Ital y Banco Colpatria, no dirige
pretension alguna en su contra ni se advierte preliminarmente la necesidad de su
vinculacion, pues no menciona cuales son los argumentos por los cuales deba
comparecer a este proceso, pues se limita a indicar que a través de estas se
hicieron distintas transacciones. En razon a ello, debera precisar cual es la
motivacion para que estos deban acudir como parte del extremo pasivo y la
solicitud en especifico respecto de estas.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se
requiere que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que, si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.
No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir de dicho requisito si existe
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de esos
derechos, lo cual debe sustentarse en la demanda.
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Demandante: Conde Abogados Asociados

Demandado Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accién Popular

En efecto, este requisito fue establecido como una carga razonable del accionante
al pretenderse que sea la Administracion la que en primer lugar adopte las medidas
para proteger el derecho colectivo presuntamente vulnerado, como primer
escenario, es decir, para que tenga la oportunidad de hacer cesar la violacion de
los derechos colectivos, si es que se esta presentando y en esa medida, que se
acuda ante la administracion de justicia sélo cuando no se adopten medidas ante
la vulneracion puesta de presente o no conteste ante la reclamacion de la
ciudadania o, como caso excepcional, que no se acuda a la Administracion si existe
un peligro latente que puede ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los
derechos colectivos, lo cual debe estar debidamente sustentado en la demanda.

En ese orden de ideas, si al momento de precisar los demandados, el extremo actor
efectivamente indica que las llamadas son las entidades publicas, es decir el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la Comision Nacional de Crédito
Agropecuario y el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario debera
entonces acreditar que se presentaron las correspondientes solicitudes con el fin
de tener por agotado el requisito de procedibilidad establecido, como quiera que
no argumentoé o acredito la existencia de un peligro latente que pueda ocasionar
un perjuicio irremediable en contra de los derechos colectivos invocados, salvo la
referencia a las condiciones y hechos que considera son generadores de la presunta
vulneracion de los derechos.

En ese orden de ideas, la demanda sera inadmitida para que en el término de tres
(3) dias el actor proceda a subsanarla en el sentido de acreditar que se procedio
con el requisito de procedibilidad exigido respecto de las autoridades que deben
llamarse ahora a juicio popular, con anterioridad al ejercicio de la accion, o aporte
pruebas que permitan dilucidar la conjuracion de un perjuicio irremediable.

4. Aptitud formal de la demanda

El Despacho encuentra que la demanda relune algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 esto es,
contiene: i) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
ii) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion, iii) las pruebas que pretende
hacer valer; y iv) las direcciones para notificaciones de las entidades demandadas.

Empero, incumple con los requisitos previstos en los literales b, c y d de la referida
disposicion normativa, toda vez que:

- No existe claridad en los llamados a comparecer al juicio popular, ya que se
demanda a la persona natural que ocupa un cargo dentro de la entidad, pero
no lo a la autoridad publica en si.

- Los las pretensiones de la demanda no son diafanas, por cuanto se esta
solicitando a las personas naturales que ocupan un cargo dentro de la
determinada entidad reintegren unos recursos que fueron desembolsadas
por las entidades en las que laboran en virtud de una politica publica, lo
cual no procedente a través de este medio de control.

A la luz de lo anterior, se debera precisar si su solicitud esta relacionada
con que se ordene a las empresas privadas demandadas, es decir, AVIDESA
MAC POLLO S.A.; ITALCOL S.A.; AVIDESA DE OCCIDENTE S.A.; ALIMENTOS LA
POLAR DE COLOMBIA SAS; JOLIFOOD SAS; INVERSIONES JV LDA; INGENIO
PROVIDENCIA SA; INGENIO DEL CAUCA SAS; ALMAGRICOLA SA, CENTRAL
LECHERA DE MANIZALEZ- CELEMA; ORF SA; PROMOTORA DEL CAFE
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Demandante: Conde Abogados Asociados

Demandado Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accién Popular

COLOMBIA SA; PAPELES NACIONALES SA; AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA
AP SAS; FEDERACION NACIONAL DE ARROCEROS - FEDEARROZ-; IMPOCOMA
SAS devuelvan los dineros que fueron otorgados a través de la lineas
especiales de crédito y en relacion a las autoridades demandadas, que
realicen todas las actuaciones administrativas para lograr ese reembolso,
para dirigir esos recursos a los pequenos productores que solicitaron este
beneficio.

- En lo relacionado con las acciones y omisiones, si bien se enuncian y se
transcriben algunos apartes normativos y de hallazgos de presentados por
la Contraloria, los actores no exponen claramente si la vulneracion de los
derechos colectivos ocurre por el desembolso de 226 mil millones de pesos
dineros publicos a quienes no lo solicitaron o que no cumplieron los
requisitos, o si la manera en que se disei6 la politica publica permitio o
autorizo que las grandes superficies o empresas recibieran mas recursos que
los pequeiios productores o si se supero el tope de los recursos que estaban
destinadas para aquellas.

De igual forma, en lo atinente a las entidades bancarias que fueron
anunciadas como demandadas, como quiera que no se explican cuales
fueron las acciones u omisiones en que estas pudieran incurrir para vulnerar
o amenazar los derechos colectivos aqui debatidos, asi como tampoco se
eleva pretension alguna que perjudique sus intereses, debera argumentarse
las razones de su vinculacion o desistir de la misma.

Po ultimo se advierte que también se incumplié con la carga impuesta en el articulo
6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el cual establece:

Articulo 6. Demanda.

()

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.

()

Asi las cosas, el actor popular debera remitir a las entidades demandadas copia
del libelo y la subsanacion de conformidad con lo previsto en esta providencia.

En consecuencia, se inadmitira la presente accion popular, de conformidad con el
analisis precedente y se le concedera al demandante el término de tres (3) dias
que subsanen las deficiencias senaladas, so pena de su rechazo, como lo dispone
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto,
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Demandante: Conde Abogados Asociados

Demandado Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de Control: Accién Popular

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) al demandante para que subsane
las deficiencias senaladas, so pena de su rechazo, como lo dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00411-00

Demandantes: JUDDITH JACKELINE ALBAN Y OTROS

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que la
parte actora deberd manifestar los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, exigido esto en el literal a) del articulo 18 de
la Ley 472 de 1998 y aportar la constancia de la reclamacion ante las
entidades accionadas, de que trata el inciso 3° del articulo 144 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con anterioridad a la

presentacidn de la accidn popular de la referencia.

Por consiguiente, se ordenard que se corrijan los defectos anotados
dentro del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la
demanda.

En consecuencia, dispénese:

1°) Inadmitase la accidén de la referencia.

2°) Concédese a los demandantes el término de tres (3) dias contados

a partir de la notificacion de esta providencia para que subsanen la
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Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00411-00
Actores: Juddith Jackeline Alban y otros

Accion popular

demanda en relacidn con los aspectos anotados en la parte motiva de

esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-08-233 AP

Bogota D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25000234100020200044400
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS DOMINGO MALDONADO
ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE,

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO Y
NARE “CORNARE” Y, LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”

TEMAS: SOBREPOBLACION DE HIPOPOTAMOS EN
EL MAGDALENA MEDIO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por Luis Domingo Gomez Maldonado en contra del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas
de los Rios Negro y Nare “Cornare” y la Corporacion Auténoma Regional del Centro
de Antioquia “Corantioquia”, por considerar vulnerados los derechos colectivos al
goce de un goce de un ambiente sano y la existencia del equilibrio ecologico.

. ANTECEDENTES

Luis Domingo Gomez Maldonado en nombre propio, interpone accion popular con
ocasion a la presunta afectacion causada a los intereses colectivos previamente
indicados, generada debido a que la falta de control en relacion con la a
sobrepoblacion de hipopotamos en el Magdalena Medio esta causando un peligro
para otras especies como manaties, tortugas de rio, nutrias, variedades de peces
y también para los seres humanos.

En ese contexto sostiene que las entidades accionadas no han proporcionado
soluciones integrales y definitivas a tal problematica que no implique la
exterminacion de los mencionados animales.

Como pretensiones solicito:

“1. Que se amparen los derechos colectivos al ,GOCE DE UN AMBIENTE SANO,
LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y EL MANEJO Y
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Demandante: Luis Domingo Gomez Maldonado

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otro
Medio de Control: Accion Popular

APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES PARA
GARANTIZAR SU DESARROLLO SOSTENIBLE, SU CONSERVACION,
RESTAURACION O SUSTITUCION. LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES
ANIMALES Y VEGETALES, LA PROTECCION DE AREAS DE ESPECIAL
IMPORTANCIA ECOLOGICA, DE LOS ECOSISTEMAS SITUADOS EN LAS ZONAS
FRONTERIZAS, ASI COMO LOS DEMAS INTERESES DE LA COMUNIDAD
RELACIONADOS CON LA PRESERVACION Y RESTAURACION DEL MEDIO
AMBIENTE, vy los demds que se reconozcan vulnerados durante el tramite
del presente litigio y con fundamento de los hechos aqui narrados y los
demds que resultaren probados en el transcurso del litigio.

2. Que se ordene al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare
“CORNARE” y Corporacion Autonoma Regional del Centro de Antioquia
“CORANTIOQUIA” establecer una mesa de trabajo donde concurran las
autoridades ambientales concernidas, expertos cientificos, la Procuraduria
General de la Nacion, un experto en Bioética, el Actor Popular y los demas
actores que considere el Honorable Despacho, con el fin de establecer una
estrategia de solucion integral al conflicto que permita proteger a las
especies nativas amenazadas (mamiferos, reptiles, aves, peces, plantas)
con la presencia de los hipopdtamos y, proteger en la mayor medida posible
la poblacion de hipopotamos en el Magdalena Medio, a través de una
estrategia integral que involucre confinamiento, esterilizacion, donacion
y como ultimo y, excepcionalmente el procedimiento de la eutanasia, a
través de técnicas que no impliquen dolor y sufrimientos innecesarios vy,
solo en aplicacion de estrictos protocolos médico veterinarios. En todo caso
garantizando que se respete el derecho de los hipopotamos a subsistir como
especie en confinamiento.

3. Que se ordene, para efectos del Confinamiento, al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Corporacion Auténoma Regional de
las Cuencas de los Rios Negro y Nare “CORNARE” y Corporacion Auténoma
Regional del Centro de Antioquia “CORANTIOQUIA”, que de manera
preferente destinen y adecuen el Predio de la Hacienda Ndpoles o cualquier
otro en la zona, para confinar la poblacion de Hipopdtamos, debiendo
adelantar la gestiones necesarias ante las autoridades pertinentes y, poner
en marcha los programas pertinentes que permitan a través de estrategias
pedagogicas, turisticas y cientificas respetuosas de los estdndares de
bienestar y proteccion animal, garantizar que la poblacion de hipopotamos
subsista con la implementacion de un plan adecuado de esterilizacion y
seguimiento médico veterinario. Para adelantar dicha estrategia deberan
disponer de los recursos humanos, técnicos y financieros necesarios de los
cuales ha indicado CORNARE carecer.

4. Que se ordene, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Corporacion Autéonoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare
“CORNARE” y Corporacion Autéonoma Regional del Centro de Antioquia
“CORANTIOQUIA”, poner en marcha y ejecutar las estrategias definidas en
la mesa de trabajo, dentro del cronograma establecido, con el fin de
eliminar de manera definitiva los danos y las amenazas por la presencia de
Hipopétamos para las especies nativas y las comunidades humanas
asentadas en los lugares de influencia, disponiendo los individuos en el
lugar de confinamiento definitivo, donde se les garantice la aplicacion
plena del principio de bienestar animal consagrado en el literal b del
articulo 3 de la Ley 1774 de 2016, e implementando las demds medidas
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Demandante: Luis Domingo Gomez Maldonado

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otro
Medio de Control: Accion Popular

necesarias para garantizar el cumplimiento de las ordenes judiciales.”
. CONSIDERACIONES

3.1 Jurisdicciéon y competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control, la confluencia de los factores territorial y
funcional, previstos en los articulos 15y 16 de la ley 472 de 1998 y concretamente
con ocasion de la modificacion del numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdan en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-.)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo 'y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempenen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Por lo que, considerando que en la presente accion popular tiene diversos
accionados entre ellos el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible la cual es
autoridad del orden nacional y que tiene como domicilio principal la ciudad de
Bogota, por lo que es claro que se reunen los factores para entender que este
Tribunal es competente para conocer en primera instancia del asunto de la
referencia.

2.1. Legitimacion
2.1.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas
o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accion u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razon de sus funciones deban
promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.” (Negrilla fuera
de texto)

De manera que Luis Domingo Gomez Maldonado, cuenta con legitimacion por activa
para incoar la presente accion constitucional de naturaleza publica.
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Demandante: Luis Domingo Gomez Maldonado

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otro
Medio de Control: Accion Popular

2.1.2.Por pasiva

Al considerarse que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, tiene como
funcion definir promover la recuperacidén, conservacion, proteccion,
ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales y
garantizar el derecho de todos los ciudadanos a gozar y heredar un ambiente sano,
es dable afirmar que esta legitimada para comparecer a la presente actuacion.

De igual forma en lo atiente a las Corporaciones Autonomas Regionales tienen
objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio
ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna
aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion,
manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices
expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Sin embargo, como se sefalara mas adelante, el extremo actor debera precisar el
lugar de los hechos en el que se origina la presente accion popular, pues se seiala
Unicamente que los hipopotamos habitan en el sector del Magdalena Medio pero
también sefala que estos especimenes estan en el Puerto Triunfo (Antioquia). Lo
anterior, con el objeto de definir si Cornare y Corantioquia tienen o no jurisdiccion
en la municipalidad o municipalidades donde ocurren las circunstancias que se
ventilan en el sub lite y por ende deben ser o no llamadas a este proceso en calidad
de demandadas.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se requiere
que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de protecciéon del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.

En ese sentido, se hace necesario enfatizar en que la exigencia de esa obligacion
a quienes acuden a la administracion de justicia a través del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos se impuso con el fin de que la
administracion sea el primer escenario en el que se solicita la proteccion del
derecho colectivo, es decir, que sea el primero en pronunciarse al ser la autoridad
a quien se le imputa la vulneracion y solo al existir un peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable se releva al actor de agotar este requisito legal.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que el extremo actor afirmo haber
elevado a través de correo electronico las respectivas peticiones a las entidades
demandadas, sin embargo, revisado el expediente no se evidencia ni los oficios a
través de los cuales elevd sus solicitudes ni la respuesta brindadas por las
autoridades.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida para que en el término de tres (3)
dias los actores procedan a subsanarla en el sentido de acreditar que se procedio
con el requisito de procedibilidad exigido, respecto de las autoridades que llama
ahora a juicio popular.

4. Aptitud formal de la demanda

El Despacho encuentra que la demanda reUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 esto es,
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Demandante: Luis Domingo Gomez Maldonado

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otro
Medio de Control: Accion Popular

contiene: i) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
iii) nombre e identificacion de quien ejerce la accidn, ii) indicacion de las
autoridades publicas presuntamente responsable de la amenaza o del agravio vy iii)
La enunciacioén de las pretensiones.

Empero, incumple con el requisito previsto en el literales b y ¢ como quiera que
el demandante ofrece una contextualizacion de la problematica de la falta de
control en relacion a la sobrepoblacion de hipopotamos en la zona de Magdalena
Medio, pero a partir de distintos articulos noticiosos, sin embargo, no puntualiza
los hechos en que se presenta la vulneracion, vy si esta inicia por la sobrepoblacion
de los hipopotamos o por la caza de estos, o ambas.

En ese orden de ideas la parte demandante debera exponer con precision y claridad
en el respectivo acapite cuales son las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodean el caso y cuales son las acciones y omisiones que sirven de fundamento a
sus pretensiones, no simplemente hacer una transcripciéon sin concatenacion de
noticias o articulos web, indicando con mayor puntualidad la municipalidad o
municipalidades en donde habitan o existe la sobrepoblacién de hipopétamos.

Adicionalmente se le insta para que, clasifique y distinga los hechos, de aquellas
circunstancias contextuales que busca traer a colacion a través de distintos
documentos, asi como de los extractos jurisprudenciales a que también ha hecho
referencia en la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) a la demandante para que

subsane las deficiencias senaladas, so pena de su rechazo, como lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-08-232 AP
Bogota D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 2500023410002020-00444-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS DOMINGO MALDONADO
ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE,

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RiOS NEGRO Y
NARE “CORNARE” Y, LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA “CORANTIOQUIA”

TEMAS: SOBREPOBLACION DE HIPOPOTAMOS EN
EL MAGDALENA MEDIO
ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

SOLICTADA POR LA PARTE ACTORA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Estando la presente demanda para estudio de admisibilidad del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, encuentra esta Judicatura
que el accionante presenté solicitud de medida cautelar de urgencia, por lo que
en atencion a lo establecido en el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, se procedera
a adoptar una decision al respecto, sin agotar el estudio de admisibilidad
correspondiente.

I ANTECEDENTES

El sefor Luis Domingo Maldonado presentdé demanda en contra de Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas
de los Rios Negro y Nare “Cornare” y la Corporacion Auténoma Regional del Centro
de Antioquia “Corantioquia” con el objeto de lograr la proteccion de los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano y la existencia del equilibrio ecologico,
toda vez que a su juicio la falta de control con relacion a sobrepoblacion de
hipop6tamos en el Magdalena Medio esta causando un peligro para otras especies
como manaties, tortugas de rio, nutrias, variedades de peces y también para los
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Demandante: Luis Domingo Maldonado

Demandado Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros
Medio de Control: Accién Popular

seres humanos.

En ese contexto sostiene que las entidades accionadas no han proporcionado
soluciones integrales y definitivas a tal problematica que no implique la
exterminacion de los mencionados animales.

En atencion a lo anterior, requirio que con fundamento en el articulo 234 del
C.P.A.C.A. se tramitara Medida Cautelar de Urgencia, y a fin de garantizar la
proteccion de las prerrogativas arriba senaladas, se prohiba el sacrificio de
hipopétamos como estrategia Unica para resolver la amenaza que ellos
representan, y se busque una alternativa derivada de un concepto cientifico, con
la utilizacidn de los métodos y técnicas que impliquen el menor sufrimiento posible
en los procesos de eutanasia.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Requisitos de procedibilidad de la medida cautelar de urgencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 230 y el paragrafo del articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, en los procesos que tengan por finalidad la proteccion de
los derechos e intereses colectivos y que sean de conocimiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, podran ser decretadas de oficio o a solicitud de parte,
medidas cautelares de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension, siempre y cuando: i) tales medidas tengan relacion directa con las
pretensiones de la demanda y sean necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia y que ii) se
cumpla con los requisitos de que trata el articulo 231 Ibidem para su adopcion.

Sin embargo, es menester tener en cuenta, que, en caso en particular, el
demandante, indican que la medida es de urgencia, por lo cual, debe prescindirse
del tramite indicado en el articulo 233 de la misma normativa, es decir adoptarse
sin siquiera aguardar a la admision del libelo o el traslado de la solicitud cautelar,
por el peligro inminente a los derechos colectivos

Considerado lo anterior, se procedera a analizar en primer lugar si la inminencia
argumentada por las demandantes esta o no acreditada para habilitar la via
excepcional establecido en el articulo 234 del C.P.A.C.A o si al contrario debe
entonces cefirse al camino ordinario sefalado en el articulo 233 ibidem.

En el presente caso, se evidencia preliminarmente que el accionante no presento
en debida forma los argumentos, por cuanto los fundamentos de hecho no estan
expuestos de forma clara y precisa, pues, se limita a hacer una contextualizacion
de notas periodisticas que abordan el tema del habitat de los hipopétamos, asi
como el dano sufrido por el sefor Luis Enrique Diaz Florez, quien al encontrarse
realizando labores de campo, fue atacado por un espécimen. No obstante, no se
enuncian las acciones u omisiones en las que haya incurrido las entidades
accionadas que vulneren o amenacen las prerrogativas colectivas.
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Demandante: Luis Domingo Maldonado

Demandado Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros
Medio de Control: Accién Popular

Con todo de la lectura de las pretensiones y la medida solicitada, puede inferirse
que el actor popular advierte la problematica que ocurre en la zona del Magdalena
Medio con ocasion a la presencia hipop6tamos lo que representa un peligro para la
existencia de otras especies de la fauna y la flora, sin embargo, alude que la
solucion a esta situacion no puede ser el exterminio de estos animales, por lo que
requiere se prohiba su sacrificio.

Asi las cosas, es necesario sefalar que, existe relacion entre las pretensiones y la
cautela enervada, pues su propodsito es el lograr la proteccion de distintas
variedades de animales que se ven amenazados por la presencia de los
hipop6tamos en ciertos sectores, sin que la solucion de la problematica sea
disponer violentamente de estos.

Ahora bien, en atencion a las afirmaciones relativas al peligro que representa esos
especimenes, el demandante trajo a colacion distintas notas periodisticas y
escritos presuntamente cientificos en los que se analizan la naturaleza de los
hipop6tamos, asi como los eventos ocurridos el dia 11 de mayo del afo en curso
causo en la finca el Carmelo, ubicada en la vereda de Estacion Pita, Jurisdiccion
del municipio de Puerto Triunfo, en los cuales resultd herido el sefior Luis Enrique
Diaz Flérez, quien fue atacado por un espécimen causandole heridas en el toérax,
el pulmon y en las extremidades inferiores.

En lo atinente a la necesidad de la urgencia de la medida cautelar, el extremo
actor argumenta que “se busca evitar un dafo grave, inminente e irreversible bajo
el entendido de que si se permite el exterminio de los hipopdtamos como solucion
al conflicto planteado se estaria dando la razon solamente al grupo social que
cree en ella como unica salida“, sin embargo, no aporta ninguna documental que
acredite esta afirmacion indeterminada, pues ni siquiera argumenta si son las
autoridades las que han iniciado labores de caza o si con su aquiescencia los
particulares han obrado de esa manera, maxime cuando a través de la Ley 1774 de
2016 se introdujo como delito la conducta relacionado con maltrato animal
doméstico, amansado, silvestre vertebrado o exodtico vertebrado, causandole la
muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o integridad fisica.

Ademas, se tiene en cuenta que de acuerdo a lo informado en el mismo libelo ya
existe otro medio de control de proteccion de intereses colectivos en el que se
habia ventilado el mismo objeto de debate que aqui se discute, el cual ya cuenta
con fallo de primera instancia, en que se ordend a la autoridad competente se
abstenga de tramitar nuevos permisos que autoricen la caza de los mismos, por lo
que en caso de que tal orden no se esté cumpliendo, debe procederse con la
interposicion de un incidente de desacato y no una nueva demanda.

De igual forma debe destacarse que el mismo accionante reconoce que las
autoridades llamadas a este juicio popular a través de diversos oficios que si se
han adoptado medidas para el manejo de los hipopotamos que se encuentran libres
y en confinamiento, como la esterilizacion de individuos machos adultos,
establecimiento de bancos de forraje y fuente energética para el sostenimiento de
la poblacion de hipopétamos ubicada en un lago al interior de la Hacienda Napoles,
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el inicio de la primera etapa de aislamiento y manejo de dicha poblacion,
campanas de Educacion Ambiental en el municipio de Puerto Triunfo con el fin de
prevenir el posible riesgo sobre la poblacion humana, adelantar gestiones
tendientes a la captura y reubicacion de especimenes en paises de distribucion
natural de la especie, entre otros aspectos.

En ese contexto, la suficiencia de las politicas adoptadas, el cumplimiento o el
incumplimiento de ellas, es la situacion que se debera demostrar en el proceso,
por lo que se debi6 argtiir y probar que no es posible ni siquiera esperar el término
para el traslado de la medida cautelar a las entidades demandadas, sin embargo,
no se advierten argumentos suficientes para declarar su urgencia, es decir dichas
circunstancias se echan de menos en la solicitud.

En ese contexto a fin resolver solicitud de Medida Cautelar de Urgencia se considera
pertinente traer a colacion lo argumentado por el Consejo de Estado al respecto’:

(...) “El Despacho pone de presente el cardcter decididamente autonomo de la tutela
cautelar a través de las denominadas “medidas cautelares de urgencia”, establecidas
en el articulo 234 del Codigo y con las que se procura la adopcion de una medida
provisional de manera inmediata, en donde - dada la situacion de inminente riesgo de
afectacion de los derechos del interesado - se prescinde del tramite de notificacion
a_la contraparte y puede ordenarse la misma, inclusive, de manera previa a la
notificacion del auto admisorio de la demanda (conforme al articulo 229 del Cédigo). (...)
Esta disposicion constituye una proteccion reforzada al derecho convencional de
toda persona de contar con un recurso judicial efectivo en caso de graves violaciones
de derechos humanos, dejando la medida de ser accesoria y subordinada al proceso
contencioso administrativo principal y adquiriendo unas caracteristicas y particularidades
diferenciadas, pues en si misma constituye, a la luz del procedimiento contencioso, un
recurso judicial sui generis de urgencia para la proteccion de los derechos de los
asociados. Es en estos términos, como una medida autonoma garante de los Derechos
Humanos, que se debe interpretar y aplicar, por parte de los Jueces Administrativos,
la tutela cautelar de urgencia.

(...) Cabe comprender y reconocer a la institucion cautelar como un procedimiento
autonomo al proceso contencioso administrativo, de ahi, entonces, que se conciba como
una garantia efectiva y material del acceso a la administracion de justicia. Conforme a
ello, para la procedencia de las medidas cautelares debe tenerse en cuenta presupuestos
constitucionales, convencionales y legales, lo que lleva a decir que al Juez Administrativo
le corresponde remover los obstdculos eminentemente formales que llegaren a impedir
la_adopcion de estas medidas en los casos en que exista una seria y verdadera
amenaza de vulneracion de derechos, bienes o intereses juridicos. Este argumento
encuentra mayor peso, aun, en el caso de las denominadas medidas cautelares de
urgencia, las cuales, conforme a la lectura dada por la Sala Plena, asi como por la
finalidad que estdn llamadas a satisfacer, implica que se concreten como verdaderas
medidas preliminares cautelares de eficacia inmediata para la proteccion de los
derechos”

' Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Auto admisorio del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince
(2015), Radicacion numero: 11001-03-28-000-2015-00021-00(A)
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(...).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la adopcion de la medida cautelar de
urgencia, entrafa una limitacion al derecho de defensa y contradiccion del
extremo pasivo de la demanda, pues no se le corre traslado de la misma sino que
se dispone el cumplimiento inmediato de una orden, este Tribunal debe estudiar
si en efecto el demandante logra acreditar la irremediabilidad de los danos,
violacion de los derechos humanos o el temor fundado de la ineficacia final de la
sentencia por la demora del proceso (pericumlum mora).

De conformidad con lo anterior, al analizar el material probatorio y los argumentos
expuestos por la solicitante, se concluye que en el sub lite no existe el presupuesto
de inmediatez que permita inferir la necesidad del decreto de la medida cautelar
solicitada con caracter de urgencia, como quiera que no esta acreditado el
inminente riesgo de afectacion de los derechos de colectivos o la causacion de un
perjuicio irremediable, toda vez que las accionantes se limitan a sefalar como
circunstancias facticas que la presencia de unos especimenes animales en el area
de Magdalena Medio genera un peligro para la fauna y flora y por ende a solicitar
que se prohiba su sacrificio, sin que se acredite que en efecto se trate de una
problematica real para la fauna y la flora de la zona o que aquellos se encuentran
alli dispuestos por las entidades publicas o que estos en estén sido sacrificados por
las autoridades, con permiso de estas o e virtud de sus omisiones, mas aun cuando
esto es lo que debera ser debatido al interior del sub lite luego de analizar el
acervo probatorio que aporten las partes en conflicto y que la Magistratura solicite
de manera oficiosa.

En ese contexto se advierte que las simples afirmaciones hechas respecto a la
peligrosidad de los hipopotamos en el Magdalena Medio o que aquellos estan siendo
exterminados, no son suficientes para concluir que, de no decretarse la prohibicion
requerida, se causaria un perjuicio irremediable a los intereses colectivos
sefalados como vulnerados, mas aun cuando ya hay una orden similar en el sentido
de que no se expida licencia para su caza y que este tipo de animales ingreso al
territorio nacional hace aproximadamente dos décadas de acuerdo al recuento
hecho en el mismo escrito.

De otra parte, la Corte Constitucional, sefalado sobre el perjuicio irremediable que:

“En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe
ser_inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe
tratarse de un perjuicio grave; v (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion
de acciones impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dano o menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia real en un corto lapso,
que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética.

(...)Hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente
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protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del
Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio”?

De la lectura de la Jurisprudencia relacionada se concluye que las medidas
cautelares de urgencia tienen como objetivo la proteccidon de intereses juridicos
de la parte actora de amenazas ciertas, graves e inminentes que hacen imposible
aguardar si quiera a la admisién de la demanda y al pronunciamiento del
demandado, pues si no se decretan de manera inmediata se podria ocasionar un
perjuicio irremediable de tal envergadura que se configuraria una vulneracion a
derechos humanos o0 como en estos procesos, una amenaza seria y verdadera de
los derechos colectivos.

Por esta razon el Tribunal estima que no esta acreditada la urgencia pues no se
vislumbra un perjuicio irremediable al goce de un ambiente sano o a la existencia
del equilibrio ecoldgico, y que, para resolver sobre las irregularidades expuestas,
debera escucharse previamente al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
a la Corporacién Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare
“CORNARE” y a la Corporacion la Auténoma Regional del Centro de Antioquia
“CORANTIOQUIA”, quien tendra la oportunidad, de admitirse la demanda, al
correrse traslado de la medida cautelar, de acreditar si: i) no se han adoptado
medidas definitivas en el control de la poblacion de hipopotamos en el sector del
Magdalena Medio que respeten la vida, ii) la existencia de dichos especimenes
representan un peligro para la fauna y la flora y iii) el sacrificio de los hipop6tamos
se esta realizando de manera ilegal o con autorizacion o aquiescencia de las
autoridades y proceder entonces a dilucidar si estan o no acreditados los requisitos
para adoptar o no la medida cautelar.

Es por ello que no se considera "necesario y urgente", esto es que sea
impostergable decretar la medida cautelar solicitada por el demandante para que
en ese estado de la actuacion se pueda pretermitir la oportunidad de la entidad a
pronunciarse sobre dicha solicitud, dado que no se observa de qué manera podria
consumarse un perjuicio irremediable en relacion con la afectacion a los derechos
colectivos, por la cual, no es razonable limitar el derecho de defensa de las
entidades publicas, llamada a juicio popular.

A la luz de lo anterior, se trae a colacion lo determinado en el articulo 234 de la
Ley 1437, el cual indica que:

“Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos
los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el trdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision serd susceptible
de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa
la constitucion de la caucidon sefalada en el auto que la decrete”.

2 Corte Constitucional Sentencia T-956/13 19 de diciembre de 2013. Magistrado Ponente Luis
Ernesto Vargas Silva
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Dicha disposicion normativa indica que “se faculta al Juez o Magistrado Ponente
para decidir respecto de la adopcion de la medida cautelar cuando se evidencie
que por su urgencia no se puede agotar su notificaciony traslado de la contraparte
de la solitud que elevare la parte.””

Sin embargo, en el caso concreto se considera que al no reunirse los presupuestos de
inminencia de la medida cautelar no es procedente declararla urgente, como quiera que
para este momento, las demandantes no han acreditado tal situacion, y por ende se dara
el tramite senalado en el articulo 233 del C.P.A.C.A, el cual establece:

“El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda”.

Desde luego, lo sefalado lo que no significa que el Despacho pueda advertir en un
momento posterior la configuracién de un perjuicio irremediable real y cierto, y adoptar
las decisiones que correspondan a fin de salvaguardar los derechos e intereses colectivos.

Asi las cosas, una vez se provea sobre la admision de la demanda, de ser procedente, se
correra el traslado de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, o teniendo en
cuenta ademas que en virtud de las previsiones de la Ley 472 de 1998, el juez popular
tendra la facultad de tomar las medidas cautelares necesarias para impedir perjuicios
irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores de la amenaza a los
derechos e intereses colectivos, en cualquier tiempo.

lll. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el caracter urgente de la medida cautelar solicitada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

Magistrado

3 Tribunal Administrativo del Magdalena 27 de enero de 2014 Magistrada Ponente Maria Victoria Quifiones
Triana Expediente 47-001-2333-001-2013-000307-00
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Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que la
parte actora deberd manifestar los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, exigido esto en el literal a) del articulo 18 de
la Ley 472 de 1998 y aportar la constancia de la reclamacion ante la
entidad accionada, de que trata el inciso 3° del articulo 144 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) realizada con anterioridad a la presentacion de la accion

popular de la referencia.

Por consiguiente, se ordenard que se corrijan los defectos anotados
dentro del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la
demanda.

En consecuencia, dispénese:

1°) Inadmitase la accidén de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a

partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
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Accion popular

demanda en relacidn con los aspectos anotados en la parte motiva de

esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



