REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00372-00

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY @) DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial procede el despacho a resolver lo siguiente sobre las

pruebas solicitadas por la parte actora:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de la demanda.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR DEPARTAMENTO DEL CESAR

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda

Recondcese personeria juridica para actuar dentro del proceso de la referencia al

doctor Camilo Andrés Rangel Rodriguez como apoderado judicial del
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Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

Departamento del Cesar en los términos del poder a él conferido, documento

electrénico conferido mediante mensaje de datos.

Ejecutoriado este proveido devuélvase el expediente al despacho para proferir

sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-42-052-2016-00177-01

Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO
BUENA VISTA

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto NIEGA SOLICITUD PARA CONVOCAR

AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Procede el Despacho resolver la solicitud de la apoderada judicial del Instituto
Distrital de Gestiébn de Riesgo y Cambio Climético (IDIGER) para que se
convoque a la audiencia de pacto de cumplimiento en el proceso de la

referencia.

|. ANTECEDENTES

A través de memorial radicado en la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacion (fls. 50 a 53 cdno. ppal. no. 3) la apoderada judicial del Instituto
Distrital de Gestién de Riesgo y Cambio Climatico - IDIGER solicité que se
convoque a audiencia de pacto de cumplimiento en el presente proceso con

base en los siguientes argumentos:

a) En la sentencia proferida por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de
Bogota se ordend al Instituto Distrital de Gestidn de Riesgo y Cambio Climatico
— IDIGER “realizar los estudios técnicos necesarios con el fin de ejecutar las

obras de mitigacién como son entre otros la estabilizacion de taludes y muros
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de contencion de las viviendas que presenten riesgo en el Barrio Buena Vista
Primer Sector de la Localidad de Usaquén, comprendido entre la carrera 5C y
carrera Av. 72 entre calle 189B y 192D que permitan adelantar las obras de

construccion de redes de alcantarillado y acueducto por parte de EAAV ESP.”

b) En atencién a los antecedentes técnicos y lo ordenado por el juez de
primera instancia IDIGER adelant6 el contrato de consultoria no. 481 de 2019
cuyo objeto es “elaborar estudio detallado de amenaza y riesgo por
movimiento en masa y planteamiento de alternativas de mitigacion para el
poligono de interés del Barrio Buena Vista de la localidad de Usaquén”, el cual

inicio su ejecucion el pasado 30 de enero de 2020.

c) El estudio que se realizara con base en el citado contrato de consultoria
permitira establecer las condiciones morfoldgicas y topograficas actuales por
medio de tecnologias convencionales de uso frecuente y modelos digitales de
terreno, ademas se efectuaran los estudios de geologia, geomorfologia,
hidrogeologia, hidrologia y evaluacion de drenaje superficial para obtener la
informacion necesaria para realizar los analisis de amenaza, evaluacion de

riesgo y planteamiento de alternativas.

d) Los resultados del mencionado contrato son fundamentales para el proceso
judicial dado que en la actualidad no se cuenta con estudios de detalle que
permitan tomar una decisién ajustada a la realidad territorial y conforme a las

competencias institucionales y comunitarias.

e) Adicionalmente, el principal producto del estudio contratado por el IDIGER
para mejorar las condiciones actuales del barrio Buena Vista de la localidad
de Usaquén implicardn un trabajo armonico no solo entre las entidades
distritales de conformidad con sus competencias misionales y sectoriales en
cumplimiento de sus propios mandatos y normas que los rigen sino que, se
requieren de unas acciones complementarias en los predios privados que

seran de resorte de la comunidad del sector.

f) Por lo anterior solicita que se espere el resultado de los estudios de detalle

contratados por el IDIGER y se convoque a las partes a la audiencia especial
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de pacto de cumplimiento para presentar las recomendaciones y medidas
planteadas en el estudio y conminar a las partes a suscribir pacto de

cumplimiento de acuerdo a sus competencias.

[I. CONSIDERACIONES

En la forma y términos que ha sido sustentada la solicitud de convocar
audiencia de pacto de cumplimiento en el proceso de la referencia el Despacho

la denegara por las siguientes razones:

1) El articulo 27 de la Ley 472 de 1998 respecto a la audiencia de pacto de

cumplimiento en las acciones populares preceptla lo siguiente:

“‘“ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. El juez, dentro de
los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda, citar4 a las partes y al Ministerio
Pablico a una audiencia especial en la cual el juez escuchara
las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo
intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan
registrado comentarios escritos sobre el proyecto. La
intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de
velar por el derecho o interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios
competentes, hara que incurran en causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes
presentan prueba siquiera sumaria de una justa causa para no
comparecer, el juez sefalard nueva fecha para la audiencia, no
antes del quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto
gue no tendra recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a
iniciativa del juez en el que se determine la forma de proteccion de
los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las
cosas a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el juez en
un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de su celebracion. Si
observare vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del
proyecto de pacto, éstos seran corregidos por el juez con el
consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:



Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00177-01
Actor: Junta de Accion Comunal Barrio Buena Vista
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez
proponga al proyecto de pacto de cumplimiento.

En estos eventos el juez ordenara la practica de pruebas, sin
perjuicio de las acciones que procedieren contra los funcionarios
publicos ausentes en el evento contemplado en el literal a).

La aprobacion del pacto de cumplimiento se surtira mediante
sentencia, cuya parte resolutiva sera publicada en un diario de
amplia circulacion nacional a costa de las partes involucradas.

El juez conservard la competencia para su ejecucién y podra
designar a una persona natural o juridica como auditor que vigile y
asegure el cumplimiento de la formula de solucién del conflicto.”
(negrillas adicionales).

De lo anterior se deprende de manera clara que la oportunidad para realizar el
pacto de cumplimiento es en la audiencia especial convocada para tal efecto
dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de

la demanda.

2) El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota DC
vencido el término de traslado de la demanda por auto de 27 de mayo de 2016
citdé a las partes y al agente del Ministerio Publico para la celebracién de la
audiencia de pacto de cumplimiento para el dia 20 de junio de 2016 a las 9: 00

am (fls. 165 a 166 cdno. ppal. no. 1).

3) Enlafechay horaindicadas se dio inicio a la audiencia especial la cual fue
suspendida con el fin de que la Caja de Vivienda Popular sometiera al comité
de conciliacion de la entidad el asunto de la referencia, se estudiara el caso en
una mesa de trabajo integrada por todas las partes accionadas y para que la
empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd tomara las medidas de
mitigacion necesarias para evitar que se siguiera rebosando las aguas negras
en la carrera 62 bis no. 191B, sin embargo, una vez que se reanudd la
audiencia el dia 29 de julio de 2016 se declaroé fallida por no existir formula de

pacto de cumplimiento (fls. 255 a 259 cdno. ppal. no. 1).
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4) De acuerdo con lo anterior la etapa procesal para realizar el pacto de
cumplimiento en el presente asunto ya tuvo lugar en el tramite de primera
instancia sin lograrse un acuerdo por lo que se declar6 fallida, de modo que
no es posible acceder a lo solicitado por la apoderada judicial del IDIGER en
aplicacion del principio de preclusion de las etapas procesales en tanto que el

acto procesal cumplido quedé en firme y no puede nuevamente realizarse.

Sobre este principio el Consejo de Estado ha explicado que “En efecto, ha de
recordarse que el principio de preclusiéon, se traduce en la extincion del
derecho o de la facultad para realizar un acto procesal, el cual con el
actual CPACA se ha tornado mayor en su efecto y alcance, por cuanto con la
tendencia mixta del proceso oral-escrito, la clausura de una etapa implica su
fenecimiento y la imposibilidad de alegar o discutir la situacion que debid

ventilarse en la etapa respectiva (...)™.

5) De otra parte, en relacion con la solicitud del sefior Abel Barrera Hurtado,
auxiliar de la justicia, para que se le haga entrega de titulos judiciales por
concepto de honorarios periciales (fls. 127 y 139 cdno. ppal. no. 3), se negara
toda vez que el competente para ordenar la entrega de los mismos es el juez
de primera instancia por cuanto los dineros se encuentran depositados en la
cuenta de ahorros a 6rdenes del Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota DC.

6) Asimismo, se acepta la renuncia de la doctora Maria Gabriela Posada
Forero apoderada judicial de la Caja de Vivienda Popular (fl. 132 cdno. ppal.
no. 3), se tiene en cuenta la designaciéon de la Doctora Lucy Mireya Bravo
Obando como defensora publica adscrita a la unidad de la Defensoria Publica
del programa de derecho administrativo de la Regional Bogoté (fl. 141 ibidem)
y, Se reconoce personeria juridica para actuar dentro del proceso de la
referencia al doctor Diego German Manjarrez Sanchez como apoderado de la
Caja de Vivienda Popular de conformidad con el poder que obra en los folio

144 del cuaderno principal no. 3 del expediente.

1 Consejo de Estado, Seccién Quinta, MP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, nimero de radicado
1100103280002016004400, 20 de octubre de 2016.


https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de convocar a audiencia de pacto de cumplimiento
en el proceso de la referencia por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2°) Deniégase la solicitud de entrega de titulos judiciales realizada por el

sefior Abel Barrera Hurtado.

3°) Acéptase larenuncia del poder a la doctora Maria Gabriela Posada Forero
manifestada mediante memorial visible en el folio 132 cuaderno principal no.

3, quien actuaba como apoderado judicial de la Caja de Vivienda Popular.

4°) Tiénese a la Doctora Lucy Mireya Bravo Obando como defensora publica
adscrita a la unidad de la Defensoria Publica del programa de derecho

administrativo de la Regional Bogota.

5° Reconocese personeria juridica para actuar dentro de la accion de la
referencia al doctor Diego German Manjarrez Sanchez como apoderado de la
Caja de Vivienda Popular en los términos del poder a él conferido, documento
visible en el folio 144 del cuaderno principal no. 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TBAR] RTINEZ

FRE
- Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

- t% -
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Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 250002341000201700065-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En auto proferido el 20 de enero de 2020 el Despacho adopt6 la siguiente decision:

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia once (11) de
mayo de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m)
en la Sala de Audiencias No. 13 del Edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara
a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha norma juridica.
Las notificaciones a las partes, las realizara Secretaria mediante el
respectivo correo electronico de las mismas’”.

Dicha diligencia no pudo llevarse a cabo dada la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, en razon de

la declaracidn de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID-19.

En consideracion a que a partir del 1° de julio de 2020 se levantd la suspension de
términos judiciales en todo el pais, mediante Acuerdo PCSJA20-11567, el Despacho

fijara nueva fecha para la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia once (11) de agosto de
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m) a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365, la cual creara el enlace web que sera
puesto en conocimiento de las partes, a través del correo electronico del Magistrado

Sustanciador; fsolartm@cendoj.ramajudicial.gov.co? a la fecha de creacion de la

misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha

norma juridica.

Las notificaciones a las partes las realizara la Secretaria, mediante el respectivo correo
electronico de las mismas, de conformidad con los articulos 23, 3* y 85 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberé facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacidn seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2Correo electronico del Magistrado Sustanciador: Debera ser utilizado por las partes, los testigos y peritos unicamente para los propésitos indicados
en el presente auto y en el documento anexo denominado “protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electrénicos con
ocasion del estado de excepcion”.

3 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos
o trmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e informacién mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asill como a los grupos
étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que
se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algin ajuste razonable que garantice el derecho a la administracidn de justicia en
igualdad de condiciones con las demas personas.

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.
Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

4 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

5Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderdl realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

2
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Asi mismo, se tendra como anexo de la presente providencia, el documento
denominado “Protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electronicos
con ocasion del estado de excepcion’s, en el cual se indican las previsiones que se tomaran

en cuenta para la practica de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado RENE ALEJANDRO
BUSTOS MEDOZA, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.010.181.428 y
tarjeta profesional de abogado numero 210.403 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la entidad demandada, para los fines sefialados en el poder que

obra a folio 268 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

= — [ —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales.

6 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 250002341000201800706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
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Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En auto proferido el 10 de febrero de 2020 el Despacho adopt6 la siguiente decision:

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia primero (1°)
de junio de dos mil veinte (2020), a lasocho y treinta de Ila
mafiana (8:30 a.m) en la Sala de Audiencias No. 13 del Edificio de los
Tribunales de Bogota y Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24 No.
53-28; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos
en dicha norma juridica. Las notificaciones a las partes, las realizara
Secretaria mediante el respectivo correo electronico de las mismas”.

Dicha diligencia no pudo llevarse a cabo dada la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, en razon de

la declaracidn de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID-19.

En consideracion a que a partir del 1° de julio de 2020 se levantd la suspension de
términos judiciales en todo el pais, mediante Acuerdo PCSJA20-11567, el Despacho

fijara nueva fecha para la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia catorce (14) de agosto



EXPEDIENTE: No. 250002341000201800706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m) a través de la Plataforma
TEAMS de Microsoft Office 3651, la cual creara el enlace web que sera puesto en
conocimiento de las partes, a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador:

fsolartm@cendoj.ramajudicial.qov.co? a la fecha de creacion de la misma; la cual se

llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma juridica.

Las notificaciones a las partes las realizara la Secretaria, mediante el respectivo correo
electronico de las mismas, de conformidad con los articulos 23, 34 y 85 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicidn por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidn de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2Correo electronico del Magistrado Sustanciador: Debera ser utilizado por las partes, los testigos y peritos inicamente para los propésitos indicados
en el presente auto y en el documento anexo denominado “protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electrénicos con
ocasion del estado de excepcion”.

3 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos
o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacién e informaciéon mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asil como a los grupos
étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, para asegurar que
se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algin ajuste razonable que garantice el derecho a la administracién de justicia en
igualdad de condiciones con las demas personas.

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.
Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

4 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

5Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaréa la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderal realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

2



EXPEDIENTE: No. 250002341000201800706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Asi mismo, se tendra como anexo de la presente providencia, el documento
denominado “Protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electronicos
con ocasion del estado de excepcion’s, en el cual se indican las previsiones que se tomaran

en cuenta para la practica de la audiencia.

SEGUNDO:  RECONOZCASE personeria a la abogada ERIKA MARCELA MARIN
YEPES, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.065.143 y ftarjeta
profesional de abogada numero 171.198 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad demandada, para los fines sefialados en el poder que obra a

folio 273 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
= —7 - —— >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales.

6 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 250002341000201801175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En auto proferido el 10 de febrero de 2020 el Despacho adopt6 la siguiente decision:

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia ocho (8) de
junio de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m)
en la Sala de Audiencias No. 13 del Edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara
a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha norma juridica.
Las notificaciones a las partes, las realizara Secretaria mediante el
respectivo correo electronico de las mismas’”.

Dicha diligencia no pudo llevarse a cabo dada la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en razén de

la declaracidn de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID-19.

En consideracion a que a partir del 1° de julio de 2020 se levantd la suspension de
términos judiciales en todo el pais, mediante Acuerdo PCSJA20-11567, el Despacho

fijara nueva fecha para la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia once (11) de agosto de



EXPEDIENTE: No. 250002341000201801175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m) a través de la Plataforma
TEAMS de Microsoft Office 3651, la cual creara el enlace web que sera puesto en
conocimiento de las partes, a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador:

fsolartm@cendoj.ramajudicial.qov.co? a la fecha de creacion de la misma; la cual se

llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma juridica.

Las notificaciones a las partes, las realizara la Secretaria, mediante el respectivo correo
electronico de las mismas, de conformidad con los articulos 23, 34 y 85 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicidn por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidn de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2Correo electronico del Magistrado Sustanciador: Debera ser utilizado por las partes, los testigos y peritos inicamente para los propésitos indicados
en el presente auto y en el documento anexo denominado “protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electrénicos con
ocasion del estado de excepcion”.

3 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos
o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacién e informaciéon mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asil como a los grupos
étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, para asegurar que
se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algin ajuste razonable que garantice el derecho a la administracién de justicia en
igualdad de condiciones con las demas personas.

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.
Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

4 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

5Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaréa la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderal realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

2



EXPEDIENTE: No. 250002341000201801175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Asi mismo, se tendra como anexo de la presente providencia, el documento
denominado “Protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electronicos
con ocasion del estado de excepcion’s, en el cual se indican las previsiones que se tomaran

en cuenta para la practica de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada MARIA MERCEDES
GRIMALDO GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.709.154 y
tarjeta profesional de abogada numero 147.128 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, para los fines sefialados en el poder que

obra a folio 404 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
S A = >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales.

6 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En auto proferido el 10 de febrero de 2020 el Despacho adopt6 la siguiente decision:

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia ocho (8) de
junio de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m)
en la Sala de Audiencias No. 13 del Edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara
a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha norma juridica.
Las notificaciones a las partes, las realizara Secretaria mediante el
respectivo correo electronico de las mismas’.

Dicha diligencia no pudo llevarse a cabo dada la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en razén de

la declaracidn de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID-19.

En consideracion a que a partir del 1° de julio de 2020 se levanto la suspension de
términos judiciales en todo el pais, mediante Acuerdo PCSJA20-11567, el Despacho

fijara nueva fecha para la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia catorce (14) de agosto



EXPEDIENTE: No. 250002341000201900120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO ALBEIRO CELY CASTRO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m) a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365", la cual creara el enlace web que sera
puesto en conocimiento de las partes, a través del correo electronico del Magistrado

Sustanciador; fsolartm@cendoj.ramajudicial.gov.co? a la fecha de creacion de la

misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha

norma juridica.

Las notificaciones a las partes, las realizara la Secretaria, mediante el respectivo correo
electronico de las mismas, de conformidad con los articulos 23, 3* y 85 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberé facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacidn seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2Correo electronico del Magistrado Sustanciador: Debera ser utilizado por las partes, los testigos y peritos unicamente para los propésitos indicados
en el presente auto y en el documento anexo denominado “protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electrénicos con
ocasion del estado de excepcion”.

3 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos
o trmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e informacién mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asill como a los grupos
étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que
se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algin ajuste razonable que garantice el derecho a la administracidn de justicia en
igualdad de condiciones con las demas personas.

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.
Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

4 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

5Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderdl realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.
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EXPEDIENTE: No. 250002341000201900120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO ALBEIRO CELY CASTRO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Asi mismo, se tendra como anexo de la presente providencia, el documento
denominado “Protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios electronicos
con ocasion del estado de excepcion’s, en el cual se indican las previsiones que se tomaran

en cuenta para la practica de la audiencia.

SEGUNDO:  RECONOZCASE personeria al abogado FELIX ANTONO LOZANO
MANCO, identificado con la cédula de ciudadania numero 4.831.698 y tarjeta
profesional de abogada nimero 74.341 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la entidad demandada, para los fines sefialados en el poder que obra a

folio 352 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RIO SOLARTE MAYA

Magistrado

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales.

6 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.



REPUBLICA DE COLOMBIA

: t _%i 2
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
fsolartm@cendoj.ramajudicial.gov.co

El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901155-00
Demandante: WILLIAM MALDONADO PARIS Y OTROS
Demandado: D.C. SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere previo a proveer sobre la admision
SISTEMA ORAL

Mediante escrito radicado 19 de diciembre de 2019, los sefiores Wiiliam
Maldonado Paris; Edilma Maldonado Paris; Beatriz Maldonado Paris; y
Rodrigo Azriel Maldonado Paris, este ultimo actuando en nombre propio y
en representacion de los demas demandantes, presentaron demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de [os siguientes actos.

Resoluciones Nos. 387 del 25 de abril de 2018, “Por la cual se ordena la
prorrogar el término de la resolucion 512 del 6 de mayo de 2014 contentiva
de liquidacion forzosa administrativa de los negocios, bienes y haberes de la
sociedad SIMAH LTDA”; y 1191 del 27 de julioc de 2017, “Por la cual se
asigna los honorarios del agente liquidador de Simah Ltda.", designado
mediante Resolucién No. 512 del 6 de mayo de 2014”, expedidas por la
Secretaria del Habitat (Fis. 1 a 14).

Revisada la demanda, se observa que quienes interponen el medio de
control y pretenden la nulidad de los actos proferidos dentro del proceso de
liquidacién de la sociedad SIMAH LTDA, son acreedores de la misma.

En consecuencia, con el fin de contabilizar el término de caducidad de que
trata el articulo 164 del C.P.A.C.A., el Despacho antes de proveer sobre la

admision de la demanda, dispone.
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Exp. No. 250002341000201901155-00

Demandante: WILLIAM MALDONADO PARIS Y QTROS
Demandado: D.C. SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Demanda Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO. - Requerir a la Secretaria Distrital del Habitat, para que informe,
con destino al expediente, la manera como notificd o comunicé el contenido
de la Resolucion No. 1191 del 27 de julio de 2017, a los acreedores de la
sociedad SIMAH Ltda., en liquidacion.

SEGUNDO. - Requerir al sefior Edgar Augusto Rios Chacon, en calidad de
Agente Liquidador de la sociedad SIMAH Ltda., en liquidacién, para que
allegue a este proceso, el aviso publicado a los acreedores de la misma,
con respecto a la Resolucion No. 387 del 25 de abril de 2018, de
conformidad con la orden impartida en el articulo tercero de tal acto.

TERCERO.- Por la Secretaria de la Seccion, elabdrense los

correspondientes oficios y enviense a las siguientes direcciones

electronicas: notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co (Secretaria del

Habitat) y edgariosch@hotmail.com (Agente liquidador) respectivamente,

advirtiendo que para dar respuesta a los mismos, los requeridos cuentan
con un término de cinco (5) dias, a partir del momento en el que reciban la
comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013334002201600094-02

Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
3 de octubre de 2018, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

La demanda

El sefior RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA, mediante apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante el C.P.A.C.A.),

pidi6 la nulidad de los siguientes actos (Fls. 1a 13 c.1).

Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014 “por la cual se impone una sancién”,
proferida por el Superintendente Delegado para Supervision de Riesgos de
Mercados e Integridad (E) de la Superintendencia Financiera de Colombia
(Fis. 15a75¢c.1)

Resolucidon No. 2126 del 26 de noviembre de 2014 “Por medio de la cual se

resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el sefior RODRIGO JARAMILLO

e
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EXP. No. 110013334002201600094-02
Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
CORREA, contra la Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014", expedida por

Superintendente Financiero de Colombia (Fls.77 a 121 ¢.1)

Como consecuencia de |o anterior, pididé que se restablezcan los derechos
afectados al demandante y se condene en costas y al pago de agencias en

derecho a la entidad demandada.

Hechos
La parte demandante fundamenté su demanda en los siguientes.

El 6 y 13 de diciembre de 2012, el Ministerio Publico asumié en Unica
instancia el conocimiento de la actuacion disciplinaria en contra del sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia.

El 27 de noviembre de 2013, la Procuraduria General de [a Nacion sancioné
disciplinariamente al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
Superintende.nte Financiero de Colombia, con destitucion e inhabilidad para
ejercer cargos publicos por el término de doce (12) afios. Contra la decision
anterior, se interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion,
en diciembre de 2013.

La decision disciplinaria, fue confirmada en marzo de 2015, en el sentido de
suspender al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa por el término de diez
(10) meses.

En el [apso durante el cual se llevé a cabo la investigacion disciplinaria en
contra del sefior Gerardo Alfredo Hernéandez Correa, se profirieron las
resoluciones Nos. 0745 del 16 de mayo de 2014 y 2126 del 26 de noviembre
de 2014, hoy demandadas.

Contra la Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014, se interpuso recurso
de apelacion el cual fue resuelto por el sefior Gerardo Alfredo Hernandez

Correa, Superintendente Financiero de Colombia, es decir, por el mismo
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EXP. No. 110013334002201600094-02
Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
] o Medio de control de nulidad y restablecimiento del dereche
sujeto disciplinable ante la Procuraduria General de la Nacion, por no tomar
oportunamente [as medidas necesarias para suspender las operaciones
realizadas por Interbolsa S.A. SCB, en las que habria intervenido el sefior
Jaramillo Correa, representante legal de dicha sociedad comisionista de

bolsa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
se encontraba inhabilitado para resolver el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 0745 de 2014.

El demandante sefiald como normas vulneradas las siguientes.

Constitucién Politica, articulos 4, 13, 29 y 40.
Ley 1437 de 2011, articulos 3, 5, 7, 11 y 82.
Ley 734 de 2002, articulo 40.

En apoyo de sus pretensiones, la actora adujo, en sintesis, el siguiente cargo
de violacion

Vulneracion de los derechos al debido proceso y de defensa

Los actos demandados que se expidieron afectaron las condiciones
econdmicas del sefior Rodrigo de Jesls Jaramillo Correa y vulneraron sus
derechos de defensa y debido proceso, por cuanto el funcionario que expidid
la Resolucién No. 2126 de 2014 se encuentra inmerso en una situacion de
conflicto de intereses, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 734
de 2002.

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa debié declararse impedido, pues
tenia un interés particuiar y directo sobre el resultado de la apelacidén que
resolvio. El articulo 40 de la Ley 734 de 2002 se complementa con lo
dispuesto en el articulo 11 del C.P.A.C A, que establece el régimen de la
figura y la imposibilidad de los funcionarios publicos de actuar por encontrarse
en causal de impedimento y recusacion, en lo que tiene que ver con los

numerales 1, 5 y, especialmente, 13, que se presenta cuando un servidor
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EXP. No. 110013334002201600094-02
Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene una decisién administrativa pendiente en que se controvierta la misma

cuestion juridica que &l debe resolver.

Las resoluciones Nos. 0745 del 16 de mayo de 2014 y 2126 del 26 de
noviembre de 2014, emitidas supuestamente “en cumplimiento de los
deberes y facultades de la Superintendencia Financiera”, verdaderamente se
produjeron desobedeciendo y desatendiendo lo dispuesto en el régimen de
inhabilidades aplicables al Superintendente Financiero de Colombia y en el
Cddigo de Gobierno Corporativo y Cédigo de Etica de la misma entidad, lo
cual afecta, desde todo punto de vista, la legalidad de dicho acto

sancionatorio.

En ofras palabras, las resoluciones demandadas son consecuencia de la
imputacion del cargo disciplinario al sefior Gerarde Alfredo Hernandez

Correa.

Lo anterior, explica la desproporcion y elevada multa impuesta por el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de

Colombia, con el fin de mejorar su situacion ante el Ministerio Publico.

La sentencia de primera_instancia

El Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia de 3 de octubre de 2018, proferida en Audiencia Inicial,
nego las pretensiones de la demanda en los siguientes términos (Fls. 42 a 49
c.2.).

‘PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condenar en constas a la parte demandante en los términos de
los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa det articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(.)."

Las consideraciones que se tuvieron en cuenta para negar las suplicas de la

demanda, fueron las siguientes.
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EXP. No. 110013334002201600094-02
Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
El articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, consagra que cuando el interés
general, propio de la funcién publica, entra en conflicto con el interés

particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido.

Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento

por las siguientes razones.

“1. Tener interés particular y directo en la regulacidén, gestion, control o
decisién del asunto, o tenerlo su cdnyuge, compafiero o compafiera
permanente, ¢ alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.

(.)

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o
jurisdiccionales entre el servidor, su cényuge, compafnero permanente, o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera de los
interesados en la actuacion, su representante o apoderado.

(.)

13. Tener el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision
administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestién juridica
que él debe resolver.”.

En lo relativo al conflicto de intereses, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en el sentido de indicar que este debe ser directo, especial,

particular y concreto.

En atencion al pliego de cargos del 4 de junio de 2013, proferido por el
Procurador General de la Nacion, al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa
se le formularon cargos por cuanto, en su condicién de Superintendente

Financiero de Colombia, no habria adoptado las medidas preventivas

correspondientes, en cumplimiento de lo ordenado en el literal ¢) del articulo

6 de la Ley 964 de 2005 y de las demas que le son propias a la
Superintendencia Financiera de Colombia, en su funcion de prevencion,
tendientes a evitar el perjuicio a los inversionistas en el mercado de valores y

la pérdida de confianza del publico, al conocer, desde finales de 2011, la
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EXP. No. 110013334002201600094-02
Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

posible manipulacion del precio de la especie Fabricato y la probable

manipulacion de liquidez de la especie Bolsa Mercantil de Colombia.

Como segundo cargo, se le endilgd que desde el 18 de julic de 2012 conocid
de la posible manipulacién del precio de [a especie Fabricato y de la probable
manipulacion de liquidez de la especie Bolsa Mercantili de Colombia,
conductas tipificadas como delito en el articulo 317 del Cédigo Penal, y que
habria retardado la denuncia de la primera y omiti6é denunciar la segunda ante
la Fiscalia General de la Nacion, como era su deber, por lo cual infringio lo
establecido en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

La Superintendencia Financiera de Colombia, inicié su investigacion vy
sancion6 al demandante por cuanto en su calidad de miembro del Consejo
Directivo de la Bolsa de Valores de Colombia, habria tenido acceso a
informacion sobre medidas que este adoptaria como administrador del
sistema de negociacion de renta variable, consistente en el cierre de
operaciones repo sobre la especie Bolsa Mercantil de Colombia y el aumento
al porcentaje de garantias exigido para las mismas, antes de su publicacion
en el Boletin Informativo No. 137 del 9 de julio de 2012, que habria dado a
conocer el 28 de junio de 2012 a un cliente de la sociedad comisionista y
accionista mayoritario de Interbolsa S.A., tal y como se desprende de la
Resolucion No. 0745 del 16 de mayo de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se probd la existencia de un interés
particular y directo en la decision administrativa adoptada por el sefor
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia, pues, a todas luces, aquella se adoptd-en ejercicio de las funciones

de inspeccion, vigilancia y control que le otorga la ley.

Tampoco se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 5 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, ya que, entre el demandante y el
Superintendente Financiero de Colombia, no existia un litigio o controversia
ante autoridades administrativas o jurisdiccionales.
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En el mismo sentido, no se configura la causal de impedimento del numeral
13 de la norma en cita, pues no se encontraba pendiente decision
administrativa alguna en contra del Superintendente Financiero de Colombia,
durante la época en la que se controvirtid la misma cuestion juridica que él
debia resolver, pues el proceso disciplinario que seguia la Procuraduria
General de la Nacion versaba sobre cuestiones distintas a las que llevaron a

la entidad demandada a imponer una sancién de multa al demandante.

En conclusion, la expedicidn de la resolucion que desatd el recurso de
apelacion, interpuesto en contra del acto sancionatorio, no fue proferida en
presencia de un conflicto de intereses; esto es, el Superintendente Financiero
de Colombia no debia declararse impedido para proferir [a decisién contenida
en la Resolucién No. 2126 del 26 de noviembre de 2014.

Tampoco obra prueba dentro del proceso en el sentido de que el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa se hubiere beneficiado por las decisiones
que adoptd, maxime si se considera que las resoluciones cuestionadas, ni

siquiera fueron aportadas como prueba al proceso disciplinario.

El recurso de apelacién

El sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, mediante escrito radicado el 18
de octubre de 2018, sustenté el recurso de apelacién interpuesto contra la

sentencia proferida en Audiencia Inicial (Fis. 55 a 62 ¢.1.).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacién procesal surtida en esta instancia

Mediante auto de 9 de julio de 2019, se admitio el recurso de apelacién (FI. 5

c. apelacién.).
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Mediante proveido de 24 de julio de 2019, se corrio6 traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido este,

al Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (Fl. 9 c. apelacion.).

Alegatos de conclusion

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante
memorial radicado el 8 de agosto de 2019, presentdé sus alegatos de
conclusion, en el sentido de reiterar los argumentos expuestos a lo largo del

proceso (Fls. 11 a 21 c. apelacién).

Por su parte, el apoderado del demandante presento escrito de alegatos de
conclusion el 12 de agosto de 2019, en el sentido de reiterar los argumentos

del recurso de apelacion (Fls. 22 a 29 c. apelacion).

Concepto del Ministerio Pablico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisién adoptada en la
Audiencia Inicial realizada el 3 de octubre de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., conforme a los

términos planteados por el apelante.

Fijacion del litigio

La Sala procedera a estudiar si el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
Superintendente Financiero de Colombia, por la circunstancia de que contra
él se adelantaba una investigacion disciplinaria por parte de la Procuraduria
General de la Nacion, incurrié en conflicto de intereses y debiod, por ese

motivo, declararse impedido para conocer y resolver sobre el recurso de
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apelacion interpuesto por el sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa en

contra de la Resolucion No. 745 del 16 de mayo de 2014,

Analisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera
instancia.

Arqumentos del apelante

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia para la fecha en [a que se expidio la Resolucién No. 2126 de 2014,
omitié los deberes que como servidor publico le impone la ley a fin de
declararse inhabilitado y/o impedido para proferir la resolucion en cita, por
encontrarse en una situacién clara de conflicto de interés y, por ende,
inhabilitado para emitir cualquier acto administrativo en contra del
demandante, declaracién que si hizo el doctor Francisco Reyes Villamizar
cuando ocup6 el cargo de Superintendente de Sociedades. No obstante,
dicha prueba fue desestimada por la a quo, por lo que se solicita que sea

tenida en cuenta durante el tramite de segunda instancia.

Al ser investigado el Superintendente Financiero de Colombia, por asuntos
relacionados con la sociedad Interbolsa S.A., al punto de haber sido
destituido, este se encontraba inhabilitade para ejercer funciones
sancionatorias en asuntos relacionados con este caso, especialmente para

confirmar la sancion en contra del demandante.

Considera el apelante que la a quo desconocié que las resoluciones por
medio de las cuales se sanciono al sefor Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa,
fueron expedidas en los meses de mayo y noviembre de 2014 y, de manera
simultanea, estaba en curso el proceso disciplinario en contra del sefor
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, por parte de la Procuraduria General de
la Nacién, con lo cual se desconocid que dicha situacién encajaba en el
supuesto de hecho descrito en el numeral 13 del articulo 11 del C.P.A.CA.
En tal sentido, el fallo de primera instancia ignoro la refacion entre los dos

Procesos.
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Otro aspecto que no tuvo en cuenta el fallador de primera instancia, es que
el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa no atendié el deber consistente
en informar sobre su conflicto de intereses y consecuente impedimento,
desobedeciendo con ello el Cédigo de Gobierno Corporativo de ia misma
entidad, que dispone que el funcionario que advierte estar incurso en una
posible situacion de conflicto de intereses con respecto a un asunto de su
cargo, debera declarar por escrito el impedimento ante su inmediato superior,
en este caso el Presidente de la Republica o el Ministro de Hacienda. Solicito
que se tenga en cuenta como medio de prueba el Cdadigo de Gobierno

Corporativo, el cual ya obra dentro del expediente.

Analisis de la Sala

La Ley 734 de 2002 “Por medio del cual se expide el Cédigo Unico

Disciplinario”, dispone lo siguiente en su articulo 40.

“ARTICULO 40. CONFLICTO DE INTERESES. Todo servidor publico
deberd declararse impedide para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestién, control o decisién, o lo tuviere
su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto
con un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.”.

El numeral 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, establece como causal

de impedimento, la siguiente.

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este deberd declararse impedido. Todo servidor publico
que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

(.)

13. Tener el servidor, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision
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administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica

que él debe resolver.”.

Por su parte, el articulo 3.3 del Cédigo de Gobierno Corporativo de la

Superintendencia Financiera de Colombia, dispone.

“3.3 Manejo de conflicto de intereses

Todo servidor piblico de la SFC debera declararse impedido para actuar en
un asunto cuando tenga interés particular y directo en su regulacion, gestion,
control o decisién, o lo tuviere su conyuge, comparfero o compariera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho. Igualmente, el funcionario debera declararse impedido
cuando el interés general, propio de la funciéon publica, entre en conflicto con
su interés particular y directo.

(...)

El funcionario que advierta estar incurso en una posible situacién de conflicto
de interés respecto de un asunto a su cargo, debera declarar por escrito el
impedimento ante su inmediato superior, para que defina si continta
conociendo de la misma, de acuerdo con las causales y procedimientos
establecidos en los articulos 11 y 12 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”.

De otro lado, es preciso examinar los cargos imputados y las conductas
reprochadas por la Procuraduria General de la Nacion al sefior Gerardo
Alfredo Hernandez Correa, de una parte; y por la Superintendencia

Financiera de Colombia al sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa.
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IUS  2012-430

Procuraduria General de |a Nacidon

Investigacién 271

Investigacion abierta mediante Oficio
No. 2013038429 de la Superintendencia

Financiera de Colombia

“PRIMER CARGO
El sefior Gerardo Alfredo Hernandez
puede ver

Correa, posiblemente

comprometida su  responsabilidad
disciplinaria porque en su condicion de
de

Colombia, no adoptd al parecer, las

Superintendente Financiero
medidas preventivas correspondientes
en cumplimientc a lo ordenado en el
literal ¢), del articulo 6 de la Ley 964 de
2005 y las demas.que le sean propias a
la Superintendencia Financiera en su
funcién de prevencion, tendientes a
evitar el perjuicio a los inversionistas en
el mercado de valores y la pérdida de
confianza del publico, al conocer desde
| finales de 2011, la posible manipulacién
del precio de la especie Fabricato y la
probable manipulacion de la liquidez de
la especie BMC.

SEGUNDO CARGO

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez

Correa, conociendo oficialmente en
razon del cargo o funcion como
Superintendente Financiero de

Colombia, desde el 18 de julio de 2012,
la posible manipulacién del precio de la
especie Fabricato S.A. y la probable
la

manipulacion de liquidez de Ia

especie BMC, conductas tipificadas
como delito en el articulo 317 del Cédigo
Penal Colombiano, retardd la denuncia

de la primera y omitid denunciar la

‘(...) IV. CARGO IMPUTADO

4.1. Normas presuntamente infringidas
Literal a) del articulo 75 de la Ley 45 de
1990

‘Articulo 75. Informacion privilegiada.
Ninguna persona podra, directamente o
a través de interpuesta persona, realizar
una o varias operaciones en el mercado
de

privilegiada, so pena de las sanciones

valores utilizando informacion
de gue trata la letra a) del articulo 6 de
la Ley 27 de 1990. Incurrirdn en la

misma sancion las personas que hayan

recibido informacién privilegiada en
gjercicio de sus funciones o los
intermediarios de valores, cuando

aquellas o estos realicen alguna de las
siguientes conductas:

a) Suministren dicha informacién a
un tercero que no tiene derecho a
recibirla, o

b) En razén de dicha informacidn

aconsejen la adquisicion o venta
de un valor en el mercado. Para
estos efectos se entendera que
es privilegiada aquella
informacion de caracter concreto
que no ha sido dada a conocer
del publico y que de haberlo sido
la habria tenido en cuenta un
inversionista medianamente
diligente y prudente al negociar

los respectivos valores
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segunda ante la Fiscalia General de la
Nacion, como era su deber (...) (F1s.143
a144 C.1)

Al revisar la providencia por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto en contra del fallo de tnica
instancia, de resolvié

(--)

“SEGUNDO: IMPONER
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, en
de

financiero de Colombia, una sancién

al doctor

su  condicion superintendente
consistente en 10 meses de suspensién
por encontrarlo responsable d la falta
grave a titulo de culpa grave, endilgado

en el primer cargo (F1.507 C.1)

(...)

CONCLUSION
(...), permiten al Despacho concluir que
el investigado en razén a su calidad de
miembro del Consejo Directivo de la
BVC habria tenido acceso a informacion
sobre las medidas que adoptaria como

del de
de variable,

consistentes en el cierre de operaciones

administrador sistema

negociacion renta
repo sobre la especie BMC y el aumento
al porcentaje de garantias exigido para
las mismas, antes de su publicacién en
el Boletin Informativo No. 137 del 9 de
julio de 2012,

En conclusién, se encuentra acreditado
que el sefior Rodrigo Jaramillo Correa
incurrié en la infraccion consistente en
incumplir las normas sobre informacion
privilegiada contenida en el literal f) del
articulo 50 de la Ley 964 de 2005, al
haber

privilegiada a terceros que no tenian

suministrado informacion

derecho a conocerla (...)"

Apartes de la Resolucién No. 745 de
2014 (Fis.15a 75 C.1)

Los apartes transcritos permiten advertir que el cargo imputado al sefior

Gerardo Alfredo Hernandez Correa,

Superintendente Financiero de

Colombia, por el cual fue sancionado, consisie en que, a pesar de tener

informacién y conocimiento sobre conductas claramente irregulares, notomo
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las medidas preventivas para evitar o mitigar [os efectos de la manipulacion
del precio y la liquidez de las acciones de Fabhricato y BMC respectivamente.

Por su parte, en lo que respecta a la conducta por la que fue sancionado el
sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, se observa que la misma consiste
en el incumplimiento de normas de informacion privilegiada al haber

suministrado la misma a terceros que no tenian derecho a conocerla.

Explicado lo anterior, advierte la Sala que, contrario a lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante, no se configura la causal descrita en el
numeral 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien se
encontraban cursando al tiempo [a investigacion administrativa de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia contra el sefior Rodrigo de JesUs
Jaramillo Correa; y la disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion
contra el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa; lo cierfo, es que ambas
investigaciones versaban sobre cuestiones distintas, como se lee en el
cuadro comparativo que se realizd en relacion con las conductas imputadas

a los mencionados ciudadanos.

Asi las cosas, es condiciéon para que se configure la causal del numeral 13
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, que en la decision administrativa
pendiente se controvierta la misma cuestion juridica que el servidor, en este
caso, deba resolver; no obstante, de acuerdo a lo sefialado previamente,
dicha condicidbn no se presenta en este asunto y, por lo tanto, el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa no se encontraba incurso en ningtin
conflicto de interés con respecto a la investigacion desarrollada en contra del

demandante, que diera lugar a una declaracién de impedimento.

No esta demas sefialar que la causal del numeral 13, del articulo 11, de la
Ley 1437 de 2011 se configura cuando el servidor publico tenga pendiente
una decisién administrativa en la que se controvierta “la misma cuestion
juridica que €l debe resolver.”, a fin de precaver que este tome alguna
determinacion gue pueda aducir como precedente de la administracion en su

favor.
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Circunstancia que tampoco que se presenta en el presente caso, por la
naturaleza distinta del proceso disciplinario adelantado ante la Procuraduria
General de la Nacion y el llevado a cabo, de naturaleza sancionatoria, ante la

Superintendencia Financiera de Colombia.

De aceptarse la fesis del apelante, bastaria con presentar un denuncio
disciplinario contra el funcionario que adelanta una investigacion
administrativa para provocar su impedimento y, de esa forma, separario del
conocimiento del asunto, sentido de interpretacién que no es el perseguido
por la ley.

Del mismo modo, la Sala observa que la parte demandante, al considerar
que el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa no se declaré impedido para
resolver el recurso de apelacién interpuesto en confra de la Resolucién No.
745 de 2014, pudo, de acuerdo con lo previsto en el mismo articulo 11 de la
Ley 1437 de 2011, recusarlo en sede administrativa; no obstante, revisado el
expediente tal manifestacion no fue hecha por el sefior Rodrigo de Jesus

Jaramillo Correa.

En conclusién, la Superintendencia Financiera de Colombia, en cabeza del
sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra de ia Resolucion No. 745 del 16 de mayo de 2014, no
desconocio el articulo 40 de la Ley 734 de 2002 ni el numeral 13 del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011, como tampoco el Cadigo de Gobierno Corporativo

de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Conforme a las consideraciones hechas previamente, no prosperan los
argumentos de! recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia

de primera instancia y, en consecuencia, no hay lugar a revocar la misma.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre

la condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés
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publico y su liquidacion y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del

C.GP.:

“Articulo 188, Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por Jas normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.".

El articulo 365 del Cddigo de General del Proceso, dispone en su numeral 3,
que: 3. En fa providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.

Por lo anterior, en esta segunda instancia, se ordenara condenar en costas a
[a parte vencida.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 3 de octubre de 2018, proferida
en Audiencia Inicial, por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota. D.C., mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas al sefior Rodrigo de Jesls Jaramillo
Correa, las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en
los términos del articulo 365 del C.G.P.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Magistrado

e el S ot
CLAUDIA ELIZABETH1L.0ZZI MORENO

Magistrada

LC.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO 1LOZANO

Referencia: Exp. No. 258993333003201900297-01

Demandante: MARIA ISABEL ZAPATA TU NJANO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso de apelacion por improcedente

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2019, la sefiora Maria Isabel
Zapata Tunjano Yy otros, interpusieron demanda dentro del medio de control de
proteccién de derechos colectivos en contra del Municipio de Cajica, con el fin de
que se protejan los derechos colectivos a 1a moralidad administrativa; la defensa del
patrimonio publico; y el acceso 2 los servicios publicos de los habitantes del
municipio por la suscripcion del Contrato de Concesion No. 001 de 2019 el cual
tiene por objeto “CONGCESIONAR LA MODERN!ZAC!ON, EXPANSION Y REPOSICfION
DE LA INFRAESTRUCTURA DEL ALUMBRADO pUBLICO, AS!I COMO SU

ADMINISTRACION, OPERACION | Y MANTENIMIENTO DE LOS ACTIVOS QUE
CONFORMAN EL SISTEMA DE ALUMBRADO pUBLICO DEL MUNICIPIO DE CAJICA” .

L a demanda fue asignada por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaguira, que mediante auto del 19 de diciembre de 2019, inadmitio la
demanda por encontrar falencias relacionadas con la identificacion de Ia parte
demandada, 1as pretensiones y el agotamiento del requisito de procedibilidad (Fls.

206 a 207 archivo PDF en medio magnético).

Contra el auto referido, la parte actora interpuso recurso de reposicion y, €n
subsidio, el de apelacion el 16 de enero de 2020:; el a quo, en auto del 5 de febrero
de 2020, resolvid desfavorablemente el recurso de reposicion y rechazbé por

improcedente el de apelacion (Fls. 312 a 315 archivo PDF en medio magnético). '

Posteriormente, mediante auto del 18 de febrero de 2020, el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira rechazo la demanda por cuanto la
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Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo
que todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos

procesos son inicamente pasibles del recurso de reposicién.”.

(Destacado por el Despacho).

En el presente caso, la decision apelada por la parte actora, corresponde al auto
mediante el cual se rechaza la demanda, por no haberse subsanado, providencia
que de acuerdo con lo sefialado por la Sala Plena de Consejo de Estado, no es

susceptible de tal recurso.

En este orden de ideas, acogiendo el criterio definido por el Consejo de Estado en

Sala Plena, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

contra del auto del 18 de febrero de 2020. : ,\)
En mérito de lo expuesto,

" RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

contra del auto del 18 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO.- rEjecutoriado este auto, pb_r la Secretaria de la Seccién, DEVUELVASE
el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira,

para lo de su competencia. \)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 110013331025200700567-01

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
ALCAI’_DiA LOCAL DE USME

ACCION POPULAR

Asunto: reitera orden y requiere

Mediante auto del 25 de octubre de 2019, en cumplimiento de lo dispuesto en el
ordenamiento cuarto del auto del 3 de julio de 2018, proférido por el Consejo de
Estado, cuyo tenor es el siguiente, “CONFORMESE un comité para vigilar el
cumplimiento de la sentencia, presidido por el magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a quien le corresponda este asunto; integrado por
el actor popular, un delegado de la Secretaria Distrital de Ambiente, de la
Procuraduria General de fa Nacién como representante del Ministerio Publico y de

la Contraloria de Bogota.”, este Despacho dispuso.

“PONER en conocimiento del actor popular, la Procuraduria General
de la Nacion y la Contraloria de Bogota D.C., la respuesta allegada
por la Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafo
Antijuridico de la Alcaldia Mayor de Bogota, para que dentro del
término de diez (10) dias, contado a partir del recibo del
correspondiente oficio, se manifiesten sobre el particular. Por la
Secretaria de la Seccién, elaborense los correspondientes oficios,
anexando copia de la respuesta aludida, que obra de folios 138 a 185
del Cuaderno No. 2°.

Notificado el auto anterior y efectuado el requerimiento a las partes por parte de la
Secretaria de la Seccidn, como se observa a folios 188 y 189 del Cuaderno No. 2,
solamente la Contraloria de Bogota D.C. se manifestd con respecto al escrito del

cual se corri6 traslado.

Al respecto, el ente de control sefiald que no comparte la postura planteada por la
Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Darfio Antijuridico, en la que
solicita el archivo de las diligencias. De otro lado, afirmé que en atencion al factor
competencia y conforme al Acuerdo 658 de 2016, se le solicitd a la doctora Rosalba
Gonzalez Leén, Directora Técnica del Sector Habitat y Ambiente, que realizara el

apoyo de caracter técnico, con respecto a lo siguiente.
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‘Informar si desde esa Direccion se realizé alguna auditoria, y si
existen hallazgos fiscales, respecto del presunto detrimento
patrimonial causado con los gastos en que presuntamente incurrié la
Secretaria de Ambiente Distrital, para remover la publicidad politica,
motivo de la accion popular.

Informar qué acciones desplegdé esa Direccion, para verificar el
recobro de los recursos que presuntamente invirtié en la remocion de
los elementos de publicidad exterior visual de caracter politico, dado
que la misma debe ejecutarse a expensas de los infractores, maxime
cuando se debe dar cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, de
fecha 3 de julio de 2018, en el numeral segundo (...).".

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Contraloria de Bogota D.C., indicé que
una vez obtenida la respuesta correspondiente esta seria allegada al plenario (Fls.
190 2 191 C.2)

Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente, a la fecha en que se profiere este auto, no se advierte
escrito alguno de la Contraloria de Bogotd, en el que se allegue la respuesta que

hubiese obtenido de la Directora Técnica del Sector Habitat y Ambiente.

Tampoco obra manifestacion de la parte actora ni de la Procuraduria General de ia
Nacion, sobre el escrito allegado por la Directora Distrital de Defensa Judicial y

Prevencion del Dafio Antijuridico de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Al respecto, el Despacho advierte a las partes que la orden del Consejo de Estado,
proferida en la sentencia del 3 de julio de 2015, consistente en conformar un comité
de verificacion, esta a cargo no solo del Magistrado sustanciador de la accion, quien
lo debe presidir, sino ademas del actor popular, un delegado de la Secretaria
Distrital de Ambiente, de la Procuraduria General de la Nacién y de la Contraloria
de Bogota D.C.

En este sentido, el Despacho debera llamar la atencién de las partes pues han
transcurrido nueve (9) meses desde el requerimiento que se efectud en el auto del
25 de octubre de 2019, con el fin de que se pronunciaran frente al mencionado

escrito y no se ha obtenido respuesta.
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Por lo anterior, el Despacho reiterara la orden impartida en el auto del 25 de octubre
de 2018 a la Procuraduria General de la Nacion y a |a parte actora, para que en el

término de diez (10) dias cumplan con la misma.

De otro lado, se requerira a la Oficina Juridica de la Contraloria de Bogota DC, para
que allegue, con destino al expediente, la respuesta emitida por la Directora Técnica

del Sector Habitat y Ambiente.
De conformidad con lo anterior, se dispone.

PRIMERO. - Por la Secretaria de la Seccion reitérese la orden impartida en el auto
del 25 de octubre de 2019, consistente en PONER en conocimiento del actor
popular y de la Procuraduria General de la Nacion, la respuesta allegada por la
Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico de la
Alcaldia Mayor de Bogota, para que dentro del término de diez (10) dias, contado a

partir del recibo del correspondiente oficio, se manifiesten sobre el particular.

SEGUNDO. — REQUIERASE, por la Secretaria de la Seccidn, a la Oficina Asesora
Juridica de la Contraloria de Bogota DC, para que dentro del término de diez (10)
dias, contado a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue con destino al

expediente la respuesta de la Directora Técnica del Sector Habitat y Ambiente.

TERCERO.- Cumplidos los ordenamientos anteriores, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.UIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: EXP. No. 110013334005201700005-01

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN
MATEO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE-
CHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
en Audiencia Inicial el 1 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Admi-
nistrativo Oral del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual se accedid a las

stplicas de la demanda.

La demanda

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEO
“COOPTRANSANMATEOD”, mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Co-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en ade-
lante el C.P.A.C.A.), pidi6 la nulidad de los siguientes actos (Fls. 56 a 73 ¢.1).

Resolucién No. 15506 de 12 de agosto de 2015 “Por la cual se falla la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20265 de! 5 de diciembre de 2014
contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERA-
TIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEO “COQP-

TRANSANMATEQ” identificada con el NIT. 800.168.263-4", expedida por el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Su-

perintendencia de Puertos y Transporte (Fls. 11 a 31 c.1).

Resolucion No. 23055 del 22 de junio de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso

de reposicion interpuesto por laempresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
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Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MA-
TEO “COOPTRANSANMATEQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4 contra la
Resolucién No. 15506 del 12 de agosto de 2015”, expedida por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte (Fls. 39 a 42 c.1).

Resolucion No. 45555 del 7 de septiembre de 2016 “Por la cual se resuelve un re-
curso de apelacion”, expedida por el Superintendente de Puertos y Transportes (Fls.
44 a 50 c.1).

Como consecuencia de lo anterior, pidid que a titulo de restablecimiento del derecho
se exonere del pago de la multa impuesta por medio de los actos administrativos
anulados o, en su defecto, se ordene la devolucion de los dineros consignados a
favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta TASA DE VIGI-
LANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE, junto con los respectivos intereses
de ley.

Finalmente, solicitd que: (i) se ordene el cumplimiento de la sentencia en los térmi-
nos del articulo 192 del C.P.A.C.A.; y (ii) se condene en costas y al pago de agen-

cias en derecho a la entidad demandada.
Hechos

La parte demandante fundamento su demanda en los siguientes.

La SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por medio de la Reso-
lucion N° 020265 del 05 de diciembre de 2014, abrié investigacién administrativa en
contra de la cooperativa demandante, por la presunta infraccién a las normas de

transporte terrestre.

El acto administrative que dio apertura a la Investigacién Administrativa, tuvo como
fundamento un informe de Infracciones al Transporte, identificado asi: Orden de
Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15324451; fecha: junio 14
del 2013; placas de vehiculo: SGE-983; Cddigo de Infraccion: 587; observaciones:

“Transporta a ... sin el extracto de contrato.”.

En el Acto Administrativo de apertura de la investigacion, se formulé el siguiente

cargo: “Transgresion a la Resolucion 10800 de 2003, articulo 1, Codigo Infraccion

]
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No. 587" “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que

sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.”.

Luego de presentados los descargos, la Superintendencia de Puertos y Transportes
profirié la Resolucion No. 15506 del 12 de agosto de 2015, mediante la cual declard

responsable a la cooperativa y la sanciond con una multa de 5 SMLDV, equivalentes
a $ 2.947.500.

Por considerar que el acto administrativo sancionatorio no se ajusta a derecho, me-
diante memorial radicado el 9 de septiembre de 2015, interpuso y sustentd, contra

tal acto, los recursos de reposicién y, en subsidio, el de apelacion.

Aparentemente la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante la Resolu-
¢ion No. 23055 del 22 de junio de 2016, resolvio el recurso de reposicion; no obs-
tante, tal acto nunca fue notificado a la cooperativa, incumpliendo con ello el man-
dato dispuesto en los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Luego, la Superintendencia de Puertos y Transportes, por medio de la Resolucion
No. 45555 del 7 de septiembre de 2016, resolvio el recurso de apelacién; confir-
mando la sancién impuesta; sin embargo, tal acto se notificé por aviso el 21 de
septiembre de 2016.

De acuerdo con lo anterior, el acto que resolvié el recurso de apelacion, se expidio
y notificé franscurridos mas de tres (3) afios de ocurridos los hechos por los cuales
se expidi6 la orden de comparendo nacional; asi mismo, se se expidid y notifico
después de haber transcurrido un afio desde que se radicé el recurso de reposicion

y, en subsidio, el de apelacién.
La demandante sefialdé como normas vuineradas las siguientes.

Constitucion Politica, articulos 29 y 85.

Ley 153 de 1887, articulo 40

Ley 1437 de 2011, articulos 2, 3, 9, 38, 40, 42, 4, 52, 66, 67, 68, 72y 87.
Ley 1383 de 2010, articulo 135

Decreto 3366 de 2003, articulos 5,6, 7 y 9.
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En apoyo de sus pretensiones, |la actora adujo, en sintesis, los siguientes cargos de

violacion.

Teniendo en cuenta lo normado en el articule 52 de la ley 1437 de 2011, se advierte
que el recurso de reposicién y, en subsidio, el de apelacion fue debidamente radi-
cado el dia 09 de septiembre de 2015 bajo el N° 2015-560066042-2; por lo tanto, el
Acto Administrativo Particular (Resoluciéon N° 45555 de fecha 07 de septiembre de
2016) mediante el cual se resolvi6 el recurso de apelacion, quedé legalmente noti-
ficado a la Cooperativa aludida, mediante aviso, el dia 21 de septiembre del 20186,
en |os terminos del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y quedo en firme el 22 de
septiembre de 2016 (articulo 87 Ley 1437 de 2011); asi las cosas, el término que
tenia la Autoridad para resolverlo super6 el plazo perentorio de un (1) afio, per-

diendo con ello la facultad sancionadora.

{il) Violacién del derecho al debido proceso por indebida imputacion de car-

gos. vulneracidén al principio de tipicidad v por la omision de noftificar oportu-

El Superintendente Delegado, al momento de realizar la formulacion de cargos, en
el Acto Administrativo que dio apertura a la investigacion administrativa, si bien dijo
apoyarse en el Codigo de Infraccion N° 587 del articulo 1 de la Resolucién 10800/03,
como conducta infringida; y en lo dispuesto en el articulo 46, literal e), de la Ley 336
de 1996, como sancién por imponer, no es menos cierto gue en ninguna parte de
dicho acto se dispuso, menciong, sefiald o relacioné como disposicion presunta-
mente vulnerada la dispuesta en el Cddigo de Infraccién N° 518 de la Resolucion
10800/03, por lo tanto siendo esta Gltima ajena a la mencionada imputacién, con
gran desatino, decidié apoyarse en ella para definir la investigacién y sancionar a la

Cooperativa mencionada.

Asi las cosas, en el acto administrativo que definid la investigacion se imputo sote-
rradamente una supuesta infraccion con respecto a la cual NUNCA se dio la opor-
tunidad a la Cooperativa aludida de defenderse, pues esta brilla por su ausencia en

el acto que abre la investigacion.
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De otro lado, el Acto Administrativo de Apertura de investigacién tuvo como funda-
mentos legales la Ley 336 de 1996, articulo 46, literal e); el Decreto 174 de 2001 y
el Decreto 3366 de 2003; mientras que el Acto Administrativo mediante el cual se
resolvid la investigacion tuvo como fundamentos legales la Ley 336 de 1996 y el
Decreto 348 de 2015, y este tltimo no estaba vigente para [a fecha del comparendo

y del acto por el cual se inicid la investigacion.

De otro lado, sefial6é que la entidad demandada negé, injustificadamente, las prue-
bas solicitadas en el escrito de descargos, pese a que las mismas eran procedentes,
conducentes y pertinentes, a tal punto que era posible determinar la existencia real
0 no de las personas (terceros) que se relacionan en el comparendo o si las mismas

estuvieron presentes al momento de los hechos.

Finalmente, afirmé que la Resolucidon N° 23055 de 22 de junio de 2016, por medio
de la cual, al parecer, se resolvio el recurso de reposicion interpuesto, no cumplio
con el rito expresamente dispuesto en los articulos 66 a 68 de la Ley 1437 de 2011,
es decir, no fue legalmente notificada. No se cité para la correspondiente notificacién
personal del acto administrativo de caracter particular, por lo tanto se deberan reco-
nocer los efectos, que por dicho defecto, expresamente se contemplan en el articulo
72 de la Ley 1437 de 2011.

(iiil Infraccion de las normas en las que debia fundarse

E! Acto Administrativo de Apertura de investigacion tuvo como fundamentos legales
del mismo la Ley 336 de 1996, articulo 46, literal e), el Decreto 174 de 2001 y el
Decreto 3366 de 2003.

El Acto Administrativo con el que se resolvié la investigacién tuvo como fundamen-
tos legales del mismo la Ley 336 de 1996 y el Decreto 348 de 2015, este dltimo,
para la fecha del comparendo y del acto que inicio la investigacién, no estaba vi-

gente.

La sentencia de primera instancija

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de! Circuito de Bogota D.C., mediante sen-
tencia de 1 de marzo de 2018, proferida en Audiencia Inicial, accedi6 a las stplicas

de la demanda en los siguientes términos (Fls. 109 a 118 c.1.).
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“PRINMERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 0155086 del
12 de agosto de 2015, que impuso sancion; la Resolucion No. 73055
del 22 de junio de 2016, que resolvid el recurso de repasicion; y la Re-
solucidén No. 45555 del 7 de septiembre de 2016, que desatd el recurso
de alzada, por las razones expuestas en [a parte motiva de la providen-
cia.

SEGUNDO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
declara que [a Cooperativa Multiactiva de Transportes San Mateo no
se encuentra obligada a realizar el pago, por lo tanto, y teniendo en
cuenta que se realizd el mismo, se ordena a la Superintendencia de
Puertos y Transporte devolver a favor de la Cooperativa Multiactiva de
Transportes San Mateo la suma de $3.230.653, Ia cual debera ser in-
dexada desde el momento del pago, esto es, 18 de julio de 2017 hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia, y a partir de alli asumira los co-
rrespondientes intereses moratorios en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.".

Las consideraciones gue se tuvieron para acceder a las suplicas de la demanda,

fueron las siguientes.

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 se puede desglosar en dos partes. La primera,
que hace relacion al término con el que cuenta la administracion para imponer las
sanciones respectivas, y que corresponde al dé tres (3) afios, contado a partir de la
fecha en la que tuvo lugar el hecho, la conducta o [a omisién que le dio origen. La
segunda, que difiere del acto administrativo sancionatorio, corresponde al término
con el que cuenta la entidad para resolver los recursos en sede administrativa, que
en todo caso no puede ser superior a un (1) afio, contado a partir de la fecha de

interposicion de los recursos.

De la misma manera, la norma establece los efectos derivados del incumplimiento
cuando la administracion no resuelve las peticiones. En este caso, en cuanto hace
a la falta de resolucién oportuna de los recursos presentados por los administrados,
a saber, i) la ocurrencia del silencio administrativo positivo y ii) la responsabilidad

patrimonial y disciplinaria en [a que incurre el funcionario encargado de resolver el
respectivo recurso.

En relacién con el tema en discusion, es preciso referir los comentarios de la doc-
trina (Benavides José Luis, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten-

cioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, Comentado y Concordado, ediciones Uni-
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versidad Externado de Colombia, Segunda Edicion 2016, pagina 192), sobre la mo-
dificacién introducida al articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (antiguo articulo 38 del
Decreto 01 de 1984), segin la cual el hecho de que se notifique o no la decision
mediante |la cual se pone fin a la actuacién administrativa, se relaciona directamente
con el requisito de eficacia y, de manera consecuente, de falta de competencia tem-

poral para la expedicion de los actos administrativos.

El requisito de eficacia de los actos administrativos, no puede verse cumplido, en el
evento en el que se deja de publicitar la decision, pues es a través de la publicidad

que se da la oportunidad al interesado de conocerla y de impugnarla.

De todo lo anterior, se concluye que se tornan en obligatorias las decisiones que se
tomen en sede administrativa, siempre que estas se pongan en conocimiento del
interesado, so pena de que el acto pierda su eficacia y que, por ende, no pueda ser

ejecutado para su cumplimiento.

La obligacién de publicitar las decisiones tomadas en sede administrativa se en-
tiende para todo el tramite administrativo, esto es, que cobija la etapa procesal de
los recursos, maxime si se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, su interposicidn y decisién constituye uno de
los presupuestos que da firmeza a los actos para, con ello, dar por concluido el

procedimiento administrativo.

En este orden de ideas, el término de un (1) afo, con el que cuenta la Administracion
para resolver los recursos de ley, implica la obligacion de que el acto por medio del
cual se decidan, sea publicado, esto es, notificado al interesado, so pena de que la
Administracién pierda la competencia para ello y que se entienda como favorable la

decision para el recurrente.

De este modo, siguiendo la misma légica de la primera parte del articulo 52, ante la
exigencia de la notificacion del acto administrativo, el sentido del legislador ante este
precepto es, entre otros, que las actuaciones administrativas no sean indefinidas en
el tiempo y, ademas, que con el principio de publicidad se haga efectivo el derecho

al debido proceso.

En el presente caso, los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, pre-

sentados por la demandante contra la Resolucién No. 15506 del 12 de agosto de
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2019, se radicaron el 9 de septiembre de 2015, y la Resolucion No. 45555 del 7 de
septiembre de 2016, por la cual se resolvid el recurso de apelacion, se notificod por

aviso que se entrego a la sancionada el dia 19 de septiembre de 2016.

Se colige que si bien el acto administrativo se expidié dentro del afio siguiente a la
interposicion del recurso, su notificacion se surtid por fuera del tiempo gue contem-
pla la norma, por lo que se configura la consecuencia a la que se refiere el articulo
52 del C.P.A.C.A,, esto es, la pérdida de competencia temporal y, por ende, el re-

curso se entiende resuelto en favor de la sancionada.

El recurso de apelacign

La Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante escrito radicado el 6 de
marzo de 2018, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en Au-
diencia Inicial (FIs.121 a 123 ¢.1.).

Los argumentos respectivos serdn expuestos, mas adelante, al momento de anali-

zar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacién procesal surtida en_esta instancia

Mediante auto del 6 de noviembre de 2018, se requirié al Juzgado Quinto Adminis-
trativo del Circuito de Bogotd, para que informara la manera cémo contabilizo el

término para conceder el recurso de apelacién (Fl. 4 c. apelacién)

Verificada la respuesta del Juzgado, a través de auto de 9 de julio de 2019, se ad-
mitio el recurso mencionado (FI1.13 c¢. apelacion).

Medianie proveido de 24 de julio de 2019, se corrié traslado a las partes por el
termino de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido este, al

Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (FI.17 c. apelacién.).

Aleqaatos de conclusion

En escrito radicado el 31 de julio de 2019, el apoderado de la demandante presento

los correspondientes alegatos de conclusion (F1.9 c. apelacién.).
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Por su parte, el apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte, me-
diante memorial radicado el 9 de agosto de 2019, presento sus alegatos de conclu-

sién, reiterando los argumentos del recurso de alzada.

Concepto del Ministerio Publico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala
Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisién adoptada en la Audiencia
Inicial realizada el 1 de marzo de 2018 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito de Bogota D.C., conforme a los términos planteados por [a apelante.
Fijacién del litigio

La Sala procedera a estudiar si la Superintendencia Puertos y Transportes carecia
de competencia por haber operado la figura del silencio administrativo positivo, pre-
visto en el articulo 52 del CPACA, al no haber resuelto y notificado los recursos

dentro del afio siguiente a su interposicion.

Analisis de los arqumentos formulados contra la sentencia de primera instan-
cia.

Argumentos de |a apelante

El articulo 38 del C.C.A., determinaba el término para no perder la facultad sancio-
natoria. La jurisprudencia, por su parte, sefialé que el acto sancionatorio debia ser
notificado dentro del término de tres (3) afios. Sin embargo, nada se dijo con res-
pecto a la resolucién de los recursos interpuestos en contra del acto administrativo

sancionatorio.

La expedicion del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, vino a llenar los vacios de la
normativa anterior, determinando claramente que “ef acto administrativo que impone

la sancién debe haber sido expedido y notificado dentro del término de los tres afios,
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ocurrido el hecho generante de la sancidn”. Ademas, el legislador introdujo una se-
gunda parte que tiene que ver con los recursos y, en tal sentido, dispuso que deben
ser resueltos dentro del ario siguiente a su interposicién, pero la norma no incluyé

la notificacién dentro del término para la resolucioén de los recursos.

Para el caso particular, los hechos ocurrieron el dia 14 de junio de 2013; mediante
Resolucion No. 15506 del 12 de agosto de 2015, notificada mediante aviso el 18 de
agosto de 2015, se falld la investigacion administrativa, es decir dentro de los tres
(3) afios siguientes conforme lo dispone el articulo 52 del C.P.A.C.A.

De ofra parte, los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, fueron
interpuestos el dia 9 de septiembre de 2015. El recurso de reposicién fue resuelto
el 22 de junio de 2016, mediante la Resolucion No. 23055. El recurso de apelacion
fue resuelto mediante Resolucién No. 45555 del 7 de septiembre de 2016; es decir,
los recursos fueron resueltos dentro del afio siguiente a la interposicion de los mis-

mos, canforme lo dispone el articulo 52 del C.P.A.C.A.

Analisis de la Sala

Consistira en resolver si dentro del término previsto en el segundo aparte del inciso
primero del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (el afio siguiente a la interposicion
de los recursos) la autoridad administrativa debe expedir el acto administrativo que
resuelve los recursos contra la decisidén sancionatoria o si, ademas, dentro de ese
mismo término debe notificar el acto administrativo por medio del cual se deciden

los recursos,

La Sala considera pertinente sefialar, en primer orden, que la facultad administrativa
sancionatoria que tiene la Superintendencia de Puertos y Transporte, de conformi-
dad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 6 del Decreto 2741 de 2001 “Por el

cual se modifican los Decretos 101 y 1016 de 2000".", se encuentra delimitadapor

1 “ARTICULO 6°. Modifica el Articulo del 4 del Decreto 1016 de 2000. Derogado por el art. 28 del
Decreto Nacional 2409 de 2018. Medificanse el articulo 4° del decreto 1016 de 2000, el cual quedara
asf:

"ARTICULO 4°. Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, en consonancia con la
Ley 01 de 1991 y de conformidad con los articulos 41 y 44 del Decreto 101 de 2000 ejercera las
siguientes funciones:

(.)
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los términos de caducidad previstos en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, para

cuyos efectos se hace necesario considerar el contenido y alcance de los articulos
85y 87 de la Ley 1437 de 2011.

“Ley 1437 de 2011
(-.)-

Articulo 52. Caducidad de [a facultad sancionatoria. Salvo lo dis-
puesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de ocurrido el hecho, la
conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido
y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos qgue
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena
de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a
partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposiciéon, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad pa-
trimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver. Cuando se trate de un hecho o conducta conti-
nuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel en que
cesd la infraccion y/o la ejecucion. La sancidén decretada por acto
administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la fecha de la ejecutoria”.

(...

Articulo 85 “Procedimiento para invocar el silencio administrativo
positivo. La persona que se hallare en las condiciones previstas
en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silen-
cio administrativo positivo, protocolizara la constancia o copia de
que trata el articulo 15, junto con una declaraciéon jurada de no ha-
berle sido notificada la decisidén dentro del término previsto. La
escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos le-
gales de la decision favorable que se pidi6, y es deber de todas las
personas y autoridades reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que trata este
articulo se entendera que ellos carecen de valor econdmica”.

(...):

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos admi-
nistrativos quedaran en firme:

(...)

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notifica-
cion de la decision sobre los recursos interpuestos”.

3. Sancionar y aplicar las sanciones correspondientes por violacion a las normas nacionales, inter-
nacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los mo-
dos de transporte, en lo referente a la adecuada prestacion del servicio y preservacion de la infraes-
tructura de transporte de conformidad con las normas sobre la materia.”. .
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(Destacado de la Sala).

Sobre el contenido y alcance del articulo 52 de [a Ley 1437 de 2011, esta Sala de
decision comparte el criterio expuestio por la Subseccién “B” de la Seccidén Primera

de esta Corporacioén?.

En tal sentido, estima que el alcance de los verbos utilizados por el legislador al
redactar el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 es el siguiente. (i} Durante el término
de tres (3) afos, contados a partir de la ocurrencia del hecho, la autoridad adminis-

trativa debe_“expedir y notificar” el acto administrativo que impone la sancion. (i)

Frente a los recursos interpuestos en relacion con el acto que impone la sancion, la
administracion tiene la obligaciéon de_“decidirios” dentro del término de un (1) afio

contado a partir de su oportuna y debida interposicién.

En esta fase del analisis, corresponde mencionar que uno de los avances que se
logré con la redaccion del articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) con respecto al articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo (CCA), en materia de caducidad de la facultad sancio-
natoria, consiste en que el CPACA puso término a una algida controversia jurispru-

dencial scbre la materia.

El CPACA definio que el plazo de tres (3) arios de la facultad sancionatoria implica
que dentro del mismo, debe ser expedido_y netificado el acto sancionatorio y que,
ademas, este es distinto de los actos por medio de los cuales se resuelven los re-

Cursos.

Por lo tanto, si este espiritu de proteccion del debido proceso fue el que animé al
legisiador para exigir que dentro del término de tres (3) afios debia expedirse v
notificarse el acto sancionatorio; no hay motivo para pensar que no debiera ha-
cerse lo propio cuando se frata de resolver los recursos, esto es, que dentro del

término previsto para ello (un afio), debe expedirse y notificarse el acto por medio

2 Sentencia de 23 de junio de 2016, expediente no. 110013334004201500087-00, actor:
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP, MP Dr. Moisés Rodrigo Mazabel
Pinzon; Sentencia de 28 de septiembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-003-2015-
00098-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra
Martinez; Sentencia de 22 de septiembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-002-2015-
00190-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogoté SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra
Martinez y Sentencia de 17 de Noviembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-001-2015-
00333-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra
Martinez.



13
EXP. No. 110013334005201700005-01
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN MATEQ

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
del cual se resuelven los recursos.

También deben considerarse los articulos 85 y 87 de la Ley 1437 de 2011, seglin
los cuales: /) “La persona que se hallare en las condiciones previstas en las dispo-
siciones legales que establecen el beneficio del silencio administrativo positivo, pro-
focolizara la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con una declaracién
Jurada de no haberle sido notificada la decision dentro del término previsto”y, i) Los

actos administrativos quedaran en firme desde el dia siguiente a la publicacién,

omuni

AN © ll*.lJ

4
Ly

(Destacado por la Sala).

Desde la perspectiva normativa anterior, resulta claro que la obligacién de decidir
los recursos en el término de un (1) afio implica que la decisidn de estos sea puesta
en conocimiento del investigado dentro de ese término, toda vez que conforme al
articulo 87 ibidem solo con la notificacidn, comunicacion o publicacién de los actos
que resuelven los recursos se imprime firmeza a la decisidén sancionatoria que re-

suelve una situacion juridica particulars.

Asi mismo, en virtud del articulo 85 del CPACA, para protocolizar el silencio admi-
nistrativo positivo en los casos de falta de decision oportuna de un recurso, el
interesado debe efectuar una declaracion jurada de no haberle sido notificada la
decision dentro del término de un (1) afio previsto en el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo tanto, [a falta de notificacion del acto que resuelve los recursos no es, en las

condiciones del silencio administrativo positivo, un elemento posterior y ajeno al acto

3 Al respecto, debe traerse a colacion que en el XV/ Encuentro de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa que tuvo ocasién los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en
la ciudad de Cartagena, especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero
de Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Car-
los Enrigue Moreno Rubic planted la postura de la Seccion Primera del Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en el proyecto del Co-
digo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica de ca-
ducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resolucion de los recursos contra
los actos administrativos sancionadores y resolver la tricotomia inferpretativa que se habia
planteado con las tres tesis del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al
contenido y alcance de la palabra “decidir” se asimil6 la misma al término de ejecutoria del
acto administrativo, toda vez que antes de su notificacion y ejecutoria no puede entenderse
que la administracion ha adoptado la decisidn, como en efecto se incorpord al proyecto que
fue llevado al Congreso de la Republica y aprobado en la Ley 1437 de 2011.
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administrativo. En esta hipotesis, que es la que se analiza en el presente caso, esa
falta de notificacion es, en realidad, un elemento constitutivo del acto, porque de no
cumplirse con dicho acto surgen a la vida juridica el silencio administrativo positivo

y sus efectos.

En consecuencia, una interpretacion en sentido contraric, como lo propaone la Su-
perintendencia de Puertos y Transporte, implicaria restarle efecto Util a la norma del
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, desatendiendo las consecuencias de la caduci-
dad de la facuitad sancionatoria y la pérdida de competencia de la autoridad admi-

nistrativa.

lgualmente, se atentaria contra la seguridad juridica del administrado, pues pese a
que este podria protocolizar el silencio administrativo positivo, por no haberse re-
suelto los recursos dentro del afo siguiente a su interposicion, la autoridad adminis-
trativa podria sorprenderlo con la notificacién extemporanea de un acto que es des-
favorable a sus pretensiones y desconoce los efectos del silencio administrativo po-

sitivo.

Asi acontecié en este caso, pues se encuentra demostrado que aun cuando a partir
del 9 de septiembre de 2016 (FI. 50 a 56 c. antecedentes) habfa nacido para la parte
actora el derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo y a entender re-
suelta la situacion en su favor, ta Superintendencia de Puertos y Transporte, el 19
de septiembre de 2019 (Fl. 69 c. antecedentes), la sorprendid con la notificacion de

una resolucion contraria a sus pretensiones.

En efecto, el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacion, interpuestos por la
parte actora en conira de la Resolucién No. 15506 de 12 de agosto de 2015 fueron
radicados e! 9 de septiembre de 2015. En virtud de lo dispuesto por el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 85 y 87 ibidem, la Super-
intendencia de Puertos y Transporte tuvo hasta el 9 de septiembre de 2016 para

decidir la impugnacién presentada, es decir, para resolver los recursos interpuestos

y ponerlos en conocimiento del interesado.

Sin embargo, pese a que la entidad demandada profirid el 7 de septiembre de 2016
la Resolucion No. 45555, por medio de la cual resolvid el recurso de apelacion

(Fls.44 a 50 c.1.), esta se notificd por aviso entregado el 19 de septiembre de 2016

[z
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(FI.69 c. antecedentes), esto es, por fuera del término de un (1) afio que dispone el
ordenamiento juridico.

En este orden de ideas, puede advertirse que la Corte Constitucional, en la senten-
cia C-875 del 22 de noviembre de 2011, mediante la cual declard exequible la frase
“Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entende-
ran fallados a favor del recurrente” (inciso 1°., articulo 52, de la Ley 1437 de 2011),
considerd lo siguiente.

“5.1.1. El legislador en el nuevo Cédigo Contencioso Administra-
tivo, Ley 1437 de 2011, introdujo en el texto acusado una nueva
hipdtesis en la que la ausencia de respuesta de la administracién
frente a un requerimiento especifico del administrado, en este

caso, la interposicion de un recurso, se entiende resuelto a su
favor.

(.-

En términos constitucionales se puede definir la figura del silen-
cio administrativo como una herramienta que el legislador ha dis-
puesto para que el ciudadano pueda: i} hacer valer sus derechos
ante la administraciéon de justicia, en el caso del silencio administrativo
negativo, por cuanto no puede quedar indefinidamente a la espera de
una respuesta por parte del ente estatal encargado de resolverla, he-
cho que hace necesario crear un mecanismo para que pueda acudir
ante la misma administracién recurriendo el acto ficto o ante la juris-
diccion o, ii) ver satisfechos sus derechos ante la omision de la
administracion, en el caso del silencio administrativo positivo, en
la medida en que el mutismo de aquella concreta en su cabeza
un derecho.

()

La hipétesis de silencio administrativo positivo que introduce el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se puede considerar con-
traria al derecho al debido proceso de la administracién ni al or-
den social justo, pues es al Estado al que le corresponde definir
la situacidn juridica de los administrados. Cosa distinta es la res-
ponsabilidad civil y patrimonial del funcionario que omitié resolver en
tiempo, asunto éste que el precepto acusado consagra expresamente.
Por el contrario, su inclusién en el ordenamiento juridico reco-
noce que la administracion tiene un deber de respeto por los de-
rechos fundamentales de los administrados. Por tanto, esta fi-
gura, salvo circunstancias excepcionales como la fuerza mayor
o el caso fortuito que justifiquen la mora en la resolucién del re-
curso, se ajusta al articulo 29 constitucional.

Ella tampoco resulta incompatible con la facultad que se consagra en
el articulo 92 de la Constitucion, porque su reconocimiento deja incé-
lume la facultad que tiene toda persona natural o juridica de solicitar
la aplicacion de sanciones penales o disciplinarias, las cuales, como
se explicd en precedencia deben observar el debido proceso, gue en-
tre sus elementos estructurales tiene el cumplimiento de los plazos
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fijados por el legislador para la adopcion o agotamiento de etapas y
decisiones.

(...)."%. (Destacado por la Sala).

Como se deriva de la sentencia transcrita; el propdsito de la actuacion administrativa
es el de definir una situacién juridica para el administrado, y esto no es posible si no
se lo notifica del acto por medio del cual se resuelven los recursos, pues mientras
no se haya producido [a notificaciéon el ciudadano permanece en la incertidumbre.
Por ello, es que el silencio administrativo positivo persigue que se defina la situacién
juridica del administrado, mediante una ficcién consistente en que si no se resuelven
los recursos dentro del afio siguiente a su interposicion, se entienden fallados favo-

rablemente.

En este contexto, tiene sentido la exigencia de que los recursos deban resolverse y
notificarse dentro de dicho término (un afio), porque mientras no lo conozca el ad-
ministrado, no puede considerarse cumplide el propésito de la actuacion adminis-

trativa consistente en definir la situacién juridica del administrado.

Por los motivos sefialados, la Sala concluye que en el presente caso operd la cadu-
cidad de la facultad administrativa sancionatoria de la Superintendencia de Puertos
y Transporte con respecto al proceso administrativo sancionatorio adelantado con-
tra la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN MATEO “COOP-
TRANSANMATEQ”, por cuanto dicha autoridad perdid competencia para decidir so-
bre el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién sancionatoria, por no
haber expedide v notificado los recursos dentro del término previsto en el articulo
52 de la Ley 1437 de 2011.

Las consideraciones anteriores permiten confirmar la sentencia apelada. Sin em-
bargo, la Sala modificara el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia

recurrida de la siguiente manera.

(i) Declarar la nulidad, solamente, de la Resolucion No. 45555 del 7 de
septiembre de 2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APE-
LACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15506 DEL
12 DE AGOSTO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

4 Corte Constitucional, sentencia C-875 del 22 de noviembre de.2011, MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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EMPRESA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE
SAN MATEO- COOPTRANSMATEQO IDENTIFICADA CON NIT. No.
800168263-4", expedida por el Superintendente de Puertos y Transporte.

() Entender revocadas en sus efectos las resoluciones Nos. 15506 de 12
de agosto de 2015 “Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada
mediante Resolucion No. 20265 del 5 de diciembre de 2014 contra la empresa
de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTI-
ACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEQO “COOPTRANSANMA-
TEQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4"y 23055 del 22 de junio de 2016
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTI-
ACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEO “COOPTRANSANMA-
TEQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4 contra la Resolucion No. 15506
del 12 de agosto de 2015, expedidas por el Superintenderite Delegado de
Transito y Transporte Terrestre Automotor. El pronunciamiento sobre las (ilti-
mas resoluciones es solo de revocacion de sus efectos, porque no hubo un
examen acerca de la validez de las mismas, como si ocurrid con la primera de

ellas, pues se establecid la falta de competencia de la autoridad demandada.

Finalmente, se advierte que en el presente caso no se hace necesaria la protocoli-
zacion del silencio administrativo positivo, por cuanto el artiéulo 52 de la Ley 1437
de 2011 no prevé tal condicion como presupuesto para la configuracion del silencio.
La protocolizacion, tiene el cometido de servir como medio de prueba para adelantar
los tramites que el interesado requiera ante la administracién, ante la ausencia de
un acto administrativo expreso, pero no es un elemento constitutivo del acto pre-

sunto.
Condena en costas
Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 la sentencia dispondra sobre la con-

dena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico y su

liquidacion y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del C.G.P.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en [os procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.".
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El articulo 365 del Codigo de General del Proceso, dispone en su numeral 3, que:
“3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Pri-
mera, Subseccion "A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por auto-

ridad de la ley,
FALLA

PRIMERO. - MODIFICASE el numeral primero de la sentencia de 1 de marzo de
2018, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se accedié a las pretensiones de la de-
manda interpuesta por [a COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN
MATEQ “COOPTRANSANMATEO, contra la Superintendencia de Puertos y Trans-

porte, el cual quedara asi.

Declarese la nulidad, sclamente, de la Resolucion No. 45555 del 7 de
septiembre de 2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
15506 DEL 12 DE AGOSTO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE SAN MATEO- COOPTRANSMATEO
IDENTIFICADA CON NIT. No. 800168263-4"", expedida por el Super-
intendente de Puertos y Transporte. Entiéndanse revocadas en sus
efectos las resoluciones Nos. 15506 de 12 de agosto de 2015 “Por la
cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucion No. 20265 del 5 de diciembre de 2014 contra la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEQ “COOP-
TRANSANMATEOQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4"y 23055 dei
22 de junio de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto por la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor
Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
DE SAN MATEO “COOPTRANSANMATEOQ?” identificada con el NIT.
800.168.263-4 contra la Resolucion No. 15506 del 12 de agosto de
2015", expedidas por el Superintendente Delegado de Transito y Trans-
porte Terrestre Automotor.”.

SEGUNDO.- CONFIRMASE en lo demas la sentencia de 1 de marzo de 2018.

i
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Medio de control de nulidad y restablecimiento def derecho
TERCERO.- Condénase en costas a la Superintendencia de Puertos y Transporte,

las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en los términos del
articulo 366 del C.G.P.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

; or-<r'
CLAUJMA ELIZABETH L0OZZI MORENO
Magistrada

e M
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LC.C.G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334002201900081-01

Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion contra el auto de 7 de mayo de 2019
SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., a través de apoderado, presentd demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las resoluciones Nos. 8166 de 4 de julio de 2018, “por
la cual se imparten unas drdenes de ejecucion inmediata a MEDIMAS EPS y
se crea una Instancia de Seguimiento a los indicadores de la operacion de la
EPS™; y 9739 de 18 de septiembre de 2018, “por fa cual se resuelve el rectrso
de reposicion interpuesto por MEDIMAS EPS S.A.S. en contra de la Resolucion
008166 de 4 de julio de 2018”; expedidas por el Superintendente Nacional de
Salud (Fls. 1 a 9 cuaderno 1).

Mediante auto de 7 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota rechazo la demanda por considerar que habia operado el

fenémeno de caducidad de la accion (FI. 260 y 261 cuaderno 1).

Contra dicha decisién la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
dentro de la oportunidad prevista en la [ey (Fls. 265 a 273 cuaderno 1),

Providencia apelada

La demanda fue rechazada por la a quo por considerar que habia operado la

caducidad del medio de control.
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Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Adujo la a quo que la Resolucién No. 9739 de 18 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se agotd la via gubernativa, fue notificada personaimente el
24 de septiembre de 2018 y se establecié como término de caducidad el 25 de

enero de 2019.

De otro lado, si bien la actora presenté el 24 de enero de 2019 una solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
como consta a folio 255 del expediente, esta suspendié el término de caducidad
(en atencion al articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde la presentacion de la
solicitud de conciliacion hasta la fecha en que se expidié la constancia de que
trata dicho articulo (6 de marzo de 2019), razén por la cual a la demandante, al
momento de radicar su solicitud ante el Ministerio Plblico, le restaba un (1) dia

para que operara el fenémeno de la caducidad del medio de control.

Por consiguiente, disponia después del 6 de marzo de 2019 de un (1) dia

calendario para presentar la demanda, esto es, hasta el 7 de marzo siguiente.

De lo que se colige que para la fecha en la que se instauré la misma, 8 de marzo
de 2019, la accién ya habia caducado.

Argumentos del recurrente

La parte actora manifiesta que e] 22 de enero de 2019 radicé la solicitud de
conciliacion extrajudicial respectiva ante la Procuraduria General de la Nacién,
situacion que resulta evidente de acuerdo con el tramite de recepcion de
documentos que reposan en la Procuraduria General de la Nacién, y cuya copia
de recibo se adjunta.

Teniendo en cuenta que junto con la demanda solo se anex6 el acta de
conciliacién realizada el 6 de marzo de 2019 por parte de la Procuraduria 6a.
Judicial Il para Asuntos Administrativos, y en esta se encuentra un error pues
se digité por parte de esa Procuraduria una fecha incorrecta (24 de enero de
2019), con respecto de la fecha real de radicacion de la solicitud del tramite de
conciliacién presentado por la demandante (22 de enero de 2019), se hace

necesario que se verifiquen los documentos aportados con el presente recurso.
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Ahora bien, con el fin de evitar que el error ocasionado por parte de la
Procuraduria 6a. Judicial Il para Asuntos Administrativos cause perjuicio a la
entidad demandante, dicha procuraduria corrigié el error que presenta la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad en lo referente a la

fecha de radicacion, por lo que se adjunta el documento respectivo.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que revocara el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, de 7 mayo de 2019, por las razones
que se pasan a exponer.

E! Despacho observa que el apoderado de la demandante, con el escrito por
medio del cual interpuso recurso de apelacidén contra el auto que rechazo la
demanda, allegé un documento segun el cual el 22 de enero de 2019 solicitd
ante la Procuraduria General de la Nacién la realizacidn de la audiencia de

conciliacién extrajudicial respectiva.

Asi puede apreciarse en el sello de radicacion impuesto por parte de la Unidad
Coordinadora de ias Procuradurias Judiciales Administrativas de Bogota, D.C.,
en la caratula que corresponde al expediente de la diligencia de conciliacién
extrajudicial de que se trata (Fls. 267 a 273 cuaderno 1).

Igualmente, observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante
aportd el Auto No. 0259 de 13 de mayo de 2019, expedido por la Procuraduria
6a. Judicial Il para Asuntos Administrativos, que aclara en el sentido de que la
fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial por medio de la
cual MEDIMAS EPS S.A.S. convoco a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD fue el 22 de enero de 2019 (FI. 275 cuaderno 1).

De acuerdo con lo expuesto, puede apreciarse que la fecha en la cual se
suspendio el término de cuatro (4) meses de caducidad del medio de control de
nulidad y restabliecimiento del derecho fue el 22 de enero de 2019, araiz de la

radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
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General de la Nacién.

En este mismo sentido, el Despacho observa que la Resolucién No. 97392 de
18 de septiembre de 2018, por medio de la cual se agotaron los recursos en la
via administrativa, se notificé al demandante de manera personal el 24 de

septiembre de 2018, tal y como se observa a folio 254 del expediente; por o

tanto, el téermino de caducidad comenzd a contabilizarse a partir del 25 de

septiembre de 2018 y fenecid el 25 de enero de 2019; ahora bien, como la

parte actora presento la solicitud de conciliacién extrajudicial de que se trata
ante la Procuraduria General de la Nacién el 22 de enero de 2019, quedd

suspendido el término para presentar la demanda por tres (3) dias.

En consecuencia, como el 6 de marzo de 2019 se expidié la constancia de la
conciliacion fallida, se reanudé el término de caducidad para la presentacion de

la demanda, que culmind el 11 de marzo de 2019; y como la demanda se radico

el 8 de marzo de 2019, el Despacho concluye que esta se presentod

oportunamente.

Conforme a lo expuesto, se revocara la decision tomada por la jueza de primera
instancia, de fecha 7 de mayo de 2019, y, en su lugar, se ordenara proveer
sobre la admision de la demanda.

Decision

En méritc de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 7 de mayo de 2019, mediante el
cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota rechazd

la demanda.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para que provea sobre la admisién de la demanda




-
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presentada por la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., conforme a lo expuesto en
este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201701818-00

Demandante: WILLIAM ORTiZ RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 23 de julio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 23 de julio de 2018, se abrié a pruebas el proceso y se fijo
fecha para llevar a caboe la audiencia de pruebas; de otro lado, se negé el
testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia, solicitado por la

apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién consistente en negar el testimonio tomada en el auto de

23 de julio de 2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 24 de agosto de 2018, se rechazo el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecué al de apelacién.

En providencia de 24 de enero de 2020, el H. Consejo de Estado, Seccidén
Primera, rechazo el recurso de apelacion y ordené devolver el expediente a
esta Corporacidn, para que se resolviera el recurso de reposicion interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 23 de julio de 2018, en lo

referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones
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Obedeciendo y cumpliendo |o resuelto en la providencia de 24 de enero de
2020 se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto
de 23 de julio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustenta el recurso de reposicion
contra la decision que nego la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio
Rodrigo Valencia, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracion, aduce que
se viola el derecho de contradiccion que pueda ejercer la demandada, pues
se esta negando la procedencia del testigo técnico el cual fue solicitado con
la finalidad de controvertir el o los dictdmenes presentados por la parte
demandante con la demanda.

De otro [ado, sefiala que el auto impugnado de 23 de julio de 2018 decretd
un dictamen pericial, pero negé la intervencién del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 23 de julio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo ef Derecho de Defensa y
Contradiccidn del Instituto de Desarrollo Urbano, DU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia.

Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 23 de
julio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el

testimonio del sefor Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia es innecesario. Con
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o (Ley 388 de 1997)

ella se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avaltio
entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, que sirvié de base a la decision del IDU, que se cuestiona en el
marco del presente proceso y, de otro lado, controvertir el dictamen elaborado

el 28 de junio de 2016, el cual fue aportado con el escrito de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avallio en mencién
se encuentra visible de folios 52 a 86 del expediente; y con respecto a este el
Despacho concluye que dicho avalllo sera estudiado con el resto de las

pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia, no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el
referido avaldo. La sustentacidn que pretenda formular debera mantenerse
en los mismos términos del documento que sirvié de base para la decisién
tomada por el IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por

ende, repetitivo.

De otro lado, sefala la demandada que se vulneré su derecho de
contradiccién; sin embargo, para el Despacho no es de recibo dicho
argumento, pues la parte demandante tuvo la oportunidad de formular las
preguntas que considerd pertinentes en la audiencia de contradiccidn de

dictamen pericial, llevada a cabo el 28 de agosto de 2018.

igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011 al tramite de

contradiccién del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento

1 Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
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expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccién del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 23 de julio de 2018, por las razones expuestas
en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQ.A,

famifia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asunfos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
{v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza

particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900692-00

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
VILLETA

Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE VILETA, con el fin de que se declare la nulidad

de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 451 de 19 de diciembre de 2018, “por medio de la cual
se habilita y asignan nuevas matriculas para la prestacién def servicio piblico
de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos tipo
faxi”, y 101 de 28 de marzo de 2019, "por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por COOTRANSYE, COOTRANSVI, Juan Alberto
Morales Alfonso y Alvaro Enrique Cérdenas Leyva, contra la decision tomada
en la Resolucion No. 000451 del 19 de diciembre de 2018”, expedidas por el
Alcalde Municipal de Villeta, Cundinamarca (Fls.1 a 20)

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564
de 2012, en consonancia con [o preceptuado en los articulos 2 y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos.
PCSJA20-1567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 de 27 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, NOTIFIQUESE
personalmente via electrénica el contenido de esta providencia al Alcalde
Municipal de Villeta, Cundinamarca, o al funcionario en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccién de correo

electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Plblico.

Cérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como

lo prescribe esta dltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas gue tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los

actos demandados, obligacién cuya incbservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencidn a o ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con

la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c¢) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

o
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articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6
“CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”,
(articulo 171, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede
un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado José Patrocinio Vargas Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.900.025 y T.P. No. 195.373
del C.S.J., quien actlia en nombre propio, en calidad de representante legal
de la sociedad COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE VILLETA, de
conformidad con el Certtificado de Existencia y Representacion Legal visible

de folios 21 a 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900092-00

Demandante: CONSORCIO EDIFICAR

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite parcialmente la reforma de la demanda.

Examinado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término de
traslade de la demanda; y dentro de los diez (10) dias que dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A,, la parte actora reformd la demanda con respecto al
acapite de pruebas y modificd el concepto de fundamentos de derecho, en el
sentido de incluir un cargo denominado “falta de motivacién para la imposicion

de la sancion administrativa.”.

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las paries, las
pretensiones. los hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

(Subraya fuera del Texto).

Luego de una revision integral a la reforma de la demanda presentada, se
advierte que la misma se present6 oportunamente y se allegaron los traslados
respectivos. De otro lado, es importante sefialar que dicha reforma sera

aceptada de manera parcial con respecto a la adicion de pruebas, no asi con



Exp. No. 250002341000201200092-00
Demandante; CONSQRCIO EDIFICAR
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

respecto a la adicion del cargo relacionado con los fundamentos de derecho,

dado que [a norma en cita no preve que dicho aspecto pueda ser reformado.

Por |lo anterior, se dispone.

PRIMERO.- RECHAZAR |a reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, en lo relacionado con la adicion de un cargo en los fundamentos

de derecho de la demanda.

SEGUNDO.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante, en cuanto hace a la adicién de las pruehas.

TERCERO.- NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio de la
reforma de la demanda al Superintendente de Industria y Comercio, al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

Ministerio Publico Delegado ante este Despacho, de conformidad con el
articulo 173 del C.P.A.CA.

CUARTO.- CORRER traslado de la reforma de la demanda a la
Superintendencia de Industria y Comercio, al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C A.

QUINTO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia al demandante.

SEXTO.- En firme esta providencia, por Secretaria, suba el expediente para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julic de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201800422-00

Demandante: CONSTRUCTORES E INVERSIONES DE LOS ANDES S.A.,
COINVERANDES S.A.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 23 de enero de 2019

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 23 de enero de 2019, se abrid a pruebas el proceso; de otro
lado, se negd el testimonio del sefior Nestor Andrés Villalobos Caro, solicitado

por el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién de negar el testimonio tomada en el auto de 23 de enero

de 2019, el apoderado del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 22 de febrero de 2019, se rechazod el recurso de reposiciéon

interpuesto y este se adecué al de apelacion.

En providencia de 19 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccidn
Primera, rechazd el recurso de apelacion y ordené devolver el expediente a
esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicién interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 23 de enerc de 2019, en lo

referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones



Exp. No. 250002341000201800422-00

Demandante: CONSTRUCCIONES E INVERSIONES DE LOS ANDES, COINVERANDES S.A.
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 19 de diciembre
de 2019 se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 23 de enero de 2019.

Argumentos del recurrente.

El apoderado de la parte demandada sustenta el recurso de reposicion contra
la decision que negd la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos
Caro, manifestando que se vulnera el derecho de contradiccién que puede
ejercer la demandada, por cuanto niega la procedencia del testigo técnico
que fue solicitado para controvertir el o los dictamenes que se presenten en
el proceso, en este caso el aportado por la demandante, lo que lleva a que
la entidad no pueda defenderse debidamente.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 23 de enero de 2019 decretd
un dictamen pericial, pero negd la intervencion del testigo técnico, gue era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 23 de enero de
2019 y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.

Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad

demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 23 de
enero de 2019.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avalio entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvié




Exp. No. 250002341000201800422-00
Demandante: CONSTRUCCIONES E INVERSIONES DE LOS ANDES, COINVERANDES S.A.

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
{Ley 388 de 1997)

de base a |la decision del |DU, que se cuestiona en el marco del presente
Proceso.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que el avalto en mencién se
encuentra visible de folios 161 a 191 del cuaderno de contestacion de la
demanda; y con respecto a este el Despacho concluye que dicho avalto sera

estudiado con el resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avalto.
La sustentacién que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base a la decisién tomada por el IDU.

Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende, repetitivo.

lgualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal {articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011). |

1 Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de !las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el prapio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.



Exp. No. 250002341000201800422-00

Demandante; CONSTRUCCIONES E INVERSIONES DE LOS ANDES, COINVERANDES S.A.
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1897)

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 23 de enero de 2019, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO (Ley 388 de 1997)
Asunto: No repone auto del 1 de junio de 2018
SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 1 de junio de 2018, no se admitié [a reforma de [a demanda

y se abri6 a pruebas el proceso; de otro lado, se negé el testimonio del sefior

Néstor Andrés Villalobos Caro, solicitado por la apoderada del Instituto de

Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién de negar el testimonio tomada en el auto de 1 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 24 de julio de 2018, se rechazé el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 18 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccidn

Primera, rechazé el recurso de apelacion y ordené devolver el expediente a

esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicién interpuesto

por la entidad demandada contra el auto de 1 de junio de 2018, enlo referente

a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones




Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

{Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo o resuelto en la providencia de 18 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 1 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustenta el recurso de reposicion
contra la decision que negd la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés
Villalobos Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues retine
las siguientes condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y al tener la experticia técnica puede explicar
los hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como lo haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe
permitir explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en la

declaracion que rinde sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 1 junio de 2018 decretd un
dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 1 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de |la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.




ey

Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

o (Ley 388 de 1997)
Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por |la apoderada de la entidad

demandada, se ratificara la determinacioén adoptada mediante auto de 1 de
junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallio entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvid
de base a la decisién del IDU, que se cuestiona en el marco del presente
proceso.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avalio en mencién
se encuentra visible de folios 153 a 171 del cuaderno de contestacion de la
demanda; y con respecto a este el Despacho concluye que dicho avallo sera

estudiado con el resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avaltio.
La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decisién tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria inhecesario y, por ende,

repetitivo.

Tampoco seria admisible que agregue razones o modifique o module |as ya
expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion
implicaria variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo
demandado, circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacion

en la motivacién que tuvo la administracion para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segln el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar

el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se



Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1597)

aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 1 de junio de 2018, por las razones expuestas

en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MAMUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REDQA.

" Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Cédigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademés, a lodos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1887, para aplicar con ello
todas las figuras del Codigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.

o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LLOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201502121-00

Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, |DU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 5 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 5 de junio de 2018, se abrié a pruebas el proceso; de otro
lado, se negé el testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia,
solicitado por el Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante 1DU).

Contra la decision de negar el testimonio tomada en el auto de 5 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 26 de julio de 2018, se rechazd el recurso de reposicién

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 16 de octubre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, declard improcedente el recurso de apelacién y ordend devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 5 de junio
de 2018, en lo referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1597)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 16 de octubre de
2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 5 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de |la parte demandada sustenté el recurso de reposicion
contra la decisién que negd la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio
Rodrigo Valencia, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
el de permitir al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues
la finalidad de su intervencion es la de controvertir el o los dictdmenes que
se presenten en el proceso, en este caso el aportado por la parte
demandante, lo que lleva a que la entidad demandada no pueda defenderse
debidamente.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 5 de junio 2018 decretd un
dictamen pericial, pero negd la intervencién del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 5 de junio de 2018
Yy, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide gue se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia.

Analisis del Despacho
Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 5 de

junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el

testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia es innecesaria. Con



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

ella se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo
entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, que sirvid de base a la decisién del IDU, que se cuestiona en el

marco del presente proceso, como se observa en el auto recurrido.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que el avallo en mencién se
incorpord al expediente con la contestacién de la demanda; y con respecio a
este el Despacho concluye que dicho avallo sera estudiado con el resto de
las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia, no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el
referido avaluo. La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse
en los mismos términos del documento que sirvié de base para la decision
tomada por el IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultara innecesario y, por
ende, repetitivo.

Tampoco resulta admisible que agregue razones o modifique c module las ya
expresadas en el documento técnico, porque dicha situacion implicaria variar
los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo demandado,
circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacién en la

motivaciéon que tuvo la administraciéon para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segdn el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve [a entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad- de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de

contradiccién del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento

1 Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma gue
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Cadigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
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Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE
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expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por [a parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto del 5 de junio de 2018, por las razones expuestas

en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.QA.

ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Codigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.

L]



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201502121-00

Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, [DU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 5 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 5 de junio de 2018, se abri6 a pruebas el proceso; de otro
lado, se negd el testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia,

solicitado por el Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decision de negar el testimonio tomada en el auto de 5 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 26 de julio de 2018, se rechazd el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 16 de octubre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, declard improcedente el recurso de apelacién y ordeno devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de
reposicién interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 5 de junio

de 2018, en lo referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE
M.C. nufidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en |la providencia de 16 de octubre de
2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 5 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de [a parte demandada sustenta el recurso de reposicién
contra la decisidn que nego la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio
Rodrigo Valencia, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
el de permitir al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues
la finalidad de su intervencién es la de controvertir el o los dictamenes que
se presenten en el proceso, en este caso el aportado por la parte
demandante, lo que lleva a que la entidad demandada no pueda defenderse
debidamente.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 5 de junio 2018 decreté un
dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 5 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el
decreto de la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia. -

Andlisis del Despacho
Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacién adoptada mediante auto de 5 de

junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia es innecesaria. Con




Exp. No. 250002341000201502121-00

Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

ella se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo
entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, que sirvié de base a |la decisién del IDU, que se cuestiona en el

marco del presente proceso, como se observa en el auto recurrido.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que el avalllo en mencion se
incorpord al expediente con la contestacion de la demanda; y con respecto a
este el Despacho concluye que dicho avallo sera estudiado con el resto de
las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia, no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el
referido avalto. La sustentacién que pretenda formular debera mantenerse
en los mismos términos del documento que sirvié de base para [a decision
tomada por el IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaré innecesario y, por

ende, repetitivo.

Tampoco resulta admisible que agregue razones o modifique o module las ya
expresadas en el documento técnico, porque dicha situacion implicaria variar
los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo demandado,
circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacion en la

motivacion que tuvo {a administracion para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segln el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve |la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de

contradiccién del dictamen', es totalmente improcedente el argumento

1 Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna ncrma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regulfa fa actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a fodos fos asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y auforidades administrativas, cuando



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA CVALLE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
{Ley 388 de 1997)

expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por [a parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto del 5 de junio de 2018, por [as razones expuestas

en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REGA,

ejerzan funciones junisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en olras
feyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. ta reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201700247-00

Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOQ, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 27 de julio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 27 de julio de 2018, se abrio a pruebas el proceso; de otro
lado, se negd el testimonio del sefior Nestor Andres Villalobos Caro, solicitado

por la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién consistente en negar el testimonio tomada en el auto de

27 de julio de 2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 29 de agosto de 2018, se rechazé el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecué al de apelacion.

En providencia de 12 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccidn
Primera, declard improcedente el recurso de apelacién y ordend devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 27 de julio
de 2018, en lo referente a la decision de negar la prueba testimonial.

!

Consideraciones




Exp. No. 260002341000201700247-00

Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 12 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de repesicion interpuesto contra el
auto de 27 de julio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustentd el recurso de reposicion
contra la decisidén que negd la prueba testimoniai del sefior Néstor Andrés
Villalobos Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues retine
las siguientes condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y tener la experticia técnica puede explicar los
hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como lo haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe
permitir explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en Ia

declaracion que rinde sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 27 de julio de 2018 decreté
un dictamen pericial, pero negd la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 27 de julio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.



Exp. No. 250002341000201700247-00
Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)
Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacién adoptada mediante auto de 27 de
julio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvié
de base a la decision del IDU, que se cuestiona en el marco del presente
proceso.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avallio en mencion
se encuentra visible de folios 79 a 90 del expediente; y con respecto a este el
Despacho concluye que dicho avallo sera estudiado con el resto de las

pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar Io dicho en el referido avallo.
La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decisidn tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende,

repetitivo.

Tampoco resultaria admisible que agregue razones o modifique o module las
ya expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion
implicaria variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo
demandado, circunstancia que conduciria, en la practica, a modificar la

motivacion que tuvo la administracion para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el DU segln el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar

el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se



Exp. No. 250002341000201700247-00

Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen’, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para |a contradiccidn del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto del 27 de julio de 2018, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.OA,

' Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Cédigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particiilares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza

" particuiar de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer

procedimientos especiales.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

NMagistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201600700-00

Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA

Demandado: INSTITUTO DE DESARRCLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 27 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 27 de junio de 2018, se abrid a pruebas el proceso; de otro
lado, se nego el testimonio del seftor Néstor Andrés Villalobos Caro, solicitado

por la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decision de negar el testimonio tomada en el auto de 27 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicién.

Mediante auto de 6 de agosto de 2018, se rechazo el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacién.

En providencia de 12 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, rechazé el recurso de apelacién y ordend devolver el expediente a
esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicion interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 27 de junio de 2018, en lo
referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones




Exp. No. 250002341000201600700-00
Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 12 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 27 de junio de 2018,

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustenté el recurso de reposicion
contra |la decision que negd la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés
Villalobos Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues retne

las siguientes condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de |la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y al tener la experticia técnica puede explicar
los hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como [0 haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe
permitir explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en la
declaracion que rinde sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 27 de junio de 2018 decretd
un dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Confundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 27 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.



Exp. No. 250002341000201600700-00

Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

) (Ley 388 de 1997)
Andlisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacién adoptada mediante auto de 27 de
junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvio
de base a la decisién del [DU, que se cuestiona en el marco del presente
proceso.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avallio en mencién
se encuentra visible de folios 22 a 55 del cuaderno de contestacién de la
demanda; y con respecto a este el Despacho concluye que dicho avallo sera

estudiado con el resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, 1o que manifieste el sefior Nestor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avaldo.
La sustentaciéon que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decisién tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende,

repetitivo.

Tampoco resultaria admisible que agregue razones o modifique o module |as
ya expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion
implicaria variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo
demandado, circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacion

de la motivacion que tuvo la administracién para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar

el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se

1



Exp. No. 250002341000201600700-00
Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

aceptara [a posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el DU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 27 de junio de 2018, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA.

1 Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“‘Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademés, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccién o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo Generai del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.

™



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 11001333704120090004304

Demandante: MARTHA JANENETH BEJARANO Y OTROS

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICAY OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Requiere al Juzgado

Antes de decidir sobre el recurso de queja presentado por los actores populares
contra la providencia de 12 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Uno Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el cual fue repartido a este
Despacho el 30 de julio de 2020, se dispone.

REQUERIR al Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota,
para que dentro del término de tres (3) dias, contado a partir del recibo del
correspondiente oficio, remita el audio y video de la audiencia de instalacion del
Comité de Verificacion y Cumplimiento, que tuvo lugar el 12 de marzo de 2020,
con respecto al fallo proferido en segunda instancia por la Subseccion “A” de la
Seccion Primera de esta Corporacién el 23 de noviembre de 2017. Por Secretaria

de Seccion, oficiese.

Lo anterior, por cuanto al revisar el correo electronico de remisién del recurso de
queja, obran el acta de la audiencia, un escrito de ampliacién del recurso de queja
y un escrito de coadyuvancia del incidente de desacato; no obstante, no fue
aportada la audiencia en audio y video, la cual se requiere con el fin de estudiar la

procedencia del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado .

LCCG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00430-00

Demandante: EFRAIN DIAZ TORRES

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA E INADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos e intereses colectivos presentada por el sefior

Efrain Diaz Torres.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Girardot por el sefior Efrain Diaz Torres demandd en
ejercicio del medio de control jurisdiccional proteccion de los derechos e
intereses colectivos en contra de la Corporacion Autbnoma Regional de

Cundinamarca, la Policia Nacional y el municipio de Girardot.

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la demanda
de la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Girardot,
despacho judicial que por auto de 12 de marzo de 2020 declaré falta de
competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda ejercida en

atencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, ordend

remitir el asunto por competencia a esta corporacion.

Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del tribunal
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

Por lo anterior se avocard el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos
e intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que la Corporacibn Autbnoma Regional de
Cundinamarca y la Policia Nacional son entidades publicas del orden
nacional se ajusta a derecho la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Girardot, como quiera que esta corporacion es
competente para asumir el conocimiento de esta clase de procesos

constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de entidades.

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia el despacho
observa que la parte demandante debera corregirla en los siguientes

aspectos:

1) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion

de la demanda de la referencia ante la Corporacion Autonoma Regional de
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Cundinamarca, la Policia Nacional y el municipio de Girardot mediante las
cuales solicito a las autoridades adoptar las medidas necesarias para la

proteccion de los derechos e intereses colectivos vulnerados.

2) Informar la direccion de notificaciones electronicas de las entidades
demandadas la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca, la Policia
Nacional y el municipio de Girardot, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 con el propésito de realizar las respectivas

notificaciones.
Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Avdcase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacibn de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Notifiguese con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2, 8 y 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.
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5°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-003-2017-00197-01

Demandante: MALLAMAS EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento cérrese traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

Notifiguese con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /) -

BY IBARRA MARTINEZ
/Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901155-00
Demandante: WILLIAM MALDONADO PARIS Y OTROS
Demandado: D.C. SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere previo a proveer sobre la admision
SISTEMA ORAL

Mediante escrito radicado 19 de diciembre de 2019, los sefiores Wiiliam
Maldonado Paris; Edilma Maldonado Paris; Beatriz Maldonado Paris; y
Rodrigo Azriel Maldonado Paris, este ultimo actuando en nombre propio y
en representacion de los demas demandantes, presentaron demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de [os siguientes actos.

Resoluciones Nos. 387 del 25 de abril de 2018, “Por la cual se ordena la
prorrogar el término de la resolucion 512 del 6 de mayo de 2014 contentiva
de liquidacion forzosa administrativa de los negocios, bienes y haberes de la
sociedad SIMAH LTDA”; y 1191 del 27 de julioc de 2017, “Por la cual se
asigna los honorarios del agente liquidador de Simah Ltda.", designado
mediante Resolucién No. 512 del 6 de mayo de 2014”, expedidas por la
Secretaria del Habitat (Fis. 1 a 14).

Revisada la demanda, se observa que quienes interponen el medio de
control y pretenden la nulidad de los actos proferidos dentro del proceso de
liquidacién de la sociedad SIMAH LTDA, son acreedores de la misma.

En consecuencia, con el fin de contabilizar el término de caducidad de que
trata el articulo 164 del C.P.A.C.A., el Despacho antes de proveer sobre la

admision de la demanda, dispone.
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Demandante: WILLIAM MALDONADO PARIS Y QTROS
Demandado: D.C. SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Demanda Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO. - Requerir a la Secretaria Distrital del Habitat, para que informe,
con destino al expediente, la manera como notificd o comunicé el contenido
de la Resolucion No. 1191 del 27 de julio de 2017, a los acreedores de la
sociedad SIMAH Ltda., en liquidacion.

SEGUNDO. - Requerir al sefior Edgar Augusto Rios Chacon, en calidad de
Agente Liquidador de la sociedad SIMAH Ltda., en liquidacién, para que
allegue a este proceso, el aviso publicado a los acreedores de la misma,
con respecto a la Resolucion No. 387 del 25 de abril de 2018, de
conformidad con la orden impartida en el articulo tercero de tal acto.

TERCERO.- Por la Secretaria de la Seccion, elabdrense los

correspondientes oficios y enviense a las siguientes direcciones

electronicas: notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co (Secretaria del

Habitat) y edgariosch@hotmail.com (Agente liquidador) respectivamente,

advirtiendo que para dar respuesta a los mismos, los requeridos cuentan
con un término de cinco (5) dias, a partir del momento en el que reciban la
comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013334002201600094-02

Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
3 de octubre de 2018, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

La demanda

El sefior RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA, mediante apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante el C.P.A.C.A.),

pidi6 la nulidad de los siguientes actos (Fls. 1a 13 c.1).

Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014 “por la cual se impone una sancién”,
proferida por el Superintendente Delegado para Supervision de Riesgos de
Mercados e Integridad (E) de la Superintendencia Financiera de Colombia
(Fis. 15a75¢c.1)

Resolucidon No. 2126 del 26 de noviembre de 2014 “Por medio de la cual se

resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el sefior RODRIGO JARAMILLO

e
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Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
CORREA, contra la Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014", expedida por

Superintendente Financiero de Colombia (Fls.77 a 121 ¢.1)

Como consecuencia de |o anterior, pididé que se restablezcan los derechos
afectados al demandante y se condene en costas y al pago de agencias en

derecho a la entidad demandada.

Hechos
La parte demandante fundamenté su demanda en los siguientes.

El 6 y 13 de diciembre de 2012, el Ministerio Publico asumié en Unica
instancia el conocimiento de la actuacion disciplinaria en contra del sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia.

El 27 de noviembre de 2013, la Procuraduria General de [a Nacion sancioné
disciplinariamente al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
Superintende.nte Financiero de Colombia, con destitucion e inhabilidad para
ejercer cargos publicos por el término de doce (12) afios. Contra la decision
anterior, se interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion,
en diciembre de 2013.

La decision disciplinaria, fue confirmada en marzo de 2015, en el sentido de
suspender al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa por el término de diez
(10) meses.

En el [apso durante el cual se llevé a cabo la investigacion disciplinaria en
contra del sefior Gerardo Alfredo Hernéandez Correa, se profirieron las
resoluciones Nos. 0745 del 16 de mayo de 2014 y 2126 del 26 de noviembre
de 2014, hoy demandadas.

Contra la Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014, se interpuso recurso
de apelacion el cual fue resuelto por el sefior Gerardo Alfredo Hernandez

Correa, Superintendente Financiero de Colombia, es decir, por el mismo
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sujeto disciplinable ante la Procuraduria General de la Nacion, por no tomar
oportunamente [as medidas necesarias para suspender las operaciones
realizadas por Interbolsa S.A. SCB, en las que habria intervenido el sefior
Jaramillo Correa, representante legal de dicha sociedad comisionista de

bolsa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
se encontraba inhabilitado para resolver el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 0745 de 2014.

El demandante sefiald como normas vulneradas las siguientes.

Constitucién Politica, articulos 4, 13, 29 y 40.
Ley 1437 de 2011, articulos 3, 5, 7, 11 y 82.
Ley 734 de 2002, articulo 40.

En apoyo de sus pretensiones, la actora adujo, en sintesis, el siguiente cargo
de violacion

Vulneracion de los derechos al debido proceso y de defensa

Los actos demandados que se expidieron afectaron las condiciones
econdmicas del sefior Rodrigo de Jesls Jaramillo Correa y vulneraron sus
derechos de defensa y debido proceso, por cuanto el funcionario que expidid
la Resolucién No. 2126 de 2014 se encuentra inmerso en una situacion de
conflicto de intereses, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 734
de 2002.

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa debié declararse impedido, pues
tenia un interés particuiar y directo sobre el resultado de la apelacidén que
resolvio. El articulo 40 de la Ley 734 de 2002 se complementa con lo
dispuesto en el articulo 11 del C.P.A.C A, que establece el régimen de la
figura y la imposibilidad de los funcionarios publicos de actuar por encontrarse
en causal de impedimento y recusacion, en lo que tiene que ver con los

numerales 1, 5 y, especialmente, 13, que se presenta cuando un servidor
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Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene una decisién administrativa pendiente en que se controvierta la misma

cuestion juridica que &l debe resolver.

Las resoluciones Nos. 0745 del 16 de mayo de 2014 y 2126 del 26 de
noviembre de 2014, emitidas supuestamente “en cumplimiento de los
deberes y facultades de la Superintendencia Financiera”, verdaderamente se
produjeron desobedeciendo y desatendiendo lo dispuesto en el régimen de
inhabilidades aplicables al Superintendente Financiero de Colombia y en el
Cddigo de Gobierno Corporativo y Cédigo de Etica de la misma entidad, lo
cual afecta, desde todo punto de vista, la legalidad de dicho acto

sancionatorio.

En ofras palabras, las resoluciones demandadas son consecuencia de la
imputacion del cargo disciplinario al sefior Gerarde Alfredo Hernandez

Correa.

Lo anterior, explica la desproporcion y elevada multa impuesta por el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de

Colombia, con el fin de mejorar su situacion ante el Ministerio Publico.

La sentencia de primera_instancia

El Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia de 3 de octubre de 2018, proferida en Audiencia Inicial,
nego las pretensiones de la demanda en los siguientes términos (Fls. 42 a 49
c.2.).

‘PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condenar en constas a la parte demandante en los términos de
los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa det articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(.)."

Las consideraciones que se tuvieron en cuenta para negar las suplicas de la

demanda, fueron las siguientes.
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El articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, consagra que cuando el interés
general, propio de la funcién publica, entra en conflicto con el interés

particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido.

Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento

por las siguientes razones.

“1. Tener interés particular y directo en la regulacidén, gestion, control o
decisién del asunto, o tenerlo su cdnyuge, compafiero o compafiera
permanente, ¢ alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.

(.)

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o
jurisdiccionales entre el servidor, su cényuge, compafnero permanente, o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera de los
interesados en la actuacion, su representante o apoderado.

(.)

13. Tener el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision
administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestién juridica
que él debe resolver.”.

En lo relativo al conflicto de intereses, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en el sentido de indicar que este debe ser directo, especial,

particular y concreto.

En atencion al pliego de cargos del 4 de junio de 2013, proferido por el
Procurador General de la Nacion, al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa
se le formularon cargos por cuanto, en su condicién de Superintendente

Financiero de Colombia, no habria adoptado las medidas preventivas

correspondientes, en cumplimiento de lo ordenado en el literal ¢) del articulo

6 de la Ley 964 de 2005 y de las demas que le son propias a la
Superintendencia Financiera de Colombia, en su funcion de prevencion,
tendientes a evitar el perjuicio a los inversionistas en el mercado de valores y

la pérdida de confianza del publico, al conocer, desde finales de 2011, la
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posible manipulacion del precio de la especie Fabricato y la probable

manipulacion de liquidez de la especie Bolsa Mercantil de Colombia.

Como segundo cargo, se le endilgd que desde el 18 de julic de 2012 conocid
de la posible manipulacién del precio de [a especie Fabricato y de la probable
manipulacion de liquidez de la especie Bolsa Mercantili de Colombia,
conductas tipificadas como delito en el articulo 317 del Cédigo Penal, y que
habria retardado la denuncia de la primera y omiti6é denunciar la segunda ante
la Fiscalia General de la Nacion, como era su deber, por lo cual infringio lo
establecido en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

La Superintendencia Financiera de Colombia, inicié su investigacion vy
sancion6 al demandante por cuanto en su calidad de miembro del Consejo
Directivo de la Bolsa de Valores de Colombia, habria tenido acceso a
informacion sobre medidas que este adoptaria como administrador del
sistema de negociacion de renta variable, consistente en el cierre de
operaciones repo sobre la especie Bolsa Mercantil de Colombia y el aumento
al porcentaje de garantias exigido para las mismas, antes de su publicacion
en el Boletin Informativo No. 137 del 9 de julio de 2012, que habria dado a
conocer el 28 de junio de 2012 a un cliente de la sociedad comisionista y
accionista mayoritario de Interbolsa S.A., tal y como se desprende de la
Resolucion No. 0745 del 16 de mayo de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se probd la existencia de un interés
particular y directo en la decision administrativa adoptada por el sefor
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia, pues, a todas luces, aquella se adoptd-en ejercicio de las funciones

de inspeccion, vigilancia y control que le otorga la ley.

Tampoco se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 5 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, ya que, entre el demandante y el
Superintendente Financiero de Colombia, no existia un litigio o controversia
ante autoridades administrativas o jurisdiccionales.
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En el mismo sentido, no se configura la causal de impedimento del numeral
13 de la norma en cita, pues no se encontraba pendiente decision
administrativa alguna en contra del Superintendente Financiero de Colombia,
durante la época en la que se controvirtid la misma cuestion juridica que él
debia resolver, pues el proceso disciplinario que seguia la Procuraduria
General de la Nacion versaba sobre cuestiones distintas a las que llevaron a

la entidad demandada a imponer una sancién de multa al demandante.

En conclusion, la expedicidn de la resolucion que desatd el recurso de
apelacion, interpuesto en contra del acto sancionatorio, no fue proferida en
presencia de un conflicto de intereses; esto es, el Superintendente Financiero
de Colombia no debia declararse impedido para proferir [a decisién contenida
en la Resolucién No. 2126 del 26 de noviembre de 2014.

Tampoco obra prueba dentro del proceso en el sentido de que el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa se hubiere beneficiado por las decisiones
que adoptd, maxime si se considera que las resoluciones cuestionadas, ni

siquiera fueron aportadas como prueba al proceso disciplinario.

El recurso de apelacién

El sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, mediante escrito radicado el 18
de octubre de 2018, sustenté el recurso de apelacién interpuesto contra la

sentencia proferida en Audiencia Inicial (Fis. 55 a 62 ¢.1.).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacién procesal surtida en esta instancia

Mediante auto de 9 de julio de 2019, se admitio el recurso de apelacién (FI. 5

c. apelacién.).
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Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante proveido de 24 de julio de 2019, se corrio6 traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido este,

al Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (Fl. 9 c. apelacion.).

Alegatos de conclusion

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante
memorial radicado el 8 de agosto de 2019, presentdé sus alegatos de
conclusion, en el sentido de reiterar los argumentos expuestos a lo largo del

proceso (Fls. 11 a 21 c. apelacién).

Por su parte, el apoderado del demandante presento escrito de alegatos de
conclusion el 12 de agosto de 2019, en el sentido de reiterar los argumentos

del recurso de apelacion (Fls. 22 a 29 c. apelacion).

Concepto del Ministerio Pablico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisién adoptada en la
Audiencia Inicial realizada el 3 de octubre de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., conforme a los

términos planteados por el apelante.

Fijacion del litigio

La Sala procedera a estudiar si el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
Superintendente Financiero de Colombia, por la circunstancia de que contra
él se adelantaba una investigacion disciplinaria por parte de la Procuraduria
General de la Nacion, incurrié en conflicto de intereses y debiod, por ese

motivo, declararse impedido para conocer y resolver sobre el recurso de
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i Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
apelacion interpuesto por el sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa en

contra de la Resolucion No. 745 del 16 de mayo de 2014,

Analisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera
instancia.

Arqumentos del apelante

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia para la fecha en [a que se expidio la Resolucién No. 2126 de 2014,
omitié los deberes que como servidor publico le impone la ley a fin de
declararse inhabilitado y/o impedido para proferir la resolucion en cita, por
encontrarse en una situacién clara de conflicto de interés y, por ende,
inhabilitado para emitir cualquier acto administrativo en contra del
demandante, declaracién que si hizo el doctor Francisco Reyes Villamizar
cuando ocup6 el cargo de Superintendente de Sociedades. No obstante,
dicha prueba fue desestimada por la a quo, por lo que se solicita que sea

tenida en cuenta durante el tramite de segunda instancia.

Al ser investigado el Superintendente Financiero de Colombia, por asuntos
relacionados con la sociedad Interbolsa S.A., al punto de haber sido
destituido, este se encontraba inhabilitade para ejercer funciones
sancionatorias en asuntos relacionados con este caso, especialmente para

confirmar la sancion en contra del demandante.

Considera el apelante que la a quo desconocié que las resoluciones por
medio de las cuales se sanciono al sefor Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa,
fueron expedidas en los meses de mayo y noviembre de 2014 y, de manera
simultanea, estaba en curso el proceso disciplinario en contra del sefor
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, por parte de la Procuraduria General de
la Nacién, con lo cual se desconocid que dicha situacién encajaba en el
supuesto de hecho descrito en el numeral 13 del articulo 11 del C.P.A.CA.
En tal sentido, el fallo de primera instancia ignoro la refacion entre los dos

Procesos.
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Otro aspecto que no tuvo en cuenta el fallador de primera instancia, es que
el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa no atendié el deber consistente
en informar sobre su conflicto de intereses y consecuente impedimento,
desobedeciendo con ello el Cédigo de Gobierno Corporativo de ia misma
entidad, que dispone que el funcionario que advierte estar incurso en una
posible situacion de conflicto de intereses con respecto a un asunto de su
cargo, debera declarar por escrito el impedimento ante su inmediato superior,
en este caso el Presidente de la Republica o el Ministro de Hacienda. Solicito
que se tenga en cuenta como medio de prueba el Cdadigo de Gobierno

Corporativo, el cual ya obra dentro del expediente.

Analisis de la Sala

La Ley 734 de 2002 “Por medio del cual se expide el Cédigo Unico

Disciplinario”, dispone lo siguiente en su articulo 40.

“ARTICULO 40. CONFLICTO DE INTERESES. Todo servidor publico
deberd declararse impedide para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestién, control o decisién, o lo tuviere
su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto
con un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.”.

El numeral 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, establece como causal

de impedimento, la siguiente.

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este deberd declararse impedido. Todo servidor publico
que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

(.)

13. Tener el servidor, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision
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administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica

que él debe resolver.”.

Por su parte, el articulo 3.3 del Cédigo de Gobierno Corporativo de la

Superintendencia Financiera de Colombia, dispone.

“3.3 Manejo de conflicto de intereses

Todo servidor piblico de la SFC debera declararse impedido para actuar en
un asunto cuando tenga interés particular y directo en su regulacion, gestion,
control o decisién, o lo tuviere su conyuge, comparfero o compariera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho. Igualmente, el funcionario debera declararse impedido
cuando el interés general, propio de la funciéon publica, entre en conflicto con
su interés particular y directo.

(...)

El funcionario que advierta estar incurso en una posible situacién de conflicto
de interés respecto de un asunto a su cargo, debera declarar por escrito el
impedimento ante su inmediato superior, para que defina si continta
conociendo de la misma, de acuerdo con las causales y procedimientos
establecidos en los articulos 11 y 12 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”.

De otro lado, es preciso examinar los cargos imputados y las conductas
reprochadas por la Procuraduria General de la Nacion al sefior Gerardo
Alfredo Hernandez Correa, de una parte; y por la Superintendencia

Financiera de Colombia al sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa.




12

EXP. No, 110013334002201600094-02

Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

IUS  2012-430

Procuraduria General de |a Nacidon

Investigacién 271

Investigacion abierta mediante Oficio
No. 2013038429 de la Superintendencia

Financiera de Colombia

“PRIMER CARGO
El sefior Gerardo Alfredo Hernandez
puede ver

Correa, posiblemente

comprometida su  responsabilidad
disciplinaria porque en su condicion de
de

Colombia, no adoptd al parecer, las

Superintendente Financiero
medidas preventivas correspondientes
en cumplimientc a lo ordenado en el
literal ¢), del articulo 6 de la Ley 964 de
2005 y las demas.que le sean propias a
la Superintendencia Financiera en su
funcién de prevencion, tendientes a
evitar el perjuicio a los inversionistas en
el mercado de valores y la pérdida de
confianza del publico, al conocer desde
| finales de 2011, la posible manipulacién
del precio de la especie Fabricato y la
probable manipulacion de la liquidez de
la especie BMC.

SEGUNDO CARGO

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez

Correa, conociendo oficialmente en
razon del cargo o funcion como
Superintendente Financiero de

Colombia, desde el 18 de julio de 2012,
la posible manipulacién del precio de la
especie Fabricato S.A. y la probable
la

manipulacion de liquidez de Ia

especie BMC, conductas tipificadas
como delito en el articulo 317 del Cédigo
Penal Colombiano, retardd la denuncia

de la primera y omitid denunciar la

‘(...) IV. CARGO IMPUTADO

4.1. Normas presuntamente infringidas
Literal a) del articulo 75 de la Ley 45 de
1990

‘Articulo 75. Informacion privilegiada.
Ninguna persona podra, directamente o
a través de interpuesta persona, realizar
una o varias operaciones en el mercado
de

privilegiada, so pena de las sanciones

valores utilizando informacion
de gue trata la letra a) del articulo 6 de
la Ley 27 de 1990. Incurrirdn en la

misma sancion las personas que hayan

recibido informacién privilegiada en
gjercicio de sus funciones o los
intermediarios de valores, cuando

aquellas o estos realicen alguna de las
siguientes conductas:

a) Suministren dicha informacién a
un tercero que no tiene derecho a
recibirla, o

b) En razén de dicha informacidn

aconsejen la adquisicion o venta
de un valor en el mercado. Para
estos efectos se entendera que
es privilegiada aquella
informacion de caracter concreto
que no ha sido dada a conocer
del publico y que de haberlo sido
la habria tenido en cuenta un
inversionista medianamente
diligente y prudente al negociar

los respectivos valores
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segunda ante la Fiscalia General de la
Nacion, como era su deber (...) (F1s.143
a144 C.1)

Al revisar la providencia por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto en contra del fallo de tnica
instancia, de resolvié

(--)

“SEGUNDO: IMPONER
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, en
de

financiero de Colombia, una sancién

al doctor

su  condicion superintendente
consistente en 10 meses de suspensién
por encontrarlo responsable d la falta
grave a titulo de culpa grave, endilgado

en el primer cargo (F1.507 C.1)

(...)

CONCLUSION
(...), permiten al Despacho concluir que
el investigado en razén a su calidad de
miembro del Consejo Directivo de la
BVC habria tenido acceso a informacion
sobre las medidas que adoptaria como

del de
de variable,

consistentes en el cierre de operaciones

administrador sistema

negociacion renta
repo sobre la especie BMC y el aumento
al porcentaje de garantias exigido para
las mismas, antes de su publicacién en
el Boletin Informativo No. 137 del 9 de
julio de 2012,

En conclusién, se encuentra acreditado
que el sefior Rodrigo Jaramillo Correa
incurrié en la infraccion consistente en
incumplir las normas sobre informacion
privilegiada contenida en el literal f) del
articulo 50 de la Ley 964 de 2005, al
haber

privilegiada a terceros que no tenian

suministrado informacion

derecho a conocerla (...)"

Apartes de la Resolucién No. 745 de
2014 (Fis.15a 75 C.1)

Los apartes transcritos permiten advertir que el cargo imputado al sefior

Gerardo Alfredo Hernandez Correa,

Superintendente Financiero de

Colombia, por el cual fue sancionado, consisie en que, a pesar de tener

informacién y conocimiento sobre conductas claramente irregulares, notomo




14
EXP. No. 110013334002201600094-02
Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

las medidas preventivas para evitar o mitigar [os efectos de la manipulacion
del precio y la liquidez de las acciones de Fabhricato y BMC respectivamente.

Por su parte, en lo que respecta a la conducta por la que fue sancionado el
sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, se observa que la misma consiste
en el incumplimiento de normas de informacion privilegiada al haber

suministrado la misma a terceros que no tenian derecho a conocerla.

Explicado lo anterior, advierte la Sala que, contrario a lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante, no se configura la causal descrita en el
numeral 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien se
encontraban cursando al tiempo [a investigacion administrativa de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia contra el sefior Rodrigo de JesUs
Jaramillo Correa; y la disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion
contra el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa; lo cierfo, es que ambas
investigaciones versaban sobre cuestiones distintas, como se lee en el
cuadro comparativo que se realizd en relacion con las conductas imputadas

a los mencionados ciudadanos.

Asi las cosas, es condiciéon para que se configure la causal del numeral 13
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, que en la decision administrativa
pendiente se controvierta la misma cuestion juridica que el servidor, en este
caso, deba resolver; no obstante, de acuerdo a lo sefialado previamente,
dicha condicidbn no se presenta en este asunto y, por lo tanto, el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa no se encontraba incurso en ningtin
conflicto de interés con respecto a la investigacion desarrollada en contra del

demandante, que diera lugar a una declaracién de impedimento.

No esta demas sefialar que la causal del numeral 13, del articulo 11, de la
Ley 1437 de 2011 se configura cuando el servidor publico tenga pendiente
una decisién administrativa en la que se controvierta “la misma cuestion
juridica que €l debe resolver.”, a fin de precaver que este tome alguna
determinacion gue pueda aducir como precedente de la administracion en su

favor.
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Circunstancia que tampoco que se presenta en el presente caso, por la
naturaleza distinta del proceso disciplinario adelantado ante la Procuraduria
General de la Nacion y el llevado a cabo, de naturaleza sancionatoria, ante la

Superintendencia Financiera de Colombia.

De aceptarse la fesis del apelante, bastaria con presentar un denuncio
disciplinario contra el funcionario que adelanta una investigacion
administrativa para provocar su impedimento y, de esa forma, separario del
conocimiento del asunto, sentido de interpretacién que no es el perseguido
por la ley.

Del mismo modo, la Sala observa que la parte demandante, al considerar
que el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa no se declaré impedido para
resolver el recurso de apelacién interpuesto en confra de la Resolucién No.
745 de 2014, pudo, de acuerdo con lo previsto en el mismo articulo 11 de la
Ley 1437 de 2011, recusarlo en sede administrativa; no obstante, revisado el
expediente tal manifestacion no fue hecha por el sefior Rodrigo de Jesus

Jaramillo Correa.

En conclusién, la Superintendencia Financiera de Colombia, en cabeza del
sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra de ia Resolucion No. 745 del 16 de mayo de 2014, no
desconocio el articulo 40 de la Ley 734 de 2002 ni el numeral 13 del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011, como tampoco el Cadigo de Gobierno Corporativo

de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Conforme a las consideraciones hechas previamente, no prosperan los
argumentos de! recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia

de primera instancia y, en consecuencia, no hay lugar a revocar la misma.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre

la condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés
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publico y su liquidacion y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del

C.GP.:

“Articulo 188, Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por Jas normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.".

El articulo 365 del Cddigo de General del Proceso, dispone en su numeral 3,
que: 3. En fa providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.

Por lo anterior, en esta segunda instancia, se ordenara condenar en costas a
[a parte vencida.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 3 de octubre de 2018, proferida
en Audiencia Inicial, por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota. D.C., mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas al sefior Rodrigo de Jesls Jaramillo
Correa, las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en
los términos del articulo 365 del C.G.P.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Magistrado

e el S ot
CLAUDIA ELIZABETH1L.0ZZI MORENO

Magistrada

LC.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO 1LOZANO

Referencia: Exp. No. 258993333003201900297-01

Demandante: MARIA ISABEL ZAPATA TU NJANO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso de apelacion por improcedente

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2019, la sefiora Maria Isabel
Zapata Tunjano Yy otros, interpusieron demanda dentro del medio de control de
proteccién de derechos colectivos en contra del Municipio de Cajica, con el fin de
que se protejan los derechos colectivos a 1a moralidad administrativa; la defensa del
patrimonio publico; y el acceso 2 los servicios publicos de los habitantes del
municipio por la suscripcion del Contrato de Concesion No. 001 de 2019 el cual
tiene por objeto “CONGCESIONAR LA MODERN!ZAC!ON, EXPANSION Y REPOSICfION
DE LA INFRAESTRUCTURA DEL ALUMBRADO pUBLICO, AS!I COMO SU

ADMINISTRACION, OPERACION | Y MANTENIMIENTO DE LOS ACTIVOS QUE
CONFORMAN EL SISTEMA DE ALUMBRADO pUBLICO DEL MUNICIPIO DE CAJICA” .

L a demanda fue asignada por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaguira, que mediante auto del 19 de diciembre de 2019, inadmitio la
demanda por encontrar falencias relacionadas con la identificacion de Ia parte
demandada, 1as pretensiones y el agotamiento del requisito de procedibilidad (Fls.

206 a 207 archivo PDF en medio magnético).

Contra el auto referido, la parte actora interpuso recurso de reposicion y, €n
subsidio, el de apelacion el 16 de enero de 2020:; el a quo, en auto del 5 de febrero
de 2020, resolvid desfavorablemente el recurso de reposicion y rechazbé por

improcedente el de apelacion (Fls. 312 a 315 archivo PDF en medio magnético). '

Posteriormente, mediante auto del 18 de febrero de 2020, el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira rechazo la demanda por cuanto la
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MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo
que todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos

procesos son inicamente pasibles del recurso de reposicién.”.

(Destacado por el Despacho).

En el presente caso, la decision apelada por la parte actora, corresponde al auto
mediante el cual se rechaza la demanda, por no haberse subsanado, providencia
que de acuerdo con lo sefialado por la Sala Plena de Consejo de Estado, no es

susceptible de tal recurso.

En este orden de ideas, acogiendo el criterio definido por el Consejo de Estado en

Sala Plena, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

contra del auto del 18 de febrero de 2020. : ,\)
En mérito de lo expuesto,

" RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

contra del auto del 18 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO.- rEjecutoriado este auto, pb_r la Secretaria de la Seccién, DEVUELVASE
el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira,

para lo de su competencia. \)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 110013331025200700567-01

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
ALCAI’_DiA LOCAL DE USME

ACCION POPULAR

Asunto: reitera orden y requiere

Mediante auto del 25 de octubre de 2019, en cumplimiento de lo dispuesto en el
ordenamiento cuarto del auto del 3 de julio de 2018, proférido por el Consejo de
Estado, cuyo tenor es el siguiente, “CONFORMESE un comité para vigilar el
cumplimiento de la sentencia, presidido por el magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a quien le corresponda este asunto; integrado por
el actor popular, un delegado de la Secretaria Distrital de Ambiente, de la
Procuraduria General de fa Nacién como representante del Ministerio Publico y de

la Contraloria de Bogota.”, este Despacho dispuso.

“PONER en conocimiento del actor popular, la Procuraduria General
de la Nacion y la Contraloria de Bogota D.C., la respuesta allegada
por la Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafo
Antijuridico de la Alcaldia Mayor de Bogota, para que dentro del
término de diez (10) dias, contado a partir del recibo del
correspondiente oficio, se manifiesten sobre el particular. Por la
Secretaria de la Seccién, elaborense los correspondientes oficios,
anexando copia de la respuesta aludida, que obra de folios 138 a 185
del Cuaderno No. 2°.

Notificado el auto anterior y efectuado el requerimiento a las partes por parte de la
Secretaria de la Seccidn, como se observa a folios 188 y 189 del Cuaderno No. 2,
solamente la Contraloria de Bogota D.C. se manifestd con respecto al escrito del

cual se corri6 traslado.

Al respecto, el ente de control sefiald que no comparte la postura planteada por la
Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Darfio Antijuridico, en la que
solicita el archivo de las diligencias. De otro lado, afirmé que en atencion al factor
competencia y conforme al Acuerdo 658 de 2016, se le solicitd a la doctora Rosalba
Gonzalez Leén, Directora Técnica del Sector Habitat y Ambiente, que realizara el

apoyo de caracter técnico, con respecto a lo siguiente.
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Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y ALCALDIA LOCAL DE USME
Accion Popular

‘Informar si desde esa Direccion se realizé alguna auditoria, y si
existen hallazgos fiscales, respecto del presunto detrimento
patrimonial causado con los gastos en que presuntamente incurrié la
Secretaria de Ambiente Distrital, para remover la publicidad politica,
motivo de la accion popular.

Informar qué acciones desplegdé esa Direccion, para verificar el
recobro de los recursos que presuntamente invirtié en la remocion de
los elementos de publicidad exterior visual de caracter politico, dado
que la misma debe ejecutarse a expensas de los infractores, maxime
cuando se debe dar cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, de
fecha 3 de julio de 2018, en el numeral segundo (...).".

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Contraloria de Bogota D.C., indicé que
una vez obtenida la respuesta correspondiente esta seria allegada al plenario (Fls.
190 2 191 C.2)

Consideraciones del Despacho

Revisado el expediente, a la fecha en que se profiere este auto, no se advierte
escrito alguno de la Contraloria de Bogotd, en el que se allegue la respuesta que

hubiese obtenido de la Directora Técnica del Sector Habitat y Ambiente.

Tampoco obra manifestacion de la parte actora ni de la Procuraduria General de ia
Nacion, sobre el escrito allegado por la Directora Distrital de Defensa Judicial y

Prevencion del Dafio Antijuridico de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Al respecto, el Despacho advierte a las partes que la orden del Consejo de Estado,
proferida en la sentencia del 3 de julio de 2015, consistente en conformar un comité
de verificacion, esta a cargo no solo del Magistrado sustanciador de la accion, quien
lo debe presidir, sino ademas del actor popular, un delegado de la Secretaria
Distrital de Ambiente, de la Procuraduria General de la Nacién y de la Contraloria
de Bogota D.C.

En este sentido, el Despacho debera llamar la atencién de las partes pues han
transcurrido nueve (9) meses desde el requerimiento que se efectud en el auto del
25 de octubre de 2019, con el fin de que se pronunciaran frente al mencionado

escrito y no se ha obtenido respuesta.
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Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y ALCALDIA LOCAL DE USME
Accién Popular

Por lo anterior, el Despacho reiterara la orden impartida en el auto del 25 de octubre
de 2018 a la Procuraduria General de la Nacion y a |a parte actora, para que en el

término de diez (10) dias cumplan con la misma.

De otro lado, se requerira a la Oficina Juridica de la Contraloria de Bogota DC, para
que allegue, con destino al expediente, la respuesta emitida por la Directora Técnica

del Sector Habitat y Ambiente.
De conformidad con lo anterior, se dispone.

PRIMERO. - Por la Secretaria de la Seccion reitérese la orden impartida en el auto
del 25 de octubre de 2019, consistente en PONER en conocimiento del actor
popular y de la Procuraduria General de la Nacion, la respuesta allegada por la
Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico de la
Alcaldia Mayor de Bogota, para que dentro del término de diez (10) dias, contado a

partir del recibo del correspondiente oficio, se manifiesten sobre el particular.

SEGUNDO. — REQUIERASE, por la Secretaria de la Seccidn, a la Oficina Asesora
Juridica de la Contraloria de Bogota DC, para que dentro del término de diez (10)
dias, contado a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue con destino al

expediente la respuesta de la Directora Técnica del Sector Habitat y Ambiente.

TERCERO.- Cumplidos los ordenamientos anteriores, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.UIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.
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Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN
MATEO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE-
CHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
en Audiencia Inicial el 1 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Admi-
nistrativo Oral del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual se accedid a las

stplicas de la demanda.

La demanda

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEO
“COOPTRANSANMATEOD”, mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Co-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en ade-
lante el C.P.A.C.A.), pidi6 la nulidad de los siguientes actos (Fls. 56 a 73 ¢.1).

Resolucién No. 15506 de 12 de agosto de 2015 “Por la cual se falla la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20265 de! 5 de diciembre de 2014
contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERA-
TIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEO “COQP-

TRANSANMATEQ” identificada con el NIT. 800.168.263-4", expedida por el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Su-

perintendencia de Puertos y Transporte (Fls. 11 a 31 c.1).

Resolucion No. 23055 del 22 de junio de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso

de reposicion interpuesto por laempresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
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Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MA-
TEO “COOPTRANSANMATEQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4 contra la
Resolucién No. 15506 del 12 de agosto de 2015”, expedida por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte (Fls. 39 a 42 c.1).

Resolucion No. 45555 del 7 de septiembre de 2016 “Por la cual se resuelve un re-
curso de apelacion”, expedida por el Superintendente de Puertos y Transportes (Fls.
44 a 50 c.1).

Como consecuencia de lo anterior, pidid que a titulo de restablecimiento del derecho
se exonere del pago de la multa impuesta por medio de los actos administrativos
anulados o, en su defecto, se ordene la devolucion de los dineros consignados a
favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta TASA DE VIGI-
LANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE, junto con los respectivos intereses
de ley.

Finalmente, solicitd que: (i) se ordene el cumplimiento de la sentencia en los térmi-
nos del articulo 192 del C.P.A.C.A.; y (ii) se condene en costas y al pago de agen-

cias en derecho a la entidad demandada.
Hechos

La parte demandante fundamento su demanda en los siguientes.

La SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por medio de la Reso-
lucion N° 020265 del 05 de diciembre de 2014, abrié investigacién administrativa en
contra de la cooperativa demandante, por la presunta infraccién a las normas de

transporte terrestre.

El acto administrative que dio apertura a la Investigacién Administrativa, tuvo como
fundamento un informe de Infracciones al Transporte, identificado asi: Orden de
Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15324451; fecha: junio 14
del 2013; placas de vehiculo: SGE-983; Cddigo de Infraccion: 587; observaciones:

“Transporta a ... sin el extracto de contrato.”.

En el Acto Administrativo de apertura de la investigacion, se formulé el siguiente

cargo: “Transgresion a la Resolucion 10800 de 2003, articulo 1, Codigo Infraccion

]
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No. 587" “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que

sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.”.

Luego de presentados los descargos, la Superintendencia de Puertos y Transportes
profirié la Resolucion No. 15506 del 12 de agosto de 2015, mediante la cual declard

responsable a la cooperativa y la sanciond con una multa de 5 SMLDV, equivalentes
a $ 2.947.500.

Por considerar que el acto administrativo sancionatorio no se ajusta a derecho, me-
diante memorial radicado el 9 de septiembre de 2015, interpuso y sustentd, contra

tal acto, los recursos de reposicién y, en subsidio, el de apelacion.

Aparentemente la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante la Resolu-
¢ion No. 23055 del 22 de junio de 2016, resolvio el recurso de reposicion; no obs-
tante, tal acto nunca fue notificado a la cooperativa, incumpliendo con ello el man-
dato dispuesto en los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Luego, la Superintendencia de Puertos y Transportes, por medio de la Resolucion
No. 45555 del 7 de septiembre de 2016, resolvio el recurso de apelacién; confir-
mando la sancién impuesta; sin embargo, tal acto se notificé por aviso el 21 de
septiembre de 2016.

De acuerdo con lo anterior, el acto que resolvié el recurso de apelacion, se expidio
y notificé franscurridos mas de tres (3) afios de ocurridos los hechos por los cuales
se expidi6 la orden de comparendo nacional; asi mismo, se se expidid y notifico
después de haber transcurrido un afio desde que se radicé el recurso de reposicion

y, en subsidio, el de apelacién.
La demandante sefialdé como normas vuineradas las siguientes.

Constitucion Politica, articulos 29 y 85.

Ley 153 de 1887, articulo 40

Ley 1437 de 2011, articulos 2, 3, 9, 38, 40, 42, 4, 52, 66, 67, 68, 72y 87.
Ley 1383 de 2010, articulo 135

Decreto 3366 de 2003, articulos 5,6, 7 y 9.
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En apoyo de sus pretensiones, |la actora adujo, en sintesis, los siguientes cargos de

violacion.

Teniendo en cuenta lo normado en el articule 52 de la ley 1437 de 2011, se advierte
que el recurso de reposicién y, en subsidio, el de apelacion fue debidamente radi-
cado el dia 09 de septiembre de 2015 bajo el N° 2015-560066042-2; por lo tanto, el
Acto Administrativo Particular (Resoluciéon N° 45555 de fecha 07 de septiembre de
2016) mediante el cual se resolvi6 el recurso de apelacion, quedé legalmente noti-
ficado a la Cooperativa aludida, mediante aviso, el dia 21 de septiembre del 20186,
en |os terminos del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y quedo en firme el 22 de
septiembre de 2016 (articulo 87 Ley 1437 de 2011); asi las cosas, el término que
tenia la Autoridad para resolverlo super6 el plazo perentorio de un (1) afio, per-

diendo con ello la facultad sancionadora.

{il) Violacién del derecho al debido proceso por indebida imputacion de car-

gos. vulneracidén al principio de tipicidad v por la omision de noftificar oportu-

El Superintendente Delegado, al momento de realizar la formulacion de cargos, en
el Acto Administrativo que dio apertura a la investigacion administrativa, si bien dijo
apoyarse en el Codigo de Infraccion N° 587 del articulo 1 de la Resolucién 10800/03,
como conducta infringida; y en lo dispuesto en el articulo 46, literal e), de la Ley 336
de 1996, como sancién por imponer, no es menos cierto gue en ninguna parte de
dicho acto se dispuso, menciong, sefiald o relacioné como disposicion presunta-
mente vulnerada la dispuesta en el Cddigo de Infraccién N° 518 de la Resolucion
10800/03, por lo tanto siendo esta Gltima ajena a la mencionada imputacién, con
gran desatino, decidié apoyarse en ella para definir la investigacién y sancionar a la

Cooperativa mencionada.

Asi las cosas, en el acto administrativo que definid la investigacion se imputo sote-
rradamente una supuesta infraccion con respecto a la cual NUNCA se dio la opor-
tunidad a la Cooperativa aludida de defenderse, pues esta brilla por su ausencia en

el acto que abre la investigacion.
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De otro lado, el Acto Administrativo de Apertura de investigacién tuvo como funda-
mentos legales la Ley 336 de 1996, articulo 46, literal e); el Decreto 174 de 2001 y
el Decreto 3366 de 2003; mientras que el Acto Administrativo mediante el cual se
resolvid la investigacion tuvo como fundamentos legales la Ley 336 de 1996 y el
Decreto 348 de 2015, y este tltimo no estaba vigente para [a fecha del comparendo

y del acto por el cual se inicid la investigacion.

De otro lado, sefial6é que la entidad demandada negé, injustificadamente, las prue-
bas solicitadas en el escrito de descargos, pese a que las mismas eran procedentes,
conducentes y pertinentes, a tal punto que era posible determinar la existencia real
0 no de las personas (terceros) que se relacionan en el comparendo o si las mismas

estuvieron presentes al momento de los hechos.

Finalmente, afirmé que la Resolucidon N° 23055 de 22 de junio de 2016, por medio
de la cual, al parecer, se resolvio el recurso de reposicion interpuesto, no cumplio
con el rito expresamente dispuesto en los articulos 66 a 68 de la Ley 1437 de 2011,
es decir, no fue legalmente notificada. No se cité para la correspondiente notificacién
personal del acto administrativo de caracter particular, por lo tanto se deberan reco-
nocer los efectos, que por dicho defecto, expresamente se contemplan en el articulo
72 de la Ley 1437 de 2011.

(iiil Infraccion de las normas en las que debia fundarse

E! Acto Administrativo de Apertura de investigacion tuvo como fundamentos legales
del mismo la Ley 336 de 1996, articulo 46, literal e), el Decreto 174 de 2001 y el
Decreto 3366 de 2003.

El Acto Administrativo con el que se resolvié la investigacién tuvo como fundamen-
tos legales del mismo la Ley 336 de 1996 y el Decreto 348 de 2015, este dltimo,
para la fecha del comparendo y del acto que inicio la investigacién, no estaba vi-

gente.

La sentencia de primera instancija

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de! Circuito de Bogota D.C., mediante sen-
tencia de 1 de marzo de 2018, proferida en Audiencia Inicial, accedi6 a las stplicas

de la demanda en los siguientes términos (Fls. 109 a 118 c.1.).
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“PRINMERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 0155086 del
12 de agosto de 2015, que impuso sancion; la Resolucion No. 73055
del 22 de junio de 2016, que resolvid el recurso de repasicion; y la Re-
solucidén No. 45555 del 7 de septiembre de 2016, que desatd el recurso
de alzada, por las razones expuestas en [a parte motiva de la providen-
cia.

SEGUNDO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
declara que [a Cooperativa Multiactiva de Transportes San Mateo no
se encuentra obligada a realizar el pago, por lo tanto, y teniendo en
cuenta que se realizd el mismo, se ordena a la Superintendencia de
Puertos y Transporte devolver a favor de la Cooperativa Multiactiva de
Transportes San Mateo la suma de $3.230.653, Ia cual debera ser in-
dexada desde el momento del pago, esto es, 18 de julio de 2017 hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia, y a partir de alli asumira los co-
rrespondientes intereses moratorios en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.".

Las consideraciones gue se tuvieron para acceder a las suplicas de la demanda,

fueron las siguientes.

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 se puede desglosar en dos partes. La primera,
que hace relacion al término con el que cuenta la administracion para imponer las
sanciones respectivas, y que corresponde al dé tres (3) afios, contado a partir de la
fecha en la que tuvo lugar el hecho, la conducta o [a omisién que le dio origen. La
segunda, que difiere del acto administrativo sancionatorio, corresponde al término
con el que cuenta la entidad para resolver los recursos en sede administrativa, que
en todo caso no puede ser superior a un (1) afio, contado a partir de la fecha de

interposicion de los recursos.

De la misma manera, la norma establece los efectos derivados del incumplimiento
cuando la administracion no resuelve las peticiones. En este caso, en cuanto hace
a la falta de resolucién oportuna de los recursos presentados por los administrados,
a saber, i) la ocurrencia del silencio administrativo positivo y ii) la responsabilidad

patrimonial y disciplinaria en [a que incurre el funcionario encargado de resolver el
respectivo recurso.

En relacién con el tema en discusion, es preciso referir los comentarios de la doc-
trina (Benavides José Luis, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten-

cioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, Comentado y Concordado, ediciones Uni-
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versidad Externado de Colombia, Segunda Edicion 2016, pagina 192), sobre la mo-
dificacién introducida al articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (antiguo articulo 38 del
Decreto 01 de 1984), segin la cual el hecho de que se notifique o no la decision
mediante |la cual se pone fin a la actuacién administrativa, se relaciona directamente
con el requisito de eficacia y, de manera consecuente, de falta de competencia tem-

poral para la expedicion de los actos administrativos.

El requisito de eficacia de los actos administrativos, no puede verse cumplido, en el
evento en el que se deja de publicitar la decision, pues es a través de la publicidad

que se da la oportunidad al interesado de conocerla y de impugnarla.

De todo lo anterior, se concluye que se tornan en obligatorias las decisiones que se
tomen en sede administrativa, siempre que estas se pongan en conocimiento del
interesado, so pena de que el acto pierda su eficacia y que, por ende, no pueda ser

ejecutado para su cumplimiento.

La obligacién de publicitar las decisiones tomadas en sede administrativa se en-
tiende para todo el tramite administrativo, esto es, que cobija la etapa procesal de
los recursos, maxime si se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, su interposicidn y decisién constituye uno de
los presupuestos que da firmeza a los actos para, con ello, dar por concluido el

procedimiento administrativo.

En este orden de ideas, el término de un (1) afo, con el que cuenta la Administracion
para resolver los recursos de ley, implica la obligacion de que el acto por medio del
cual se decidan, sea publicado, esto es, notificado al interesado, so pena de que la
Administracién pierda la competencia para ello y que se entienda como favorable la

decision para el recurrente.

De este modo, siguiendo la misma légica de la primera parte del articulo 52, ante la
exigencia de la notificacion del acto administrativo, el sentido del legislador ante este
precepto es, entre otros, que las actuaciones administrativas no sean indefinidas en
el tiempo y, ademas, que con el principio de publicidad se haga efectivo el derecho

al debido proceso.

En el presente caso, los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, pre-

sentados por la demandante contra la Resolucién No. 15506 del 12 de agosto de
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2019, se radicaron el 9 de septiembre de 2015, y la Resolucion No. 45555 del 7 de
septiembre de 2016, por la cual se resolvid el recurso de apelacion, se notificod por

aviso que se entrego a la sancionada el dia 19 de septiembre de 2016.

Se colige que si bien el acto administrativo se expidié dentro del afio siguiente a la
interposicion del recurso, su notificacion se surtid por fuera del tiempo gue contem-
pla la norma, por lo que se configura la consecuencia a la que se refiere el articulo
52 del C.P.A.C.A,, esto es, la pérdida de competencia temporal y, por ende, el re-

curso se entiende resuelto en favor de la sancionada.

El recurso de apelacign

La Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante escrito radicado el 6 de
marzo de 2018, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en Au-
diencia Inicial (FIs.121 a 123 ¢.1.).

Los argumentos respectivos serdn expuestos, mas adelante, al momento de anali-

zar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacién procesal surtida en_esta instancia

Mediante auto del 6 de noviembre de 2018, se requirié al Juzgado Quinto Adminis-
trativo del Circuito de Bogotd, para que informara la manera cémo contabilizo el

término para conceder el recurso de apelacién (Fl. 4 c. apelacién)

Verificada la respuesta del Juzgado, a través de auto de 9 de julio de 2019, se ad-
mitio el recurso mencionado (FI1.13 c¢. apelacion).

Medianie proveido de 24 de julio de 2019, se corrié traslado a las partes por el
termino de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido este, al

Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (FI.17 c. apelacién.).

Aleqaatos de conclusion

En escrito radicado el 31 de julio de 2019, el apoderado de la demandante presento

los correspondientes alegatos de conclusion (F1.9 c. apelacién.).
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Por su parte, el apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte, me-
diante memorial radicado el 9 de agosto de 2019, presento sus alegatos de conclu-

sién, reiterando los argumentos del recurso de alzada.

Concepto del Ministerio Publico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala
Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisién adoptada en la Audiencia
Inicial realizada el 1 de marzo de 2018 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito de Bogota D.C., conforme a los términos planteados por [a apelante.
Fijacién del litigio

La Sala procedera a estudiar si la Superintendencia Puertos y Transportes carecia
de competencia por haber operado la figura del silencio administrativo positivo, pre-
visto en el articulo 52 del CPACA, al no haber resuelto y notificado los recursos

dentro del afio siguiente a su interposicion.

Analisis de los arqumentos formulados contra la sentencia de primera instan-
cia.

Argumentos de |a apelante

El articulo 38 del C.C.A., determinaba el término para no perder la facultad sancio-
natoria. La jurisprudencia, por su parte, sefialé que el acto sancionatorio debia ser
notificado dentro del término de tres (3) afios. Sin embargo, nada se dijo con res-
pecto a la resolucién de los recursos interpuestos en contra del acto administrativo

sancionatorio.

La expedicion del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, vino a llenar los vacios de la
normativa anterior, determinando claramente que “ef acto administrativo que impone

la sancién debe haber sido expedido y notificado dentro del término de los tres afios,



10

EXP. No. 110013334005201700005-01
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN MATEQ
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

ocurrido el hecho generante de la sancidn”. Ademas, el legislador introdujo una se-
gunda parte que tiene que ver con los recursos y, en tal sentido, dispuso que deben
ser resueltos dentro del ario siguiente a su interposicién, pero la norma no incluyé

la notificacién dentro del término para la resolucioén de los recursos.

Para el caso particular, los hechos ocurrieron el dia 14 de junio de 2013; mediante
Resolucion No. 15506 del 12 de agosto de 2015, notificada mediante aviso el 18 de
agosto de 2015, se falld la investigacion administrativa, es decir dentro de los tres
(3) afios siguientes conforme lo dispone el articulo 52 del C.P.A.C.A.

De ofra parte, los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, fueron
interpuestos el dia 9 de septiembre de 2015. El recurso de reposicién fue resuelto
el 22 de junio de 2016, mediante la Resolucion No. 23055. El recurso de apelacion
fue resuelto mediante Resolucién No. 45555 del 7 de septiembre de 2016; es decir,
los recursos fueron resueltos dentro del afio siguiente a la interposicion de los mis-

mos, canforme lo dispone el articulo 52 del C.P.A.C.A.

Analisis de la Sala

Consistira en resolver si dentro del término previsto en el segundo aparte del inciso
primero del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (el afio siguiente a la interposicion
de los recursos) la autoridad administrativa debe expedir el acto administrativo que
resuelve los recursos contra la decisidén sancionatoria o si, ademas, dentro de ese
mismo término debe notificar el acto administrativo por medio del cual se deciden

los recursos,

La Sala considera pertinente sefialar, en primer orden, que la facultad administrativa
sancionatoria que tiene la Superintendencia de Puertos y Transporte, de conformi-
dad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 6 del Decreto 2741 de 2001 “Por el

cual se modifican los Decretos 101 y 1016 de 2000".", se encuentra delimitadapor

1 “ARTICULO 6°. Modifica el Articulo del 4 del Decreto 1016 de 2000. Derogado por el art. 28 del
Decreto Nacional 2409 de 2018. Medificanse el articulo 4° del decreto 1016 de 2000, el cual quedara
asf:

"ARTICULO 4°. Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, en consonancia con la
Ley 01 de 1991 y de conformidad con los articulos 41 y 44 del Decreto 101 de 2000 ejercera las
siguientes funciones:

(.)
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los términos de caducidad previstos en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, para

cuyos efectos se hace necesario considerar el contenido y alcance de los articulos
85y 87 de la Ley 1437 de 2011.

“Ley 1437 de 2011
(-.)-

Articulo 52. Caducidad de [a facultad sancionatoria. Salvo lo dis-
puesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de ocurrido el hecho, la
conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido
y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos qgue
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena
de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a
partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposiciéon, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad pa-
trimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver. Cuando se trate de un hecho o conducta conti-
nuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel en que
cesd la infraccion y/o la ejecucion. La sancidén decretada por acto
administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la fecha de la ejecutoria”.

(...

Articulo 85 “Procedimiento para invocar el silencio administrativo
positivo. La persona que se hallare en las condiciones previstas
en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silen-
cio administrativo positivo, protocolizara la constancia o copia de
que trata el articulo 15, junto con una declaraciéon jurada de no ha-
berle sido notificada la decisidén dentro del término previsto. La
escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos le-
gales de la decision favorable que se pidi6, y es deber de todas las
personas y autoridades reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que trata este
articulo se entendera que ellos carecen de valor econdmica”.

(...):

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos admi-
nistrativos quedaran en firme:

(...)

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notifica-
cion de la decision sobre los recursos interpuestos”.

3. Sancionar y aplicar las sanciones correspondientes por violacion a las normas nacionales, inter-
nacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los mo-
dos de transporte, en lo referente a la adecuada prestacion del servicio y preservacion de la infraes-
tructura de transporte de conformidad con las normas sobre la materia.”. .
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(Destacado de la Sala).

Sobre el contenido y alcance del articulo 52 de [a Ley 1437 de 2011, esta Sala de
decision comparte el criterio expuestio por la Subseccién “B” de la Seccidén Primera

de esta Corporacioén?.

En tal sentido, estima que el alcance de los verbos utilizados por el legislador al
redactar el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 es el siguiente. (i} Durante el término
de tres (3) afos, contados a partir de la ocurrencia del hecho, la autoridad adminis-

trativa debe_“expedir y notificar” el acto administrativo que impone la sancion. (i)

Frente a los recursos interpuestos en relacion con el acto que impone la sancion, la
administracion tiene la obligaciéon de_“decidirios” dentro del término de un (1) afio

contado a partir de su oportuna y debida interposicién.

En esta fase del analisis, corresponde mencionar que uno de los avances que se
logré con la redaccion del articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) con respecto al articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo (CCA), en materia de caducidad de la facultad sancio-
natoria, consiste en que el CPACA puso término a una algida controversia jurispru-

dencial scbre la materia.

El CPACA definio que el plazo de tres (3) arios de la facultad sancionatoria implica
que dentro del mismo, debe ser expedido_y netificado el acto sancionatorio y que,
ademas, este es distinto de los actos por medio de los cuales se resuelven los re-

Cursos.

Por lo tanto, si este espiritu de proteccion del debido proceso fue el que animé al
legisiador para exigir que dentro del término de tres (3) afios debia expedirse v
notificarse el acto sancionatorio; no hay motivo para pensar que no debiera ha-
cerse lo propio cuando se frata de resolver los recursos, esto es, que dentro del

término previsto para ello (un afio), debe expedirse y notificarse el acto por medio

2 Sentencia de 23 de junio de 2016, expediente no. 110013334004201500087-00, actor:
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP, MP Dr. Moisés Rodrigo Mazabel
Pinzon; Sentencia de 28 de septiembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-003-2015-
00098-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra
Martinez; Sentencia de 22 de septiembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-002-2015-
00190-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogoté SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra
Martinez y Sentencia de 17 de Noviembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-001-2015-
00333-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra
Martinez.
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del cual se resuelven los recursos.

También deben considerarse los articulos 85 y 87 de la Ley 1437 de 2011, seglin
los cuales: /) “La persona que se hallare en las condiciones previstas en las dispo-
siciones legales que establecen el beneficio del silencio administrativo positivo, pro-
focolizara la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con una declaracién
Jurada de no haberle sido notificada la decision dentro del término previsto”y, i) Los

actos administrativos quedaran en firme desde el dia siguiente a la publicacién,

omuni

AN © ll*.lJ

4
Ly

(Destacado por la Sala).

Desde la perspectiva normativa anterior, resulta claro que la obligacién de decidir
los recursos en el término de un (1) afio implica que la decisidn de estos sea puesta
en conocimiento del investigado dentro de ese término, toda vez que conforme al
articulo 87 ibidem solo con la notificacidn, comunicacion o publicacién de los actos
que resuelven los recursos se imprime firmeza a la decisidén sancionatoria que re-

suelve una situacion juridica particulars.

Asi mismo, en virtud del articulo 85 del CPACA, para protocolizar el silencio admi-
nistrativo positivo en los casos de falta de decision oportuna de un recurso, el
interesado debe efectuar una declaracion jurada de no haberle sido notificada la
decision dentro del término de un (1) afio previsto en el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo tanto, [a falta de notificacion del acto que resuelve los recursos no es, en las

condiciones del silencio administrativo positivo, un elemento posterior y ajeno al acto

3 Al respecto, debe traerse a colacion que en el XV/ Encuentro de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa que tuvo ocasién los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en
la ciudad de Cartagena, especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero
de Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Car-
los Enrigue Moreno Rubic planted la postura de la Seccion Primera del Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en el proyecto del Co-
digo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica de ca-
ducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resolucion de los recursos contra
los actos administrativos sancionadores y resolver la tricotomia inferpretativa que se habia
planteado con las tres tesis del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al
contenido y alcance de la palabra “decidir” se asimil6 la misma al término de ejecutoria del
acto administrativo, toda vez que antes de su notificacion y ejecutoria no puede entenderse
que la administracion ha adoptado la decisidn, como en efecto se incorpord al proyecto que
fue llevado al Congreso de la Republica y aprobado en la Ley 1437 de 2011.
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administrativo. En esta hipotesis, que es la que se analiza en el presente caso, esa
falta de notificacion es, en realidad, un elemento constitutivo del acto, porque de no
cumplirse con dicho acto surgen a la vida juridica el silencio administrativo positivo

y sus efectos.

En consecuencia, una interpretacion en sentido contraric, como lo propaone la Su-
perintendencia de Puertos y Transporte, implicaria restarle efecto Util a la norma del
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, desatendiendo las consecuencias de la caduci-
dad de la facuitad sancionatoria y la pérdida de competencia de la autoridad admi-

nistrativa.

lgualmente, se atentaria contra la seguridad juridica del administrado, pues pese a
que este podria protocolizar el silencio administrativo positivo, por no haberse re-
suelto los recursos dentro del afo siguiente a su interposicion, la autoridad adminis-
trativa podria sorprenderlo con la notificacién extemporanea de un acto que es des-
favorable a sus pretensiones y desconoce los efectos del silencio administrativo po-

sitivo.

Asi acontecié en este caso, pues se encuentra demostrado que aun cuando a partir
del 9 de septiembre de 2016 (FI. 50 a 56 c. antecedentes) habfa nacido para la parte
actora el derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo y a entender re-
suelta la situacion en su favor, ta Superintendencia de Puertos y Transporte, el 19
de septiembre de 2019 (Fl. 69 c. antecedentes), la sorprendid con la notificacion de

una resolucion contraria a sus pretensiones.

En efecto, el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacion, interpuestos por la
parte actora en conira de la Resolucién No. 15506 de 12 de agosto de 2015 fueron
radicados e! 9 de septiembre de 2015. En virtud de lo dispuesto por el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 85 y 87 ibidem, la Super-
intendencia de Puertos y Transporte tuvo hasta el 9 de septiembre de 2016 para

decidir la impugnacién presentada, es decir, para resolver los recursos interpuestos

y ponerlos en conocimiento del interesado.

Sin embargo, pese a que la entidad demandada profirid el 7 de septiembre de 2016
la Resolucion No. 45555, por medio de la cual resolvid el recurso de apelacion

(Fls.44 a 50 c.1.), esta se notificd por aviso entregado el 19 de septiembre de 2016

[z
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(FI.69 c. antecedentes), esto es, por fuera del término de un (1) afio que dispone el
ordenamiento juridico.

En este orden de ideas, puede advertirse que la Corte Constitucional, en la senten-
cia C-875 del 22 de noviembre de 2011, mediante la cual declard exequible la frase
“Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entende-
ran fallados a favor del recurrente” (inciso 1°., articulo 52, de la Ley 1437 de 2011),
considerd lo siguiente.

“5.1.1. El legislador en el nuevo Cédigo Contencioso Administra-
tivo, Ley 1437 de 2011, introdujo en el texto acusado una nueva
hipdtesis en la que la ausencia de respuesta de la administracién
frente a un requerimiento especifico del administrado, en este

caso, la interposicion de un recurso, se entiende resuelto a su
favor.

(.-

En términos constitucionales se puede definir la figura del silen-
cio administrativo como una herramienta que el legislador ha dis-
puesto para que el ciudadano pueda: i} hacer valer sus derechos
ante la administraciéon de justicia, en el caso del silencio administrativo
negativo, por cuanto no puede quedar indefinidamente a la espera de
una respuesta por parte del ente estatal encargado de resolverla, he-
cho que hace necesario crear un mecanismo para que pueda acudir
ante la misma administracién recurriendo el acto ficto o ante la juris-
diccion o, ii) ver satisfechos sus derechos ante la omision de la
administracion, en el caso del silencio administrativo positivo, en
la medida en que el mutismo de aquella concreta en su cabeza
un derecho.

()

La hipétesis de silencio administrativo positivo que introduce el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se puede considerar con-
traria al derecho al debido proceso de la administracién ni al or-
den social justo, pues es al Estado al que le corresponde definir
la situacidn juridica de los administrados. Cosa distinta es la res-
ponsabilidad civil y patrimonial del funcionario que omitié resolver en
tiempo, asunto éste que el precepto acusado consagra expresamente.
Por el contrario, su inclusién en el ordenamiento juridico reco-
noce que la administracion tiene un deber de respeto por los de-
rechos fundamentales de los administrados. Por tanto, esta fi-
gura, salvo circunstancias excepcionales como la fuerza mayor
o el caso fortuito que justifiquen la mora en la resolucién del re-
curso, se ajusta al articulo 29 constitucional.

Ella tampoco resulta incompatible con la facultad que se consagra en
el articulo 92 de la Constitucion, porque su reconocimiento deja incé-
lume la facultad que tiene toda persona natural o juridica de solicitar
la aplicacion de sanciones penales o disciplinarias, las cuales, como
se explicd en precedencia deben observar el debido proceso, gue en-
tre sus elementos estructurales tiene el cumplimiento de los plazos
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fijados por el legislador para la adopcion o agotamiento de etapas y
decisiones.

(...)."%. (Destacado por la Sala).

Como se deriva de la sentencia transcrita; el propdsito de la actuacion administrativa
es el de definir una situacién juridica para el administrado, y esto no es posible si no
se lo notifica del acto por medio del cual se resuelven los recursos, pues mientras
no se haya producido [a notificaciéon el ciudadano permanece en la incertidumbre.
Por ello, es que el silencio administrativo positivo persigue que se defina la situacién
juridica del administrado, mediante una ficcién consistente en que si no se resuelven
los recursos dentro del afio siguiente a su interposicion, se entienden fallados favo-

rablemente.

En este contexto, tiene sentido la exigencia de que los recursos deban resolverse y
notificarse dentro de dicho término (un afio), porque mientras no lo conozca el ad-
ministrado, no puede considerarse cumplide el propésito de la actuacion adminis-

trativa consistente en definir la situacién juridica del administrado.

Por los motivos sefialados, la Sala concluye que en el presente caso operd la cadu-
cidad de la facultad administrativa sancionatoria de la Superintendencia de Puertos
y Transporte con respecto al proceso administrativo sancionatorio adelantado con-
tra la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN MATEO “COOP-
TRANSANMATEQ”, por cuanto dicha autoridad perdid competencia para decidir so-
bre el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién sancionatoria, por no
haber expedide v notificado los recursos dentro del término previsto en el articulo
52 de la Ley 1437 de 2011.

Las consideraciones anteriores permiten confirmar la sentencia apelada. Sin em-
bargo, la Sala modificara el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia

recurrida de la siguiente manera.

(i) Declarar la nulidad, solamente, de la Resolucion No. 45555 del 7 de
septiembre de 2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APE-
LACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15506 DEL
12 DE AGOSTO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

4 Corte Constitucional, sentencia C-875 del 22 de noviembre de.2011, MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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EMPRESA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE
SAN MATEO- COOPTRANSMATEQO IDENTIFICADA CON NIT. No.
800168263-4", expedida por el Superintendente de Puertos y Transporte.

() Entender revocadas en sus efectos las resoluciones Nos. 15506 de 12
de agosto de 2015 “Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada
mediante Resolucion No. 20265 del 5 de diciembre de 2014 contra la empresa
de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTI-
ACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEQO “COOPTRANSANMA-
TEQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4"y 23055 del 22 de junio de 2016
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTI-
ACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEO “COOPTRANSANMA-
TEQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4 contra la Resolucion No. 15506
del 12 de agosto de 2015, expedidas por el Superintenderite Delegado de
Transito y Transporte Terrestre Automotor. El pronunciamiento sobre las (ilti-
mas resoluciones es solo de revocacion de sus efectos, porque no hubo un
examen acerca de la validez de las mismas, como si ocurrid con la primera de

ellas, pues se establecid la falta de competencia de la autoridad demandada.

Finalmente, se advierte que en el presente caso no se hace necesaria la protocoli-
zacion del silencio administrativo positivo, por cuanto el artiéulo 52 de la Ley 1437
de 2011 no prevé tal condicion como presupuesto para la configuracion del silencio.
La protocolizacion, tiene el cometido de servir como medio de prueba para adelantar
los tramites que el interesado requiera ante la administracién, ante la ausencia de
un acto administrativo expreso, pero no es un elemento constitutivo del acto pre-

sunto.
Condena en costas
Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 la sentencia dispondra sobre la con-

dena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico y su

liquidacion y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del C.G.P.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en [os procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.".
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El articulo 365 del Codigo de General del Proceso, dispone en su numeral 3, que:
“3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Pri-
mera, Subseccion "A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por auto-

ridad de la ley,
FALLA

PRIMERO. - MODIFICASE el numeral primero de la sentencia de 1 de marzo de
2018, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se accedié a las pretensiones de la de-
manda interpuesta por [a COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SAN
MATEQ “COOPTRANSANMATEO, contra la Superintendencia de Puertos y Trans-

porte, el cual quedara asi.

Declarese la nulidad, sclamente, de la Resolucion No. 45555 del 7 de
septiembre de 2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
15506 DEL 12 DE AGOSTO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE SAN MATEO- COOPTRANSMATEO
IDENTIFICADA CON NIT. No. 800168263-4"", expedida por el Super-
intendente de Puertos y Transporte. Entiéndanse revocadas en sus
efectos las resoluciones Nos. 15506 de 12 de agosto de 2015 “Por la
cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucion No. 20265 del 5 de diciembre de 2014 contra la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SAN MATEQ “COOP-
TRANSANMATEOQ" identificada con el NIT. 800.168.263-4"y 23055 dei
22 de junio de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto por la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor
Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
DE SAN MATEO “COOPTRANSANMATEOQ?” identificada con el NIT.
800.168.263-4 contra la Resolucion No. 15506 del 12 de agosto de
2015", expedidas por el Superintendente Delegado de Transito y Trans-
porte Terrestre Automotor.”.

SEGUNDO.- CONFIRMASE en lo demas la sentencia de 1 de marzo de 2018.

i
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TERCERO.- Condénase en costas a la Superintendencia de Puertos y Transporte,

las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en los términos del
articulo 366 del C.G.P.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

; or-<r'
CLAUJMA ELIZABETH L0OZZI MORENO
Magistrada

e M
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LC.C.G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334002201900081-01

Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion contra el auto de 7 de mayo de 2019
SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., a través de apoderado, presentd demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las resoluciones Nos. 8166 de 4 de julio de 2018, “por
la cual se imparten unas drdenes de ejecucion inmediata a MEDIMAS EPS y
se crea una Instancia de Seguimiento a los indicadores de la operacion de la
EPS™; y 9739 de 18 de septiembre de 2018, “por fa cual se resuelve el rectrso
de reposicion interpuesto por MEDIMAS EPS S.A.S. en contra de la Resolucion
008166 de 4 de julio de 2018”; expedidas por el Superintendente Nacional de
Salud (Fls. 1 a 9 cuaderno 1).

Mediante auto de 7 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota rechazo la demanda por considerar que habia operado el

fenémeno de caducidad de la accion (FI. 260 y 261 cuaderno 1).

Contra dicha decisién la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
dentro de la oportunidad prevista en la [ey (Fls. 265 a 273 cuaderno 1),

Providencia apelada

La demanda fue rechazada por la a quo por considerar que habia operado la

caducidad del medio de control.
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Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Adujo la a quo que la Resolucién No. 9739 de 18 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se agotd la via gubernativa, fue notificada personaimente el
24 de septiembre de 2018 y se establecié como término de caducidad el 25 de

enero de 2019.

De otro lado, si bien la actora presenté el 24 de enero de 2019 una solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
como consta a folio 255 del expediente, esta suspendié el término de caducidad
(en atencion al articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde la presentacion de la
solicitud de conciliacion hasta la fecha en que se expidié la constancia de que
trata dicho articulo (6 de marzo de 2019), razén por la cual a la demandante, al
momento de radicar su solicitud ante el Ministerio Plblico, le restaba un (1) dia

para que operara el fenémeno de la caducidad del medio de control.

Por consiguiente, disponia después del 6 de marzo de 2019 de un (1) dia

calendario para presentar la demanda, esto es, hasta el 7 de marzo siguiente.

De lo que se colige que para la fecha en la que se instauré la misma, 8 de marzo
de 2019, la accién ya habia caducado.

Argumentos del recurrente

La parte actora manifiesta que e] 22 de enero de 2019 radicé la solicitud de
conciliacion extrajudicial respectiva ante la Procuraduria General de la Nacién,
situacion que resulta evidente de acuerdo con el tramite de recepcion de
documentos que reposan en la Procuraduria General de la Nacién, y cuya copia
de recibo se adjunta.

Teniendo en cuenta que junto con la demanda solo se anex6 el acta de
conciliacién realizada el 6 de marzo de 2019 por parte de la Procuraduria 6a.
Judicial Il para Asuntos Administrativos, y en esta se encuentra un error pues
se digité por parte de esa Procuraduria una fecha incorrecta (24 de enero de
2019), con respecto de la fecha real de radicacion de la solicitud del tramite de
conciliacién presentado por la demandante (22 de enero de 2019), se hace

necesario que se verifiquen los documentos aportados con el presente recurso.
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Ahora bien, con el fin de evitar que el error ocasionado por parte de la
Procuraduria 6a. Judicial Il para Asuntos Administrativos cause perjuicio a la
entidad demandante, dicha procuraduria corrigié el error que presenta la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad en lo referente a la

fecha de radicacion, por lo que se adjunta el documento respectivo.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que revocara el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, de 7 mayo de 2019, por las razones
que se pasan a exponer.

E! Despacho observa que el apoderado de la demandante, con el escrito por
medio del cual interpuso recurso de apelacidén contra el auto que rechazo la
demanda, allegé un documento segun el cual el 22 de enero de 2019 solicitd
ante la Procuraduria General de la Nacién la realizacidn de la audiencia de

conciliacién extrajudicial respectiva.

Asi puede apreciarse en el sello de radicacion impuesto por parte de la Unidad
Coordinadora de ias Procuradurias Judiciales Administrativas de Bogota, D.C.,
en la caratula que corresponde al expediente de la diligencia de conciliacién
extrajudicial de que se trata (Fls. 267 a 273 cuaderno 1).

Igualmente, observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante
aportd el Auto No. 0259 de 13 de mayo de 2019, expedido por la Procuraduria
6a. Judicial Il para Asuntos Administrativos, que aclara en el sentido de que la
fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial por medio de la
cual MEDIMAS EPS S.A.S. convoco a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD fue el 22 de enero de 2019 (FI. 275 cuaderno 1).

De acuerdo con lo expuesto, puede apreciarse que la fecha en la cual se
suspendio el término de cuatro (4) meses de caducidad del medio de control de
nulidad y restabliecimiento del derecho fue el 22 de enero de 2019, araiz de la

radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
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General de la Nacién.

En este mismo sentido, el Despacho observa que la Resolucién No. 97392 de
18 de septiembre de 2018, por medio de la cual se agotaron los recursos en la
via administrativa, se notificé al demandante de manera personal el 24 de

septiembre de 2018, tal y como se observa a folio 254 del expediente; por o

tanto, el téermino de caducidad comenzd a contabilizarse a partir del 25 de

septiembre de 2018 y fenecid el 25 de enero de 2019; ahora bien, como la

parte actora presento la solicitud de conciliacién extrajudicial de que se trata
ante la Procuraduria General de la Nacién el 22 de enero de 2019, quedd

suspendido el término para presentar la demanda por tres (3) dias.

En consecuencia, como el 6 de marzo de 2019 se expidié la constancia de la
conciliacion fallida, se reanudé el término de caducidad para la presentacion de

la demanda, que culmind el 11 de marzo de 2019; y como la demanda se radico

el 8 de marzo de 2019, el Despacho concluye que esta se presentod

oportunamente.

Conforme a lo expuesto, se revocara la decision tomada por la jueza de primera
instancia, de fecha 7 de mayo de 2019, y, en su lugar, se ordenara proveer
sobre la admision de la demanda.

Decision

En méritc de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 7 de mayo de 2019, mediante el
cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota rechazd

la demanda.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para que provea sobre la admisién de la demanda
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presentada por la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., conforme a lo expuesto en
este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201701818-00

Demandante: WILLIAM ORTiZ RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 23 de julio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 23 de julio de 2018, se abrié a pruebas el proceso y se fijo
fecha para llevar a caboe la audiencia de pruebas; de otro lado, se negé el
testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia, solicitado por la

apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién consistente en negar el testimonio tomada en el auto de

23 de julio de 2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 24 de agosto de 2018, se rechazo el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecué al de apelacién.

En providencia de 24 de enero de 2020, el H. Consejo de Estado, Seccidén
Primera, rechazo el recurso de apelacion y ordené devolver el expediente a
esta Corporacidn, para que se resolviera el recurso de reposicion interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 23 de julio de 2018, en lo

referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones
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Obedeciendo y cumpliendo |o resuelto en la providencia de 24 de enero de
2020 se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto
de 23 de julio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustenta el recurso de reposicion
contra la decision que nego la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio
Rodrigo Valencia, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracion, aduce que
se viola el derecho de contradiccion que pueda ejercer la demandada, pues
se esta negando la procedencia del testigo técnico el cual fue solicitado con
la finalidad de controvertir el o los dictdmenes presentados por la parte
demandante con la demanda.

De otro [ado, sefiala que el auto impugnado de 23 de julio de 2018 decretd
un dictamen pericial, pero negé la intervencién del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 23 de julio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo ef Derecho de Defensa y
Contradiccidn del Instituto de Desarrollo Urbano, DU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia.

Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 23 de
julio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el

testimonio del sefor Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia es innecesario. Con
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ella se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avaltio
entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, que sirvié de base a la decision del IDU, que se cuestiona en el
marco del presente proceso y, de otro lado, controvertir el dictamen elaborado

el 28 de junio de 2016, el cual fue aportado con el escrito de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avallio en mencién
se encuentra visible de folios 52 a 86 del expediente; y con respecto a este el
Despacho concluye que dicho avalllo sera estudiado con el resto de las

pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia, no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el
referido avaldo. La sustentacidn que pretenda formular debera mantenerse
en los mismos términos del documento que sirvié de base para la decisién
tomada por el IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por

ende, repetitivo.

De otro lado, sefala la demandada que se vulneré su derecho de
contradiccién; sin embargo, para el Despacho no es de recibo dicho
argumento, pues la parte demandante tuvo la oportunidad de formular las
preguntas que considerd pertinentes en la audiencia de contradiccidn de

dictamen pericial, llevada a cabo el 28 de agosto de 2018.

igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011 al tramite de

contradiccién del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento

1 Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de



Exp. No. 250002341000201701818-00
Demandante: WILLIAM ORTIZ RODRIGUEZ
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
{Ley 388 de 1997)

expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccién del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 23 de julio de 2018, por las razones expuestas
en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQ.A,

famifia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asunfos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
{v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza

particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.
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SECCION PRIMERA
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900692-00

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
VILLETA

Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE VILETA, con el fin de que se declare la nulidad

de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 451 de 19 de diciembre de 2018, “por medio de la cual
se habilita y asignan nuevas matriculas para la prestacién def servicio piblico
de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos tipo
faxi”, y 101 de 28 de marzo de 2019, "por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por COOTRANSYE, COOTRANSVI, Juan Alberto
Morales Alfonso y Alvaro Enrique Cérdenas Leyva, contra la decision tomada
en la Resolucion No. 000451 del 19 de diciembre de 2018”, expedidas por el
Alcalde Municipal de Villeta, Cundinamarca (Fls.1 a 20)

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564
de 2012, en consonancia con [o preceptuado en los articulos 2 y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos.
PCSJA20-1567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 de 27 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, NOTIFIQUESE
personalmente via electrénica el contenido de esta providencia al Alcalde
Municipal de Villeta, Cundinamarca, o al funcionario en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccién de correo

electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Plblico.

Cérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como

lo prescribe esta dltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas gue tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los

actos demandados, obligacién cuya incbservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencidn a o ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con

la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c¢) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

o
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articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6
“CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”,
(articulo 171, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede
un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado José Patrocinio Vargas Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.900.025 y T.P. No. 195.373
del C.S.J., quien actlia en nombre propio, en calidad de representante legal
de la sociedad COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE VILLETA, de
conformidad con el Certtificado de Existencia y Representacion Legal visible

de folios 21 a 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900092-00

Demandante: CONSORCIO EDIFICAR

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite parcialmente la reforma de la demanda.

Examinado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término de
traslade de la demanda; y dentro de los diez (10) dias que dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A,, la parte actora reformd la demanda con respecto al
acapite de pruebas y modificd el concepto de fundamentos de derecho, en el
sentido de incluir un cargo denominado “falta de motivacién para la imposicion

de la sancion administrativa.”.

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las paries, las
pretensiones. los hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

(Subraya fuera del Texto).

Luego de una revision integral a la reforma de la demanda presentada, se
advierte que la misma se present6 oportunamente y se allegaron los traslados
respectivos. De otro lado, es importante sefialar que dicha reforma sera

aceptada de manera parcial con respecto a la adicion de pruebas, no asi con
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respecto a la adicion del cargo relacionado con los fundamentos de derecho,

dado que [a norma en cita no preve que dicho aspecto pueda ser reformado.

Por |lo anterior, se dispone.

PRIMERO.- RECHAZAR |a reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, en lo relacionado con la adicion de un cargo en los fundamentos

de derecho de la demanda.

SEGUNDO.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante, en cuanto hace a la adicién de las pruehas.

TERCERO.- NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio de la
reforma de la demanda al Superintendente de Industria y Comercio, al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

Ministerio Publico Delegado ante este Despacho, de conformidad con el
articulo 173 del C.P.A.CA.

CUARTO.- CORRER traslado de la reforma de la demanda a la
Superintendencia de Industria y Comercio, al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C A.

QUINTO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia al demandante.

SEXTO.- En firme esta providencia, por Secretaria, suba el expediente para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julic de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201800422-00

Demandante: CONSTRUCTORES E INVERSIONES DE LOS ANDES S.A.,
COINVERANDES S.A.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 23 de enero de 2019

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 23 de enero de 2019, se abrid a pruebas el proceso; de otro
lado, se negd el testimonio del sefior Nestor Andrés Villalobos Caro, solicitado

por el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién de negar el testimonio tomada en el auto de 23 de enero

de 2019, el apoderado del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 22 de febrero de 2019, se rechazod el recurso de reposiciéon

interpuesto y este se adecué al de apelacion.

En providencia de 19 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccidn
Primera, rechazd el recurso de apelacion y ordené devolver el expediente a
esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicién interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 23 de enerc de 2019, en lo

referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones
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Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 19 de diciembre
de 2019 se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 23 de enero de 2019.

Argumentos del recurrente.

El apoderado de la parte demandada sustenta el recurso de reposicion contra
la decision que negd la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos
Caro, manifestando que se vulnera el derecho de contradiccién que puede
ejercer la demandada, por cuanto niega la procedencia del testigo técnico
que fue solicitado para controvertir el o los dictamenes que se presenten en
el proceso, en este caso el aportado por la demandante, lo que lleva a que
la entidad no pueda defenderse debidamente.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 23 de enero de 2019 decretd
un dictamen pericial, pero negd la intervencion del testigo técnico, gue era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 23 de enero de
2019 y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.

Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad

demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 23 de
enero de 2019.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avalio entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvié
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de base a |la decision del |DU, que se cuestiona en el marco del presente
Proceso.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que el avalto en mencién se
encuentra visible de folios 161 a 191 del cuaderno de contestacion de la
demanda; y con respecto a este el Despacho concluye que dicho avalto sera

estudiado con el resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avalto.
La sustentacién que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base a la decisién tomada por el IDU.

Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende, repetitivo.

lgualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal {articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011). |

1 Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de !las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el prapio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.



Exp. No. 250002341000201800422-00

Demandante; CONSTRUCCIONES E INVERSIONES DE LOS ANDES, COINVERANDES S.A.
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1897)

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 23 de enero de 2019, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO (Ley 388 de 1997)
Asunto: No repone auto del 1 de junio de 2018
SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 1 de junio de 2018, no se admitié [a reforma de [a demanda

y se abri6 a pruebas el proceso; de otro lado, se negé el testimonio del sefior

Néstor Andrés Villalobos Caro, solicitado por la apoderada del Instituto de

Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién de negar el testimonio tomada en el auto de 1 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 24 de julio de 2018, se rechazé el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 18 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccidn

Primera, rechazé el recurso de apelacion y ordené devolver el expediente a

esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicién interpuesto

por la entidad demandada contra el auto de 1 de junio de 2018, enlo referente

a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones




Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

{Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo o resuelto en la providencia de 18 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 1 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustenta el recurso de reposicion
contra la decision que negd la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés
Villalobos Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues retine
las siguientes condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y al tener la experticia técnica puede explicar
los hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como lo haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe
permitir explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en la

declaracion que rinde sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 1 junio de 2018 decretd un
dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 1 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de |la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.




ey

Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

o (Ley 388 de 1997)
Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por |la apoderada de la entidad

demandada, se ratificara la determinacioén adoptada mediante auto de 1 de
junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallio entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvid
de base a la decisién del IDU, que se cuestiona en el marco del presente
proceso.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avalio en mencién
se encuentra visible de folios 153 a 171 del cuaderno de contestacion de la
demanda; y con respecto a este el Despacho concluye que dicho avallo sera

estudiado con el resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avaltio.
La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decisién tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria inhecesario y, por ende,

repetitivo.

Tampoco seria admisible que agregue razones o modifique o module |as ya
expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion
implicaria variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo
demandado, circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacion

en la motivacién que tuvo la administracion para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segln el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar

el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se



Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1597)

aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 1 de junio de 2018, por las razones expuestas

en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MAMUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REDQA.

" Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Cédigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademés, a lodos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1887, para aplicar con ello
todas las figuras del Codigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.

o
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SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LLOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201502121-00

Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, |DU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 5 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 5 de junio de 2018, se abrié a pruebas el proceso; de otro
lado, se negé el testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia,
solicitado por el Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante 1DU).

Contra la decision de negar el testimonio tomada en el auto de 5 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 26 de julio de 2018, se rechazd el recurso de reposicién

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 16 de octubre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, declard improcedente el recurso de apelacién y ordend devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 5 de junio
de 2018, en lo referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1597)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 16 de octubre de
2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 5 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de |la parte demandada sustenté el recurso de reposicion
contra la decisién que negd la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio
Rodrigo Valencia, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
el de permitir al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues
la finalidad de su intervencion es la de controvertir el o los dictdmenes que
se presenten en el proceso, en este caso el aportado por la parte
demandante, lo que lleva a que la entidad demandada no pueda defenderse
debidamente.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 5 de junio 2018 decretd un
dictamen pericial, pero negd la intervencién del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitd reponer el auto de 5 de junio de 2018
Yy, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide gue se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia.

Analisis del Despacho
Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 5 de

junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el

testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia es innecesaria. Con



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

ella se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo
entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, que sirvid de base a la decisién del IDU, que se cuestiona en el

marco del presente proceso, como se observa en el auto recurrido.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que el avallo en mencién se
incorpord al expediente con la contestacién de la demanda; y con respecio a
este el Despacho concluye que dicho avallo sera estudiado con el resto de
las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia, no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el
referido avaluo. La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse
en los mismos términos del documento que sirvié de base para la decision
tomada por el IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultara innecesario y, por
ende, repetitivo.

Tampoco resulta admisible que agregue razones o modifique c module las ya
expresadas en el documento técnico, porque dicha situacion implicaria variar
los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo demandado,
circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacién en la

motivaciéon que tuvo la administraciéon para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segdn el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve [a entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad- de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de

contradiccién del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento

1 Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma gue
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Cadigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando



Exp. No. 250002341000201502124-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por [a parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto del 5 de junio de 2018, por las razones expuestas

en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.QA.

ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Codigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.

L]
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201502121-00

Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, [DU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 5 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 5 de junio de 2018, se abri6 a pruebas el proceso; de otro
lado, se negd el testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia,

solicitado por el Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decision de negar el testimonio tomada en el auto de 5 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 26 de julio de 2018, se rechazd el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 16 de octubre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, declard improcedente el recurso de apelacién y ordeno devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de
reposicién interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 5 de junio

de 2018, en lo referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE
M.C. nufidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en |la providencia de 16 de octubre de
2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 5 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de [a parte demandada sustenta el recurso de reposicién
contra la decisidn que nego la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio
Rodrigo Valencia, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
el de permitir al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues
la finalidad de su intervencién es la de controvertir el o los dictamenes que
se presenten en el proceso, en este caso el aportado por la parte
demandante, lo que lleva a que la entidad demandada no pueda defenderse
debidamente.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 5 de junio 2018 decreté un
dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 5 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el
decreto de la prueba testimonial del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia. -

Andlisis del Despacho
Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacién adoptada mediante auto de 5 de

junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Ricardo Mauricio Rodrigo Valencia es innecesaria. Con




Exp. No. 250002341000201502121-00

Demandante: ALFREDO MENDIETA OVALLE

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

ella se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo
entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, que sirvié de base a |la decisién del IDU, que se cuestiona en el

marco del presente proceso, como se observa en el auto recurrido.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que el avalllo en mencion se
incorpord al expediente con la contestacion de la demanda; y con respecto a
este el Despacho concluye que dicho avallo sera estudiado con el resto de
las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Ricardo Mauricio Rodrigo
Valencia, no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el
referido avalto. La sustentacién que pretenda formular debera mantenerse
en los mismos términos del documento que sirvié de base para [a decision
tomada por el IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaré innecesario y, por

ende, repetitivo.

Tampoco resulta admisible que agregue razones o modifique o module las ya
expresadas en el documento técnico, porque dicha situacion implicaria variar
los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo demandado,
circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacion en la

motivacion que tuvo {a administracion para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segln el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve |la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de

contradiccién del dictamen', es totalmente improcedente el argumento

1 Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna ncrma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regulfa fa actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a fodos fos asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y auforidades administrativas, cuando



Exp. No. 250002341000201502121-00
Demandante: ALFREDO MENDIETA CVALLE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
{Ley 388 de 1997)

expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por [a parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto del 5 de junio de 2018, por [as razones expuestas

en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REGA,

ejerzan funciones junisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en olras
feyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. ta reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201700247-00

Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOQ, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 27 de julio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 27 de julio de 2018, se abrio a pruebas el proceso; de otro
lado, se negd el testimonio del sefior Nestor Andres Villalobos Caro, solicitado

por la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decisién consistente en negar el testimonio tomada en el auto de

27 de julio de 2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 29 de agosto de 2018, se rechazé el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecué al de apelacion.

En providencia de 12 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccidn
Primera, declard improcedente el recurso de apelacién y ordend devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 27 de julio
de 2018, en lo referente a la decision de negar la prueba testimonial.

!

Consideraciones




Exp. No. 260002341000201700247-00

Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 12 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de repesicion interpuesto contra el
auto de 27 de julio de 2018.

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustentd el recurso de reposicion
contra la decisidén que negd la prueba testimoniai del sefior Néstor Andrés
Villalobos Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues retine
las siguientes condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y tener la experticia técnica puede explicar los
hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como lo haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe
permitir explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en Ia

declaracion que rinde sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 27 de julio de 2018 decreté
un dictamen pericial, pero negd la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 27 de julio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.



Exp. No. 250002341000201700247-00
Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)
Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacién adoptada mediante auto de 27 de
julio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvié
de base a la decision del IDU, que se cuestiona en el marco del presente
proceso.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avallio en mencion
se encuentra visible de folios 79 a 90 del expediente; y con respecto a este el
Despacho concluye que dicho avallo sera estudiado con el resto de las

pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar Io dicho en el referido avallo.
La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decisidn tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende,

repetitivo.

Tampoco resultaria admisible que agregue razones o modifique o module las
ya expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion
implicaria variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo
demandado, circunstancia que conduciria, en la practica, a modificar la

motivacion que tuvo la administracion para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el DU segln el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar

el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se



Exp. No. 250002341000201700247-00

Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen’, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para |a contradiccidn del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto del 27 de julio de 2018, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.OA,

' Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Cédigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particiilares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza

" particuiar de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer

procedimientos especiales.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

NMagistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201600700-00

Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA

Demandado: INSTITUTO DE DESARRCLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 27 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 27 de junio de 2018, se abrid a pruebas el proceso; de otro
lado, se nego el testimonio del seftor Néstor Andrés Villalobos Caro, solicitado

por la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU).

Contra la decision de negar el testimonio tomada en el auto de 27 de junio de

2018, la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicién.

Mediante auto de 6 de agosto de 2018, se rechazo el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacién.

En providencia de 12 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, rechazé el recurso de apelacién y ordend devolver el expediente a
esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicion interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 27 de junio de 2018, en lo
referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones




Exp. No. 250002341000201600700-00
Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 12 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 27 de junio de 2018,

Argumentos del recurrente.

La apoderada de la parte demandada sustenté el recurso de reposicion
contra |la decision que negd la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés
Villalobos Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es
permitirle al testigo explicar conceptos técnicos en la declaracién, pues retne

las siguientes condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de |la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y al tener la experticia técnica puede explicar
los hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como [0 haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe
permitir explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en la
declaracion que rinde sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 27 de junio de 2018 decretd
un dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Confundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 27 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.



Exp. No. 250002341000201600700-00

Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

) (Ley 388 de 1997)
Andlisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacién adoptada mediante auto de 27 de
junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella
se pretende esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallo entregado
por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvio
de base a la decisién del [DU, que se cuestiona en el marco del presente
proceso.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avallio en mencién
se encuentra visible de folios 22 a 55 del cuaderno de contestacién de la
demanda; y con respecto a este el Despacho concluye que dicho avallo sera

estudiado con el resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, 1o que manifieste el sefior Nestor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avaldo.
La sustentaciéon que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decisién tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende,

repetitivo.

Tampoco resultaria admisible que agregue razones o modifique o module |as
ya expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion
implicaria variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo
demandado, circunstancia que conduciria, en la practica, a una modificacion

de la motivacion que tuvo la administracién para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar

el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se

1



Exp. No. 250002341000201600700-00
Demandante: BLANCA CECILIA GIL MOLINA
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho
(Ley 388 de 1997)

aceptara [a posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011, al tramite de
contradiccion del dictamen!, es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el DU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista
para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar
el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, Ley
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 27 de junio de 2018, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA.

1 Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“‘Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademés, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccién o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo Generai del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.

™



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 11001333704120090004304

Demandante: MARTHA JANENETH BEJARANO Y OTROS

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICAY OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Requiere al Juzgado

Antes de decidir sobre el recurso de queja presentado por los actores populares
contra la providencia de 12 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Uno Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el cual fue repartido a este
Despacho el 30 de julio de 2020, se dispone.

REQUERIR al Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota,
para que dentro del término de tres (3) dias, contado a partir del recibo del
correspondiente oficio, remita el audio y video de la audiencia de instalacion del
Comité de Verificacion y Cumplimiento, que tuvo lugar el 12 de marzo de 2020,
con respecto al fallo proferido en segunda instancia por la Subseccion “A” de la
Seccion Primera de esta Corporacién el 23 de noviembre de 2017. Por Secretaria

de Seccion, oficiese.

Lo anterior, por cuanto al revisar el correo electronico de remisién del recurso de
queja, obran el acta de la audiencia, un escrito de ampliacién del recurso de queja
y un escrito de coadyuvancia del incidente de desacato; no obstante, no fue
aportada la audiencia en audio y video, la cual se requiere con el fin de estudiar la

procedencia del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado .

LCCG



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00733-00

Demandante: JHON JAIRO ALVAREZ SANCHEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPOS DE PERSONAS

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 343 cdno. ppal. no.2) concédese
ante el Consejo de Estado la apelacion interpuesta oportunamente por la parte
actora (fls. 332 a 341 ibidem) contra el auto de 9 de julio de 2020 mediante el
cual se declar6 de oficio probada la excepcion previa de ineptitud de la
demanda (fls. 318 a 329 cdno. ppal.).

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY l&;@ﬁiNEz

Magistrado

-



REPUBLICA DE COLOMBIA

- t:v‘gg -
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de julio dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 2500023410002019-00809-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOSQUERA
ASUNTO: ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGADO
DE ORIGEN
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Este Despacho procede a determinar si avoca conocimiento de la demanda dentro del
medio de control para la proteccién de los derechos e intereses colectivos promovida
por LA CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB contra el MUNICIPIO DE
MOSQUERA, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
MOSQUERA HYDROS MOSQUERA S. EN C. A. ESP y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA EAMOS E.S.P., remitido en
cumplimiento del auto de 29 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

1. ANTECEDENTES

10. El 26 de julio de 2018, LA CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB
presentd demanda dentro del medio de control para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA, la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA HYDROS MOSQUERA S. EN
C. A.ESP y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA
EAMOS E.S.P. por la presunta vulneracion de los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las

disposiciones reglamentarias; la seguridad y salubridad publicas; asi como el manejo y



EXPEDIENTE: No. 2500023410002019-00809-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOSQUERA

ASUNTO: ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN

aprovechamiento racional de los recursos naturales, con garantia de un desarrollo
sostenible, conservacion y restauracion del recurso hidrico. Lo anterior, debido a la
presunta contaminacion del CANAL NOVILLEROS por el vertimiento de aguas negras
provenientes del sistema de alcantarillado, con ocasion al desarrollo del CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO No. 065 DE 2009 firmado entre el MUNICIPIO DE
MOSQUERA y LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
CAR Yy el CONTRATO DE OBRA No. 13 suscrito entre el MUNICIPIO DE MOSQUERA
y el CONSORCIO MOSQUERA.

20. Mediante auto de 6 de agosto de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa inadmitid la accién popular presentada por la
CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB contra el MUNICIPIO DE
MOSQUERA, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
MOSQUERA HYDROS MOSQUERA S. EN C. A. ESP y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA EAMOS E.S.P., ante la
presunta falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad contenido en el articulo
144 de la ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de tres (3) dias para que

subsanara dicho defecto, so pena de rechazo de la demanda.

30. La CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB, por intermedio de
apoderado, interpuso recurso de reposicion en contra del auto inadmisorio de la
demanda de 6 de agosto de 2018, aduciendo que con el escrito de la demanda, el actor
popular aportd los derechos de peticidn en los que requirié a las entidades accionadas
para que adoptaran las medidas de proteccion frente a los derechos e intereses
colectivos objeto de estudio y, que, de esta manera, dio cumplimiento al requisito de

procedibilidad que le imponia la ley.

40. Por medio de proveido de 1° de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa decidié reponer la providencia de 6 de
agosto de 2019, Unicamente frente al cumplimiento del requisito de procedibilidad
respecto del MUNICIPIO DE MOSQUERA,; no obstante, frente a las EMPRESAS DE



EXPEDIENTE: No. 2500023410002019-00809-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOSQUERA

ASUNTO: ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA HYDROS MOSQUERA S. EN
C. A. ESP y EAMOS E.S.P. decidi6 no reponer la decision adoptada, al considerar que,
la demandante no requirié a las empresas de servicios publicos accionadas para que
adoptaran las medidas necesarias de proteccion de los derechos e intereses colectivos
al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la
ley y las disposiciones reglamentarias; v, la seguridad y salubridad publicas; asi como
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales, con garantia de un

desarrollo sostenible, conservacion y restauracion del recurso hidrico.

50. Posteriormente, en auto de 7 de febrero de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa admitié la accién popular presentada
por la CORPORACION SERREZUELA COUNTRY CLUB contra el MUNICIPIO DE
MOSQUERA vy ordeno vincular al presente medio de control a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA HYDROS MOSQUERA S. EN
C. A. ESP, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA
EAMOS E.S.P. y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
- CAR.

60. Mediante auto de 29 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa remitié por competencia el expediente de la referencia a
esta Corporacion, al considerar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca debe
conocer en primera instancia, de las demandas de accion popular en las que se vincule
una autoridad del orden nacional, como en el presente caso la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

2. CONSIDERACIONES

El Despacho ordenara la devolucion del presente proceso al juzgado de origen por las

razones que pasan a exponerse.

21. De la competencia
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En primer lugar, el numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que
cuando la accidn popular va dirigida contra entidades del orden departamental, distrital

0 municipal, su competencia radica en los Juzgados Administrativos. Asi lo indico:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(-..)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien

funciones administrativas”. (Subrayas del Despacho)

En el mismo sentido, el numeral 16 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011 establece
que las demandas presentadas en ejercicio de la accion popular, contra entidades del

orden nacional, deben ser conocidas por los Tribunales Administrativos. Asi lo sefiala:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas”. (Subrayas del

Despacho)

2.2. De la conservacion y alteracion de la competencia

El articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece que en los aspectos no regulados en los
procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del CGP, norma que en
su articulo 27 regula lo correspondiente a la conservacion y alteracion de la

competencia. Asi lo sefiala:

ARTICULO 27. CONSERVACION Y ALTERACION DE LA
COMPETENCIA. La competencia no variara por la intervencion
sobreviniente de personas que tengan fuero especial o porque dejaren de
ser parte en el proceso, salvo cuando se trate de un estado extranjero o un
agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de la Republica frente a los
cuales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tenga competencia.
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La competencia por razon de la cuantia podra modificarse solo en los
procesos contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de
reforma de demanda, demanda de reconvencion o acumulacién de procesos
0 de demandas.

Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo,
lo actuado hasta entonces conservara su validez y el juez lo remitira a quien
resulte competente.

Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de
ejecucién de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los
funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para
seguir adelante la ejecucién ordenada en la sentencia.

Por otra parte, respecto del principio de la perpetuatio jurisdictionis, el Consejo de

Estado mediante providencia del 25 de mayo de 2006, Exp. 31664, se refiri6 asi:

“(...) La_perpetuatio jurisdictionis, principio legal, tiene como regla la
inmodificabilidad de ‘ciertos derechos de las partes, como los relativos a la
competencia del juez que ha de decidir la litis, a que el proceso se desarrolle
conforme a la ordenacion ritual y a que no se alteren las actuaciones
fundamentales del mismo’ y se determina al momento de la interposicion de
la demanda (art. 21 del C. P. C), el mismo legislador puede excepcionar la
regla que es de naturaleza procesal y de aplicacion inmediata (...)

Subrayas del Despacho)

En ese sentido, la Perpetuatio Jurisdictionis es un principio derivado del concepto del
debido proceso, segun el cual, una vez determinada la jurisdiccién y la competencia,
tras la interposicion de la demanda, esta no se puede modificarse por razones de hecho

0 de derecho sobrevivientes a ese primer momento procesal.

2.3. Caso concreto.

En el caso sometido a examen, es evidente que esta Corporacién no es competente
para conocer del proceso de la referencia, debido a que la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR no fue demandada en el
presente medio de control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,

sino que, por el contrario, fue vinculada al proceso! por parte del Juzgado Segundo

"Folio 208 anverso del expediente.
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Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, de acuerdo con la facultad oficiosa

que le otorga el inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 19982

Asi las cosas, y contrario a lo expresado por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, el conocimiento del presente asunto esta dentro de su
orbita competencial, en razén del factor funcional y el principio de la perpetuatio
jurisdictionis, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, por Secretaria de la Seccidén Primera de esta Corporacion se

remitira el expediente al juzgado de origen para que continue con el tramite del proceso.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

CUESTION UNICA.-  Por Secretaria, DEVUELVASE de forma inmediata el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, para que continte con el tramite respectivo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

2 ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentara una demanda o peticién con los siguientes requisitos:

(-...)

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de julio dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 2500023410002019-01000-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: MANUEL JOSE SARMIENTO ARGUELLO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGADO
DE ORIGEN
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Este Despacho procede a determinar si avoca conocimiento de la demanda dentro del
medio de control para la proteccién de los derechos e intereses colectivos promovida
por los sefiores MANUEL JOSE SARMIENTO ARGUELLO, MARIA FERNANDA
ROJAS, ALVARO JOSE ARGOTE, XINIA NAVARRO PRADA, DIEGO CANCINO,
CELIO NIEVES HERRERA Y CARLOS CARRILLO contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, remitido en cumplimiento del auto de 13 de noviembre

de 2019, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

1. ANTECEDENTES

10. El 8 de noviembre de 2019, los sefiores MANUEL JOSE SARMIENTO
ARGUELLO, MARIA FERNANDA ROJAS, ALVARO JOSE ARGOTE, XINIA
NAVARRO PRADA, DIEGO CANCINO, CELIO NIEVES HERRERA Y CARLOS
CARRILLO presentaron demanda dentro del medio de control para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU por la presunta vulneracion de los derechos colectivos a la moralidad
administrativa; la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes; la defensa del patrimonio cultural de
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la Nacion y; el goce de una ambiente sano. Lo anterior, debido a que ponen de presente
que mediante memorando interno 20194150376993, el Director Técnico de Procesos
selectivos sefiala que la Licitacion Publica No. IDU-LP-SGI-031-2019, construccion
para la adecuacién al Sistema de Transmilenio de la Avenida Congreso Eucaristico
(Carrera 68), desde la Carrera 9 hasta la Autopista Sur y Obras Complementarias en
Bogota D.C., presenta dificultades para establecer “reglas objetivas, claras y completas”
como lo exige la Ley 80 de 1993, y sefiala 24 observaciones que deben resolver los

estudios previos antes de adelantar la apertura de la Licitacion.

20. Mediante auto de 13 de noviembre de 2019, el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota remitié por competencia el expediente de la referencia a
esta Corporacion, al considerar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca debe
conocer, en primera instancia, de las demandas de accién popular en las que se hace
necesaria la vinculacion como litis consorte necesario a la Nacion; en el caso bajo
estudio el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, por cuanto sefiala que los recursos para la ejecucion del contrato de
obra objeto del presente medio de control son cofinanciados en un 65% por la Nacion y

un 35% por el Distrito Capital de Bogota.

2. CONSIDERACIONES

El Despacho ordenara la devolucion del presente proceso al juzgado de origen por las

razones que pasan a exponerse:

21. De la competencia

En primer lugar, el numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que
cuando la accidn popular va dirigida contra entidades del orden departamental, distrital

0 municipal, su competencia radica en los Juzgados Administrativos. Asi lo indico:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:
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)

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien

funciones administrativas”. (Subrayas del Despacho)

En el mismo sentido, el numeral 16 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011 establece
que las demandas presentadas en ejercicio de la accion popular, contra entidades del

orden nacional, deben ser conocidas por los Tribunales Administrativos. Asi lo sefiala:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas”. (Subrayas del

Despacho)

2.2. De la conservacion y alteracion de la competencia

El articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece que en los aspectos no regulados en los
procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del CGP, norma que en
su articulo 27 regula lo correspondiente a la conservacion y alteracion de la

competencia. Asi lo sefiala:

ARTICULO 27. CONSERVACION Y ALTERACION DE LA
COMPETENCIA. La competencia no variara por la intervencion
sobreviniente de personas que tengan fuero especial o porque dejaren de
ser parte en el proceso, salvo cuando se trate de un estado extranjero o un
agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de la Republica frente a los
cuales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tenga competencia.

La competencia por razén de la cuantia podra modificarse solo en los
procesos contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de
reforma de demanda, demanda de reconvencién o acumulacién de procesos
0 de demandas.

Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo,
lo actuado hasta entonces conservara su validez y el juez lo remitira a quien
resulte competente.

Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de
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ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los
funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para
seguir adelante la ejecucidn ordenada en la sentencia.

Por otra parte, respecto del principio de la perpetuatio jurisdictionis, el Consejo de

Estado mediante providencia del 25 de mayo de 2006, Exp. 31664, se refiri6 asi:

‘(...) La_perpetuatio jurisdictionis, principio legal, tiene como regla la
inmodificabilidad de ‘ciertos derechos de las partes, como los relativos a la
competencia del juez que ha de decidir la litis, a que el proceso se desarrolle
conforme a la ordenacion ritual y a que no se alteren las actuaciones
fundamentales del mismo’ y se determina al momento de la interposicion de
la demanda (art. 21 del C. P. C), el mismo legislador puede excepcionar la
regla que es de naturaleza procesal y de aplicaciéon inmediata (...)

Subrayas del Despacho)

En ese sentido, la Perpetuatio Jurisdictionis es un principio derivado del concepto del
debido proceso, segun el cual, una vez determinada la jurisdiccion y la competencia,
tras la interposicion de la demanda, esta no se puede modificarse por razones de hecho

0 de derecho sobrevivientes a ese primer momento procesal.

2.3. Caso concreto.

En primera medida, es del caso precisar que el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en auto de 13 de noviembre de 2019, indico que es
necesaria la vinculacion al presente proceso de las autoridades del orden nacional,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y MINISTERIO DE
TRANSPORTE, por cuanto sefiala que, dichas entidades fueron suscriptores del
Convenio 002 de 2018.

Asi mismo, pone de presente el Despacho que, hasta este momento procesal, no han
sido vinculadas a la presente accidn popular el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y el MINISTERIO DE TRANSPORTE y; de ser vinculadas estas
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entidades al proceso, seria de acuerdo con la facultad oficiosa que le otorga al Juez, el
inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 19981,

Ciertamente, es evidente que esta Corporacion no es competente para conocer del
presente medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, en
consideracion a que i) las autoridades nacionales anteriormente referidas no han sido
demandadas en el presente medio de control y, ii) la competencia se determina al
momento de la interposicion de la demanda; por lo que, si el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y el MINISTERIO DE TRANSPORTE fueran
vinculadas posteriormente al proceso, la competencia seria conservada por el Juzgado

Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Asi las cosas, y contrario a lo expresado, en auto de 13 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el conocimiento del
presente asunto esta dentro de su orbita competencial, en razén del factor funcional y
el principio de la perpetuatio jurisdictionis, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, por Secretaria de la Seccidn Primera de esta Corporacién, se
remitiré el expediente al juzgado de origen para que continue con el tramite del proceso
y, se conmina al juez de conocimiento para que resuelva la medida cautelar de urgencia

solicitada por los actores populares.

Por lo anterior, el Despacho,

TARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accién popular
se presentara una demanda o peticién con los siguientes requisitos:

(-...)

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado.
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DISPONE:

CUESTION UNICA.-  Por Secretaria, DEVUELVASE de forma inmediata el
expediente de la referencia al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, para que continte con el tramite respectivo, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ B . = ”\)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY.
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00430-00

Demandante: EFRAIN DIAZ TORRES

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA E INADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos e intereses colectivos presentada por el sefior

Efrain Diaz Torres.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Girardot por el sefior Efrain Diaz Torres demandd en
ejercicio del medio de control jurisdiccional proteccion de los derechos e
intereses colectivos en contra de la Corporacion Autbnoma Regional de

Cundinamarca, la Policia Nacional y el municipio de Girardot.

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la demanda
de la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Girardot,
despacho judicial que por auto de 12 de marzo de 2020 declaré falta de
competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda ejercida en

atencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de
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Proteccién de los derechos e intereses colectivos

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, ordend

remitir el asunto por competencia a esta corporacion.

Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del tribunal
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

Por lo anterior se avocard el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos
e intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que la Corporacibn Autbnoma Regional de
Cundinamarca y la Policia Nacional son entidades publicas del orden
nacional se ajusta a derecho la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Girardot, como quiera que esta corporacion es
competente para asumir el conocimiento de esta clase de procesos

constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de entidades.

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia el despacho
observa que la parte demandante debera corregirla en los siguientes

aspectos:

1) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion

de la demanda de la referencia ante la Corporacion Autonoma Regional de
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Actor: Efrain Diaz Torres
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Cundinamarca, la Policia Nacional y el municipio de Girardot mediante las
cuales solicito a las autoridades adoptar las medidas necesarias para la

proteccion de los derechos e intereses colectivos vulnerados.

2) Informar la direccion de notificaciones electronicas de las entidades
demandadas la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca, la Policia
Nacional y el municipio de Girardot, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 con el propésito de realizar las respectivas

notificaciones.
Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Avdcase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacibn de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Notifiguese con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2, 8 y 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.
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5°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-003-2017-00197-01

Demandante: MALLAMAS EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento cérrese traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

Notifiguese con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /) -

BY IBARRA MARTINEZ
/Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-004-2018-00120-02

Demandante: TRANSPORTE AUTOSOL

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de
febrero de 2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota dispdonese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 14 de febrero de
2020.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y lo previsto en los
articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00001-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los literales a), ¢) y d) del numeral 6 del articulo décimotercero de la
Resolucion No. 1490 del 5 de septiembre de 2018, y (ii) los numerales 2 y 4
del articulo décimosexto de la Resoluciéon No. 1490 del 5 de septiembre de

2018 asi como las decisiones que las confirman.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cbédigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero tramite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los literales a), ¢) y d) del numeral 6 del articulo décimotercero y los
numerales 2 y 4 del articulo décimosexto de la Resolucion No. 1490 del 5 de
septiembre de 2018 son de aquellos actos administrativos cuya naturaleza es

definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

1. LAMO045:

a. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(1995 a 2014) las inversiones totales del proyecto, de conformidad
con el art 43 de la Ley 99 de 1993 y el articulo primero de la
Resolucién 1063 del 9 de junio de 2009.

(..

c) Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacién de la inversion forzosa de
no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccibn y montaje, etapa de
produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo primero de la Resolucién 1063 del 9 de

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.
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junio de 2009 en concordancia con el paragrafo del articulo 43 de
la Ley 99 de 1993. Acompafar la certificacion con su anexo
respectivo.

d) Certificar las inversiones totales del proyecto de los afios (2015,
2016 y 2017), incluyendo costos de produccion de los pozos que
se encuentren activos, de las actividades autorizadas en la
Resolucion 034 del 25 de marzo de 1994 y sus modificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 43 de la
Ley 99 de 1993 y el articulo primero de la Resolucion 1063 del 9
de junio de 2009.

ARTICULO DECIMO SEXTO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A., para que en un término de tres (3) meses
contados a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo, remita la siguiente informacion {(...):

(..

2. Presentar un Anexo Detallando los costos certificados por afio y
actividad ejecutada, del proyecto, indicando el valor de inversion
del proyecto por afio de ejecucibn en pesos constantes,
discriminando las actividades ejecutadas por pozo.

(..

4. Actualizar a valor presente el valor base de liquidacion de la
obligacién, en proporcién a los valores no ejecutados, es decir los
costos incurridos en el proyecto para mantener el valor intrinseco
del dinero, de tal manera que la obligaciébn no pierda el poder
adquisitivo de la moneda con el paso del tiempo. El valor de la
liquidacion de la inversion se debera actualizar siempre en relacion
con los valores no ejecutados, con corte a 31 de diciembre de
cada ano fiscal.” (se resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realizd a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacion de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicion de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decision del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacion respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:
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‘Al respecto, la Sala estima que le asiste raz6n a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuacién administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica o extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro tramite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidacion de la inversion del 1% de manera
organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo del proyecto (...")>.

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccion
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacion administrativa, sino
gue por el contrario, la expedicion del acto administrativo acusado
busca darle tramite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacion de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situacién juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacion administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcion previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

3 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de

junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3° Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha.

1BAR RTINEZ
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00017-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los literales a), c) y d) del numeral 21 del articulo décimotercero de la
Resolucion No. 1474 del 5 de septiembre de 2018, y (ii) el articulo

décimosexto de la Resolucién No. 1081 del 17 de junio de 2019.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero trdmite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los literales a), ¢) y d) del numeral 21 del articulo décimotercero de
la Resolucion No. 1474 del 5 de septiembre de 2018, y el articulo
décimosexto de la Resolucion No. 1081 del 17 de junio de 2019 son de

aquellos actos administrativos cuya naturaleza es definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

(..
21. LAM1647:

a. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(1996 a 2020) las inversiones totales del proyecto, de conformidad
con el art 43 de la Ley 99 de 1993 y el articulo primero de la
resolucion 0284 del 26 de marzo de 1998.

(..

c) Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacién de la inversion forzosa de
no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccion y montaje, etapa de

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.
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produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo sexto de la resolucién 0284 del 26 de
marzo de 1998, en concordancia con el paragrafo del articulo 43
de la Ley 99 de 1993. Acompafiar la certificacion con su anexo
respectivo.

d) Certificar las inversiones totales del proyecto de los afios (2003,
a 2017), incluyendo los costos de producciéon del proyecto, y
demas actividades autorizadas en la resolucién 0284 del 26 de
marzo de 1998 y sus modificaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEXTO: confirmar los Literales a, c y d del
numeral 21 del articulo décimo tercero de la Resolucién 1474
del 5 de septiembre de 2018 en lo referente al expediente
LAM1647” (se resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realiz6 a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacién de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicidn de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decisidon del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacién respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:

‘Al respecto, la Sala estima que le asiste razén a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuacién administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica 0 extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro trdmite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidacién de la inversion del 1% de manera
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organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo del proyecto (...")>2

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacién administrativa, sino
gue por el contrario, la expedicién del acto administrativo acusado
busca darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacion de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situacion juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacién administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcion previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

8 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.
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RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de
junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

MOISESYRODRIGO MAZABEL PINZON
, MagiStrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00032-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los literales a), c) y d) del numeral 12 del articulo décimotercero de la
Resolucion No. 1484 del 5 de septiembre de 2018, y (ii) el articulo

décimosexto de la Resolucién No. 973 del 5 de junio de 2019.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero trdmite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los literales a), ¢) y d) del numeral 12 del articulo décimotercero de
la Resolucion No. 1484 del 5 de septiembre de 2018, y el articulo
décimosexto de la Resolucién No. 973 del 5 de junio de 2019 son de aquellos

actos administrativos cuya naturaleza es definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

(..
12. LAMO690:

a. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(1995 a 2014) las inversiones totales del proyecto, de conformidad
con el art 43 de la Ley 99 de 1993 y el articulo primero de la
resolucion 1915 del 31 de octubre de 2008. Aclarar e incluir los
costos del afio 2009 no mencionado en la certificacion expedida el
17 de marzo de 2016.

(..

c) Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacién de la inversion forzosa de

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.
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no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccibn y montaje, etapa de
produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo primero de la resolucién 1915 del 31 de
octubre de 2008, en concordancia con el paragrafo del articulo 43
de la Ley 99 de 1993. Acompafiar la certificacion con su anexo
respectivo.

d) Certificar las inversiones totales del proyecto de los afios (2015,
2016 y 2017), incluyendo los costos de produccion de los pozos
gue se encuentran Activos, y demas actividades autorizadas en la
resolucion 1407 del 28 de noviembre de 1995 y sus
modificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEXTO: No reponer y en consecuencia
confirmar lo establecido en los Literales a, c y d del Numeral
13 del Articulo Décimo Tercero de la Resolucién 1484 del 05
de septiembre de 2018”. (se resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realiz6 a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacion de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicion de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decision del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacion respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:

‘Al respecto, la Sala estima que le asiste razén a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuacién administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica o extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro tramite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidacion de la inversion del 1% de manera
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organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo del proyecto (...")>2.

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacién administrativa, sino
gue por el contrario, la expedicién del acto administrativo acusado
busca darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacion de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situacion juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacién administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcién previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

8 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.
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RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de
junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

ZABEL PINZON
- Magistrado

MOISE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00043-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los literales a), c) y d) del numeral 25 del articulo décimotercero de la
Resolucion No. 1470 del 5 de septiembre de 2018, y (ii) el articulo

décimosexto de la Resolucién No. 1087 del 17 de junio de 2019.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero trdmite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los literales a), ¢) y d) del numeral 25 del articulo décimotercero de
la Resolucion No. 1470 del 5 de septiembre de 2018, y el articulo
décimosexto de la Resolucion No. 1087 del 17 de junio de 2019 son de

aquellos actos administrativos cuya naturaleza es definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

(..
25. LAM2032:

a. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(1999 a 2003) las inversiones totales del proyecto, de conformidad
con el art 43 de la Ley 99 de 1993 y el articulo noveno de la
resolucion 0985 del 22 de noviembre de 1999.

(..

c) Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacién de la inversion forzosa de
no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccion y montaje, etapa de

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.



Expediente: 25000-23-41-000-2020-00043-00
Actor: Ecopetrol SA y Equion Energia Limited
Nulidad y restablecimiento del derecho

produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo noveno de la resolucion 0985 del 22 de
noviembre de 1999, en concordancia con el paragrafo del articulo
43 de la Ley 99 de 1993. Acompadar la certificacion con su anexo
respectivo.

d) Certificar las inversiones totales del proyecto de los afios (2004,
a 2007), incluyendo los costos de producciéon del proyecto, vy
demas actividades autorizadas en la resolucion 0985 del 22 de
noviembre de 1999 y sus modificaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEXTO: No reponer y en consecuencia
confirmar lo establecido en los Literales a, c y d del Numeral
25 del Articulo Décimo Tercero de la Resolucion 01470 de 05
de septiembre de 2018, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo” (se resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realiz6 a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacién de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicion de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decision del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacion respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:

“Al respecto, la Sala estima que le asiste razon a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuaciéon administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica o extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro tramite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidaciéon de la inversion del 1% de manera
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organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo del proyecto (...")>2.

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacién administrativa, sino
gue por el contrario, la expedicién del acto administrativo acusado
busca darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacion de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situacion juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacién administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcion previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

8 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.



Expediente: 25000-23-41-000-2020-00043-00
Actor: Ecopetrol SA y Equion Energia Limited
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de
junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

MOIS#S RODRI MAZA@NZON
~ Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00045-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los subnumerales 1, 3 y 4 del numeral 13 del articulo décimotercero de
la Resolucién No. 2163 de 23 de noviembre de 2018, y (ii) el articulo

vigesimoprimero de la Resolucion No. 1167 de 20 de junio de 2019.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero trdmite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los subnumerales 1, 3 y 4 del numeral 13 del articulo décimotercero
de la Resolucion No. 2163 de 23 de noviembre de 2018, y el articulo
vigesimoprimero de la Resolucion No. 1167 de 20 de junio de 2019 son de

aquellos actos administrativos cuya naturaleza es definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

(..

13. LAM1019 Construccion y operacion del area de Pozos
Cupiagua YB:

1. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(1995 a 2009) radicado 2015019879-1-000 del 15 de abril de 2015,
las inversiones totales del proyecto, de conformidad con el articulo
décimo cuarto de la Resolucion 692 del 28 de junio de 1996 y la
norma aplicable.

(..

3) Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacién de la inversion forzosa de

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacién no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.
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no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccibn y montaje, etapa de
produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo décimo cuarto de la Resolucién 692 del
28 de junio de 1996 y la norma aplicable. Acompafar la
certificacion con su anexo respectivo.

4) Certificar las inversiones totales del proyecto de los afos (2010,
a 2017), incluyendo los costos de produccion de los pozos que se
encuentre Activos, y demdas actividades autorizadas en la
Resolucién 692 del 28 de junio de 1996, sus modificaciones y la
norma aplicable.

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO: No reponer y en
consecuencia confirmar lo establecido en los Subnumerales
1, 3y 4 del Numeral 13 del Articulo Décimo Tercero de la
Resolucion 2163 de 23 de noviembre de 2018, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo” (se
resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realiz6 a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacion de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicion de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decision del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacion respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:

‘Al respecto, la Sala estima que le asiste razén a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuacién administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica o extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro tramite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidacién de la inversion del 1% de manera
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organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo del proyecto (...")>2.

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacién administrativa, sino
gue por el contrario, la expedicién del acto administrativo acusado
busca darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacién de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situacion juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacién administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcion previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

8 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.
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RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de
junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

=i

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00125-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los subnumerales 1, 3 y 4 del numeral 14 del articulo décimotercero de
la Resolucion No. 2141 del 22 de noviembre de 2018, y (ii) el articulo

décimocuarto de la Resolucion No. 1224 del 26 de junio de 2019.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero trdmite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los subnumerales 1, 3 y 4 del numeral 14 del articulo décimotercero
de la Resolucion No. 2141 del 22 de noviembre de 2018, y el articulo
décimocuarto de la Resolucion No. 1224 del 26 de junio de 2019 son de

aquellos actos administrativos cuya naturaleza es definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

(..

14. LAM1145 Construccién y operacién del Area de pozos
Multiples Cupiagua YD:

1. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(1995 a 2014) radicado 2015062544-1-000 del 24 de noviembre de
2015, las inversiones totales del proyecto, de conformidad con el
articulo décimo octavo de la Resolucion 0106 del 2 de febrero de
1998 y la norma aplicable.

(..

3. Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacion de la inversion forzosa de

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.
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no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccibn y montaje, etapa de
produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo décimo octavo de la Resolucion 0106 del
2 de febrero de 1998 y la norma aplicable. Acompafar la
certificacidon con su anexo respectivo.

4. Certificar las inversiones totales del proyecto de los afios (2015
a 2017), incluyendo costos de produccion de los pozos que se
encuentran Activos, y demas actividades autorizadas en la
Resolucién 0106 del 2 de febrero de 1998, sus modificaciones y la
norma aplicable.

ARTICULO DECIMO CUARTO: No reponer, y en consecuencia
confirmar el numeral 1 del articulo 4; numeral 4 del articulo 4;
numerales 2, 3, 4y 13, del articulob, literal b del numeral 9 del
articulo 5; literal a del numeral 16, articulo 5; numeral 17 del
articulo 5; subnumerales 1, 3y 4 del numeral 14 del articulo
décimo tercero; numeral 2 del articulo décimo cuarto, de la
Resolucion 2141 del 22 de noviembre de 2018”. (se resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realiz6 a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacion de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicion de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decision del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacién respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:

“Al respecto, la Sala estima que le asiste razén a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuacién administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica o extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro trdmite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidacién de la inversion del 1% de manera
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organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo de/ proyecto (...")2.

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacién administrativa, sino
gue por el contrario, la expedicién del acto administrativo acusado
busca darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacion de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situacion juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacién administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcion previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

8 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.
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RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de
junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

MOISES RODRIG@MAZABEL PINZON
7 Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00179-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda presentada por las
sociedades Ecopetrol SA y Equion Energia Limited por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho.

. DEMANDA

A través del ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se declare la nulidad
de: (i) los literales a), c) y d) del numeral 26 del articulo décimotercero de la
Resolucion No. 1469 del 5 de septiembre de 2018, y (ii) el articulo
décimosexto de la Resolucién No. 1421 del 17 de julio de 2019.

[I. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
define los actos administrativos definitivos y los distingue de los actos de

mero trdmite en los siguientes términos:
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”

2) En ese sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en establecer que los actos de trdmite no son pasibles de control
jurisdiccional con excepcién de aquellos que impidan continuar con la

actuacion administrativa, en los siguientes términos:

“En ese escenario, se advierte que solo las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
antes sefialados, se encuentran excluidos de dicho controlt.”.

3) Atendiendo lo anterior a continuacion se determina si en el caso sub
examine los literales a), ¢) y d) del numeral 26 del articulo décimotercero de
la Resolucion No. 1469 del 5 de septiembre de 2018, y el articulo
décimosexto de la Resoluciéon No. 1421 del 17 de julio de 2019 son de

aquellos actos administrativos cuya naturaleza es definitiva o de tramite.

El contenido de los apartes del acto cuya nulidad se solicita con la demanda

es el siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que respecto a la liquidacion de la
inversion  forzosa del 1% cumpla los siguientes
requerimientos:

(..
26. LAM2049:

a. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal del periodo
(2000 a 2009) las inversiones totales del proyecto, de conformidad
con el art 43 de la Ley 99 de 1993 y el articulo séptimo de la
resolucion 0890 del 19 de octubre de 1999. Aclarar e incluir los
valores de inversion de los afios 2007 y 2008 no mencionados en
la certificacion de fecha 25 de julio de 2015..

(..

c) Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacién de la inversion forzosa de

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, providencia de 9 de febrero de 2017, radicacion no. 25000-23-41-000-2016-01542-
01.
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no menos del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas
sus etapas (Planeacién, Construccibn y montaje, etapa de
produccion y cierre del proyecto). De conformidad con lo
establecido en el articulo séptimo de la resolucién 0890 del 19 de
octubre de 1999, en concordancia con el paragrafo del articulo 43
de la Ley 99 de 1993. Acompafiar la certificacion con su anexo
respectivo.

d) Certificar las inversiones totales del proyecto de los afios (2010
a 2017), incluyendo los costos de produccion o desarrollo del
proyecto, y demas actividades autorizadas en la resolucién 0890
del 19 de octubre de 1999 y sus maodificaciones, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de
1993.

ARTICULO DECIMO SEXTO: confirmar los Literales a, c y d del
numeral 26 del articulo décimo tercero de la Resolucién 1469
del 5 de septiembre de 2018 en lo referente al expediente
LAM2049” (se resalta).

De la lectura de los anteriores textos es claro para la Sala los actos
demandados no son pasibles de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ya que, se trata de requerimientos que la ANLA
realiz6 a la sociedad Ecopetrol SA para efectuar una evaluacion de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de la
solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, sin que ello implique la

definicion de la situacion juridica para el recurrente.

4) En pronunciamientos anteriores esta misma Sala de Decision del Tribunal
ha enfatizado en que la naturaleza de las decisiones que emite la ANLA para
que la sociedad Ecopetrol SA le allegue informacion respecto del
cumplimiento de su obligacion de inversion es de las que no son susceptibles
de control judicial, como puede verse por ejemplo en los siguientes

pronunciamientos:

‘Al respecto, la Sala estima que le asiste razén a la parte
demandada por cuanto revisado el acto administrativo cuya
nulidad se solicita con la demanda (el ordinal 6° del Auto no. 961
de 28 de marzo de 2017 proferido por la ANLA) se tiene que este
no resuelve de fondo una actuacién administrativo ni pone fin a la
misma, asi como tampoco crea, modifica o extingue situaciones
juridicas concretas, por lo que no es un acto definitivo susceptible
de control judicial sino de puro tramite en el que el objeto del
proceso administrativo es efectuar un seguimiento y un control
ambiental, por lo cual la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA realizé un requerimiento a Ecopetrol SA para
presentar la liquidacién de la inversion del 1% de manera
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organizada y discriminada incluyendo los costos de todas las obras
e inversiones adelantadas en el desarrollo del proyecto (...")>2.

5) El citado criterio de decision judicial ha sido confirmado por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en cuya direccion ha puesto de presente el

siguiente razonamiento:

“4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen,
efectud un requerimiento a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue allegara una informacion al respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b)
del numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de 2018, por lo
gue con el mismo, no se definié la actuacién administrativa, sino
gue por el contrario, la expediciéon del acto administrativo acusado
busca darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada tomar una
decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto administrativo
acusado no es pasible de control de legalidad ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
de la que es titular la ANLA, en aras de la verificacion de la
gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se
reitera, la definicion de la situacion juridica para el
recurrente’.

Por consiguiente en aplicacion de la directriz jurisprudencial antes citada se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 169 del CPACA debido a que los actos demandados no contienen
una situaciéon juridica definitiva, toda vez que se trata apenas de actos
preparatorios que no ponen término a una actuacién administrativa ni tampoco

impiden o hacen imposible continuar una ya en tramite.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde esta
Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcién previa de
inepta demanda por carecer este de control judicial.

8 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez, auto de 1o de noviembre
de 2019, radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.
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RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por las sociedades Ecopetrol SA y

Equion Energia Limited.

2°) Notifiquese esta providencia con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2, 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los
Acuerdos numeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de
junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

|

AZABEL PINZON
+ Magistrado

¥ IBARRA MARTINEZ MOISE
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



