TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00714-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ISRAEL QUIMBAYO ORTIZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto: Inadmite demanda.

1. El sefior ISRAEL QUIMBAYO ORTIZ actuando en nombre propio,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
establecido en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en procura de obtener las siguientes

pretensiones:

“1. Declarar la nulidad del Decreto Nacional 0228 del 26 de febrero
de 2024, expedido con las firmas del Presidente de la Republica y el
Ministro de Relaciones Exteriores Encargado, en el cual se dispuso:

“Articulo 1°. INSUBSISTENCIA. DECLARAR INSUBSISTENTE al
sefior JOSE ANTONIO SALAZAR RAMIREZ, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 4.545.145, en el cargo de SECRETARIO
GENERAL DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
cbdigo 0025, grado 25, de la planta global del Ministerio de relaciones
exteriores.

Articulo 2°. ENCARGO. Encargar de las Funciones de la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores a partir de la fecha a
PAOLA ANDREA VASQUEZ RESTREPO, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 35.898.406, Consejero de Relaciones Exteriores,
Cddigo 1012, Grado 11, adscrito a la Embajada de Colombia ante el
Gobierno de los Estados Unidos de América, sin desvincularse de las
funciones propias de su cargo mientras se designa y posesiona el
titular.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en los siguientes sentidos:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00714-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ISRAEL QUIMBAYO ORTIZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1) De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe expresar con precision y claridad lo que se pretende, conforme
al objeto del medio de control de nulidad electoral?, esto es, discutir la
legalidad del acto de nombramiento y no, asuntos laborales que no son

propios de dicho medio de control.

2) En el mismo sentido en atencion a lo establecido en el articulo 163 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, debe individualizar el acto administrativo
demandado en el medio de control de nulidad electoral comoquiera que el
sefialado en el escrito de demanda contiene decisiones que no son objeto de

control de legalidad a través de este medio de control.

3) Debe allegar copia de las constancias de publicacidon, comunicacion,
notificaciéon o ejecucién, segun el caso, del acto administrativo demandado
de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011 CPACA.

4) Debe adecuar la demanda Unicamente en lo relacionado al estudio de
legalidad del acto administrativo de nombramiento, propio del medio de

control de nulidad electoral.

En consecuencia, la parte demandante deberé corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de
este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

1 H. Consejo de Estado — Seccién Quinta, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 25000-
2341-000-2018-00165-01, Demandante: Aleyda Murillo Granados, Demandado: Andrés Camilo
Pardo Jiménez.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00714-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ISRAEL QUIMBAYO ORTIZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PRIMERO.- INADMITASE Ila demanda presentada por el sefior

ISRAEL QUIMBAYO ORTIZ actuando en nombre propio, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2024-04-264 E

Bogota D.C., Dos (02) de maayo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2024 00062 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MIGUEL GARCIA

DEMANDADO NESTOR ORLANDO BALSERO GARCIA

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION
ALCALDE COTA - COMPRA DE VOTOS

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala unitaria a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 125 de la Ley 1437
de 2011, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL GARCIA, como medio de control electoral solicitando la nulidad
del acto de eleccion mediante el cual se declaré como alcalde electo del municipio
de Cota al sefior NESTOR ORLANDO BALSERO GARCIA para el periodo 2024-2027, al
considerar que incurre en la causal descrita en el numeral 1 del articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, por presuntas irregularidades en la destinacion de los
recursos utilizados en campana y violencia contra los electores, demanda que fue
admitida el 8 de febrero de 2024.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, mediante escritos
de fechas 29 de febrero y 5 de marzo de 2024, el demandado y el Consejo Nacional
Electoral - CNE, contestaron la demandada, formulando el demandado una
excepcion previa.

De la excepcion presentada se corrio traslado por Secretaria del 21 de marzo a 1
de abril de 2024, sin pronunciamiento alguno de las demas partes (PDF 14 - 15).



Exp. 250002341000 2023 006200
Demandante: Miguel Garcia

Demandado: Néstor Orlando Balsero Garcia
Nulidad Electoral

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, se
determino en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la audiencia inicial se
contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal establecida en el articulo
296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 ibidem, debe efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones
previas o mixtas que pudieran configurarse en dicha etapa procesal.

Para lo cual debe tenerse en cuenta que el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar
los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidirdan segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Cdédigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:
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Demandante: Miguel Garcia
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1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el téermino del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarad
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a esta innovacion legislativa, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de
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2021, y entrar en vigor a partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de
transicion legislativa contenidas en su articulo 86, la decision sobre excepciones
previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto modifico el
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion de los autos
que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias vy de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Asi las cosas, corresponde al magistrado ponente resolver las excepciones previas,
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En primer lugar, advierte al Sala que a la luz de las excepciones previas sefialadas
en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, ninguna de ellas se ha
configurado en el presente caso, asi como tampoco se ha presentado caducidad,
lo cual fue analizado para la admision de la demanda en el examen de oportunidad
efectuado, tampoco prescripcion, transaccion, conciliacion o cosa juzgada, toda
vez que no se configuran los elementos necesarios para decretarlas.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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En el presente caso se observa que el apoderado del demandado- NESTOR
ORLANDO BALSERO GARCIA, presenta como excepcion previa la de inepta demanda
por falta de los requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones, al
considerar que conforme el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el demandante i)
no determind, clasificé y numero los hechos de la demanda; ii) No determiné con
claridad las pretensiones del acto acusado de forma individualizada; iii) No sefnalo
el concepto de violacidn del acto acusado, el cual debid precisar con claridad, lo
que conlleva a que no puedan acumularse pretensiones.

Refiere que, aunque en la inadmision de la demanda se advirtieron estos yerros y
no fueron subsanados, se procedié a admitir la misma en Auto del 08 de febrero de
2024, a pesar de que con anterioridad se habian identificado estas falencias y que,
al no superarse, conllevarian al rechazo de la demanda.

Concretamente indica que “(...) al no darse cumplimiento a dicha subsanacion o
correccion de yerros previstos por el despacho sustanciador no es legal su
admision, era in limine el rechazo de la demanda, pero de oficio el despacho
subsana con suposiciones la demanda, y procede a admitirla incumpliendo el auto
que determinaba perentoriamente la necesidad de subsanarse a cambio de
rechazarse. (...) este mismo despacho sustanciador avizord la irregularidad de la
demanda, y por ende la inadmitid, extrahamente incumpliendo lo resuelto por el
mismo despacho de oficio la subsano y admitio indebidamente, por cuanto el
demandante incumplio la carga de subsanar los yerros de la demanda.”.

En consecuencia, solicita que se declare configurada la excepcion y se de fin a la
actuacion procesal.

Para resolver la excepcion formulada, es necesario tener en cuenta que la
ineptitud de la demanda, conforme los reparos expuestos por el demandado,
tiene por finalidad “... evitar el desgaste innecesario para la administracion de
justicia con la adopcion de decisiones que no resuelvan de fondo la controversia,
debido a la ausencia de requisitos formales del escrito introductorio o cuando el
acto objeto de enjuiciamiento no es pasible de control judicial. En este sentido,
la jurisprudencia ha sefalado que cuando el acto demandado no es susceptible de
ser enjuiciado, esta circunstancia constituye una irregularidad que hace alusion
al presupuesto de la “demanda en forma”, por lo que es procedente declarar la
excepcion de “ineptitud de la demanda”’, razon por la que no todo desacuerdo
con las demandas presentadas implica una ineptitud de la misma, asi como no toda
demanda prospera, aunque se presente en debida forma.

Asi las cosas, respecto a la estructura de los hechos cuestionada, se observa que
en la demanda, si bien no se enumeran los hechos, estos si se encuentran
debidamente relatados y aunque alli se haga referencia ademas a unas
apreciaciones subjetivas, esto se delimita al momento de realizarse la fijacion del

1, Consejo de Estado, Seccion Quinta, Exp. 11001-03-24-000-2019-00431-00. C.P. Luis Alberto
Alvarez Parra, providencia del 26 de octubre de 2020.
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litigio, sin que implique per se que no se cumpla con lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 162 de la Le 1437 de 2011.

De hecho, el demandante relata cuando se realizaron las elecciones, que el
demandado participé en estas, que fue el alcalde electo del municipio de Cota y
sus votos obtenidos, es decir, plantea los supuestos facticos propios relacionados
con la eleccion que demanda, por lo que, a pesar de no ser enumerados, no puede
llegarse a la conclusion de que se configure una demanda inepta.

Asi mismo, las pretensiones del demandante consisten en:

“Primero. - Que se declare la nulidad del acto de eleccion contenida en el formulario
E26ALC del 03 de abril de 2022, expedido por la comision escrutadora de Cota
Cundinamarca, por medio del cual se declaré la eleccion del sefior ORLANDO BALSERO
GARCIA, para el periodo constitucional 2024 - 2027 y se ordend expedir su credencial.

Segundo. - Que se ordene la exclusion del computo general de los votos contenidos en
las actas de escrutinio alcanzados por el demandado, por haber sido producto de la
financiacion prohibida para costear fines antidemocrdticos o atentatorio del orden
publico.”

Pretensiones que aunque incurren en un lapsus calami, respecto al ano de la
eleccion, son expresadas de forma clara e individual, y ademas el Despacho preciso
al admitir la demanda que se tendria como demandado el formulario E- 26 ALC del
03 de noviembre de 2023, teniendo en cuenta que es el acto allegado con la
demanda y ademas es el que declara como alcalde electo del municipio de Cota al
sefior NESTOR ORLANDO BALSERO GARCIA para el periodo 2024-2027, respecto de
la cual el demandante expone su concepto de violacion.

Incluso se dejo claro que se admitia la demanda, pero con la salvedad de que el
acto de eleccion debidamente individualizado es el formulario E- 26 ALC del 03 de
noviembre de 2023 (PDF 02), y por tanto la pretension de nulidad se circunscribe
a este y no al “formulario E26ALC del 03 de abril de 2022” que erradamente indico
el actor, pues mal haria el Despacho en desestimar la demanda por un error de
transcripcion, aun cuando el acto allegado es al que se hace referencia cuando se
sefala al alcalde electo como llamado al proceso, esto es, al senor BALSERO
GARCIA.

De manera que, es importante distinguir aquellos errores formales que, de no
corregirse pueden dar lugar a una decision inhibitoria, como individualizar un acto
totalmente diferente al que se pretende demandar, con simples omisiones de
digitacion que pueden obviarse con la interpretacion integral de la demanda.

Finalmente, el demandante senalé como normas violadas los articulos 40, numeral
1y 258 de la Constitucion Politica, y se admitio la demanda excluyendo el articulo
27 de la Ley 1475 de 2011, ya que frente a este no presentd argumentos ni razones
para considerar que habia sido vulnerada, no obstante, respecto a las demas senald
los argumentos por los cuales considera se desconocieron esos postulados.
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En cuanto a la causal de nulidad, si bien no senald el numeral exacto del articulo
275 del CPACA que invocd, si procedio a senalar que se trata de la financiacion de
la campana con fuentes derivadas de actividades ilicitas o que tenian por objeto
financiar fines antidemocraticos o atentatorios del orden publico, por cuanto
afirma que la destinacion de los recursos de campana se dirigieron “financiar los
votos”, causal objetiva que se enmarca dentro de la establecida en el en el
numeral 1° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en este momento procesal no se ha fijado el litigio y por ende
corresponde hacer una verificacion en la etapa de admision de la demanda
Unicamente del concepto de violacion frente a las normas invocadas como
violadas, ademas de los requisitos formales exigidos, para lo cual es necesario
tener presente que en efecto, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece
los requisitos que debe contener el libelo demandatorio que se presente ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el numeral
4 jbidem, el cual consagra la obligacion de indicar las normas violadas por el acto
demandado y explicar su concepto de violacién, lo cual se predica también de la
demanda de naturaleza electoral.

Asi las cosas, dicho requisito hace referencia a los fundamentos juridicos por los
cuales el extremo actor considera deben prosperar sus pretensiones de nulidad,
por lo que tiene un doble caracter, el primero como un elemento que debe ser
tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio de control y el
segundo relativo al aseguramiento del derecho de defensa de la parte demanda,
quien estructurara su pronunciamiento a partir de lo esbozado por la demanda.

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacion lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion®:

(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter a un
riguroso estudio, en razon a que si bien el derecho procedimental estipula ciertos
presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser exigidos,
mdxime cuando se podria llegar a vulnerar derechos fundamentales como el acceso a
la administracion de justicia. (...)

Por lo anterior, se puede concluir que el requisito previsto en el numeral 4 del articulo
162 del CPACA es indispensable para realizar el estudio de legalidad correspondiente
y que preliminarmente debe verificarse que obre en la demanda, y que, en el caso
concreto, dicho presupuesto se encuentra acreditado en la medida en que: i) la parte
demandante citd las normas del ordenamiento que encuentra violadas, ii) expuso las
razones por las cuales considera que el acto debe ser anulado vy, iii) que se generod en
consecuencia una lesion a los derechos subjetivos que debe ser restablecida”

De igual forma el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha sostenido:

“... ha sido reiterada la Jurisprudencia del Consejo de Estado al seAalar que aun cuando
el concepto de la violacion carezca de rigor y técnica, pero se cumple con indicar

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
Octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gémez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
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las normas violadas no puede calificarse de inepta la demanda. Asi lo ha dicho esta
Corporacion en sentencia del 2 de septiembre de 2010:

“Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada el criterio segun el cual el
requisito de la demanda exigido por el numeral 4° del articulo 137 del C. C. A., se
cumple cuando se sefnalan las normas violadas aunque dichas normas estén derogadas
o no resulten aplicables al caso y la exigencia de explicar el concepto de la violacidn
se _entiende cumplida aunque a la explicacion ofrecida le falte claridad, sea
incoherente, insuficiente o carezca de rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en el articulo 137-4 ni puede calificarse la
demanda como inepta a efectos de justificar un fallo inhibitorio.” (Negrita y
subrayado ajeno al texto original)

En el presente caso el cargo de nulidad que se invoca consiste en la causal
especifica contenida en el numeral 1 del articulo 275 del CACA, esto es, que se
haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los electores o
las autoridades electorales, derivado de los cuestionamientos realizados acerca de
la financiacion y destinacion de los recursos en la campana electoral adelantada
por el demandado, es decir, no se predica de ello una indebida acumulacion de
pretensiones, y sus argumentos son procedentes para ser analizados a través del
medio de control de nulidad electoral bajo esa especial causal de anulacion
electoral.

Sin embargo, es necesario precisar que aun cuando el demandante no senale la
causal correspondiente de anulacidon que guarde relacidon con sus argumentos y el
concepto de violacion, o inclusive la senale de forma errada, no por ello se
desestima una demanda de naturaleza electoral, hasta el punto de rechazarla,
pues hay que recordar que se trata de una accion que pretende la salvaguarda del
ordenamiento juridico, los principios democraticos y del Estado Social de Derecho,
y por esa misma razon, no se exige una calidad especial para quien acude como
actor a la jurisdiccion, razon por la que tampoco es exigible un rigor extremo en
el libelo que se presenta, y de ahi la labor que debe realizar el juez de interpretar
de forma integra y en conjunto la demanda de naturaleza electoral.

En consecuencia, aunque la demanda presentada carezca de rigor técnico y
precision, al ser interpretada en su integridad, resulta claro el concepto de
violacion, asi como la causal de nulidad invocada, el acto acusado y los supuestos
facticos relacionados con la eleccion que se demanda, por lo que no se considera
que sea inepta o susceptible de rechazo por las falencias senaladas.

Por Gltimo, es necesario aclarar que al admitirse la demanda esta Judicatura no
procedi6 a subsanarle los yerros al demandante, por el contrario, la admitio
desestimando lo que este no procedio a corregir, delimitando los aspectos que
encontré necesario concretar, en aras precisamente del debido proceso y de

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Exp. 11001-03-25-
000-2010-00185-00, providencia del 29 de junio de 2017. C.P. César Palomino Cortés
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garantizar el derecho de defensa del demandado y los intervinientes durante el
proceso.

Por tanto, no le asiste razén al demandado y no hay lugar a declarar la excepcion
de inepta demanda que fuera formulada.

Por otra parte, se observa que en la contestacion de la demanda, el Consejo
Nacional Electoral invoc6 como excepcion la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, considerada antes de la Ley 2080 de 2021 como excepcion mixta que podria
resolverse antes de la audiencia inicial; no obstante, conforme lo dispone el
articulo 175 del CPACA, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, por lo que al no avizorarse
esa falta de legitimacion inminente, que de lugar a una sentencia anticipada, la
misma sera objeto de pronunciamiento en la sentencia, considerando que
Unicamente las excepciones previas deben ser resueltas antes de la audiencia
inicial, excepciones dentro de las cuales no se encuentra la alegada por la entidad
de vinculacion especial.

En consecuencia, se negara la excepcién de inepta demanda formulada por el
demandado, de conformidad con lo analizado, y se reitera que no se advierte la
existencia de ninguna excepcion que amerite decreto o pronunciamiento oficioso,
por lo que se dara por superada la fase de excepciones.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepcion previa de inepta demanda
invocada por el demandado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, INGRESAR el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-00446-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a decidir sobre las excepciones previas
propuestas por la Superintendencia Nacional de Salud y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., en concordancia con el numeral 2° del

articulo 101 del C.G.P., con base en lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

1.1 Demanda

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Caja de
Compensacién Familiar Compensar, actuando a través de apoderada
judicial, interpuso demanda con el fin de obtener la nulidad de las
resoluciones Nos. 9657 del 12 de septiembre de 2018 y 744 del 20 de
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febrero de 2020, por las cuales la Superintendencia Nacional de Salud
le ordend el reintegro de unos recursos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,

y le resolvié el recurso de reposicidn, respectivamente.

La demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de
Bogota, Seccidén Cuarta, el 3 de agosto de 20201, correspondiendo su
reparto al Juzgado 40 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
quien por auto del 9 de septiembre siguiente, declaré su falta de
competencia por el factor cuantia y ordend su remisién al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion CuartaZ.

Efectuado el reparto, el conocimiento del proceso le correspondio a la
Subseccidon A, de la Seccién Cuarta de esta Corporacién, quien a
través de proveido del 25 de febrero de 2021, declaré su falta de

competencia y ordend la remision del asunto a esta Seccion3.

Realizado el reparto por la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacion, el 21 de mayo de 2021, el conocimiento del asunto fue

asignado al suscrito Magistrado Sustanciador.

Mediante auto del 22 de marzo de 2022, se admitioé la demanda; una
vez notificada y corrido el traslado de la misma, los apoderados de

la Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
presentaron escritos de contestacion de la demanda y formularon
excepciones previas®, de las cuales se corrid traslado a las partes

quienes guardaron silencio.

1 Pag. 1 archivo 02ExpedienteJuzgado

2 Pag. 752-754 archivo 02ExpedienteJuzgado

3 Archivo 05AutoqueRemiteProcesoporCompetencia Remite

4 Archivo 08ActaReparto

5 Pag. 23-25 del archivo 12Contestacion-poder-anexos y pag. 16-17 del archivo 18Contestacion-poder-anexos-ADRES
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Dentro del término, la parte demandante presenté reforma a la
demanda®, la cual fue admitida a través de providencia del 11 de
agosto de 20237, frente a la misma se pronuncié la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRESS.

1.2 Excepciones previas propuestas por la Superintendencia

Nacional de Salud®

La apoderada del Ministerio de Salud y Proteccién Social, formulo
como excepcidn previa, la que denomind "FALTA DE INTEGRACION
DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO”.

Sostuvo que, el administrador fiduciario - Fosyga (hoy Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES) fue la entidad que realizd la primera etapa del proceso para
el reintegro de los recursos, le corresponde responder dentro del

presente proceso, por lo que solicita su vinculacion.

Indicod que, dicha entidad fue creada mediante la Ley 1753 de 2015,
como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidén Social y
entré en operacion el 1° de agosto de 2017, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016, modificado por
el articulo 1 del Decreto 546 de 2017.

1.3 Excepciones previas propuestas la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES?9,

6 Archivo 19Reforma-demanda

7 Archivo 25AutoAdmiteReformaDemanda

8 Archivo 27. PRONUNCIAMIENTO ADRES A REFORMA Y DICTMANE

° Archivo pag. 23-25 del archivo 12Contestacion-poder-anexos
0Archivo pag. 16-17 del archivo 18Contestacion-poder-anexos-ADRES
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El apoderado de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, formulé como
excepciones previas, las que denomind "NO HABER AGOTADO EL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ANTE LA ADRES” y “CADUCIDAD
DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO”.

Sostuvo que, conforme los anexos aportados, la demandante omitio
agotar la etapa de conciliacion prejudicial respecto de dicha entidad

administradora.

Explicé en qué consiste el fendmeno juridico de la caducidad y trajo a
colacién el articulo 164 del C.P.A.C.A., asi como el articulo 118 del
C.G.P. sobre el computo de términos, para concluir que, dentro del
asunto operd la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de los actos administrativos “en virtud
de que dicho requisito de procedibilidad NO SE ADELANTO ANTE LA
ADRES".

II. CONSIDERACIONES

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la audiencia inicial se deberd abordar el
saneamiento del proceso, la decision sobre excepciones previas
pendientes por resolver, la fijacion del litigio, la conciliacion y el
decreto de pruebas. No obstante, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
dispuso que el tramite de excepciones previas se regira conforme

esta regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., asi:

“(...) PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
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subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General

del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

A su turno, el Cédigo General del Proceso dispone en los articulos 100,

101 y 102 frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“(...) ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
cényuge o compafero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.
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11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

(...) ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberdan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo
cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de
persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirén de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para
qgue se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citarad a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.
(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto).

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS
MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones
previas no podran ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)
A su vez, se tiene que el numeral 3 del articulo 125 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

"Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
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2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cédigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las
demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el

curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso
de queja. (...)” (subrayado y negrillas fuera de texto)

2.2 De otro lado, se advierte que el articulo 180 original del C.P.A.C.A.
disponia que en la audiencia inicial debian de resolverse las
excepciones previas y las de naturaleza mixta de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa
y prescripcion. No obstante, sobre la caducidad trasladd su resolucién,
siempre que se encuentre fundada, a través de sentencia anticipada,
en los términos del numeral 3 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el articulo 182A del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, se precisa que el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
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2021, se encuentra prevista como excepcion la caducidad; vy, si bien
esta no esta enlistada dentro de los articulos 100, 101, 102 del C.G.P.,
no es menos cierto que, buscan controvertir el ejercicio del derecho
al acceso a la administracion de justicia de la demandante en aras de

establecer la oportunidad en la que se impetrd el medio de control.

En ese orden, en el presente caso no es procedente prescindir de
audiencia inicial y anunciar decision mediante sentencia anticipada,
como quiera que de los argumentos expuestos por la parte
demandada y de las documentales obrantes en el proceso no se
advierte que la excepcién de caducidad se encuentre probada. De
manera que, es en este momento que procede el Despacho a resolver
sobre las excepciones previas y mixtas propuestas, en los siguientes

términos.

2.3 Respecto a la excepcion propuesta de "FALTA DE INTEGRACION
DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO” en la que la Superintendencia
Nacional de Salud, manifestd que, como quiera que: i) el
administrador fiduciario - Fosyga (hoy Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES)
fue la entidad que realizd la primera etapa del proceso para el
reintegro de los recursos, le corresponde responder dentro del
presente proceso; vy, ii) en virtud de lo dispuesto en el literal q) del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, la administracion de los recursos
del Fosyga y el pago proveniente de las solicitudes de recobros y
reclamaciones, son funciones expresas de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, solicita
se integre el litisconsorcio necesario por pasiva con esa entidad

administradora; y, en consecuencia, se ordene su vinculacién.

Ahora bien, se evidencia que en el auto del 22 de marzo de 2022, por
el cual se admitié la demanda, en el ordinal tercero, se ordend la

vinculacion como tercero con interés en las resultas del proceso, a la
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Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud!?.

En ese orden, por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.12, se tiene
que el articulo 61 del C.G.P. dispone sobre el litisconsorcio necesario

e integracién del contradictorio, lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ila
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término

de comparecencia dispuestos para el demandado.
(...)

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos.

(...).” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por su parte el Consejo de Estado — Seccidn Primera, respecto a la
figura del litisconsorcio necesario y la capacidad para ser parte en

medios de control contra actos administrativos, ha sefalado:

"La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la
necesidad de vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial,
qgue forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es,
aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la
controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho de
contradiccion y de defensa. De lo anterior se infiere que el
litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion
juridica que se controvierte esta integrada por una pluralidad de
sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez
recae en la totalidad de aquellos.

1 Archivo 11Auto admite la demanda

12 Articulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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(..)

En las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de
control contra actos administrativos, tienen capacidad para ser
sujetos procesales: las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que,
de acuerdo con la ley, deban ser vinculados como parte demandada
o pasiva. Es importante resaltar que las partes en un proceso
judicial pueden estar conformadas por un solo sujeto o por una
pluralidad de aquellos -si fueron varios sujetos procesales los que
intervinieron en la expedicion del acto demandado-, los cuales
deberan estar representados en el proceso judicial por la persona
-si existiere un solo representante- o por las personas -si hubieren
concurrencia de sujetos procesales o si existiera concurrencia de
representantes de un solo sujeto procesal, por expresa disposicion
legal- de mayor jerarquia en la autoridad que expidid el acto. En
ese orden, se deben diferenciar las figuras procesales de capacidad
para ser parte y la de representacion pues, mientras la primera
hace relacion a la persona que debe ser vinculada al proceso, la
cual debe tener unas caracteristicas especiales, la representacion
se refiere a aquella que representa a la primera. 3

A su vez, la referida corporacién, precisé que la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social - Adres, ostenta la
calidad de litisconsorte necesario en los procesos en los que se
controviertan actos administrativos expedidos por la
Superintendencia Nacional de Salud que ordenan el reintegro de
recursos en su favor, por demas que esa entidad, si bien no suscribe
esos actos, si participa en la actuacion que culmina con la expedicion

de los mismos; sobre el particular sefald:

"19. En este orden de ideas, y comoquiera que los derechos y
obligaciones del FOSYGA fueron asumidos por la ADRES, dicha
pretension de restablecimiento vincula a la ADRES, dada su
condicion de administradora de los recursos del SGSS. A lo
anterior debe sumarse el hecho consistente en que la parte
resolutiva de los actos acusados se ordena el reintegro de

unas sumas de dinero a favor del FOSYGA (hoy ADRES).

20. Cabe poner de relieve que, aunque es un hecho cierto que el
FOSYGA (hoy ADRES) no suscribio los actos administrativos
demandados, la realidad es que dicha entidad participo
dentro en la actuacion administrativa que culminé con la
expedicion de los mismos, ya que, tal como lo puso de presente
la parte recurrente, proporciond la informacion para que la
Superintendencia Nacional de Salud expidiera las resoluciones que

13 CP Hernando Sanchez Sanchez. Providencia el 15 de febrero de 2018. Exp. 11001032400020140057300
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ahora son acusadas de ilegalidad.

(...)

22. Con fundamento en lo anteriormente expuesto, es claro que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del CGP, la
ADRES ostenta la calidad de litisconsorte necesario en la

parte pasiva, al ser la titular de una relacion sustancial

derivada de los actos demandados, en tanto que participé
en_ la actuacion administrativa que culminé con la

expedicion de dichas resoluciones, las cuales ordenan el
reintegro de unas sumas de dinero al ADRES (antes
FOSYGA),_es decir que los efectos de la sentencia se haran
extensivos a dicha entidad, o que implica que no sea posible
decidir la controversia sin su comparecencia en el proceso.

23. Adicionalmente, cabe resaltar que la sentencia que decida la
controversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y
uniforme para todos los litisconsortes, razon por la cual, si alguno
de los sujetos de dicha relacion juridico material no se encuentra
presente en el proceso, la conducta procesal que debe observar el
juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de
proceder a integrar el contradictorio, previa citacion del sujeto
ausente, como condicion para fallar de fondo el respectivo
proceso. "4
En tales condiciones, en el presente caso se evidencia que la parte
demandante pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 9657 del 12
de septiembre de 2018 y 744 del 20 de febrero de 2020, por las cuales
la Superintendencia Nacional de Salud le ordend el reintegro de unos
recursos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, y le resolvid el recurso de

reposicion, respectivamente.

De la lectura de esos actos, se tiene que si bien fueron expedidos por
la Superintendencia Nacional en Salud, no es menos cierto que en la
actuacion participd el Administrador Fiduciario de los recursos del
FOSYGA (hoy ADRES), en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto Ley 1281 de 2002 y la Resoluciéon 3361 de 2013, quien
remitid a esa superintendencia, la documentacién que soportd el
procedimiento que adelanté a la demandante, con el fin de ordenar
su aclaracién o la reintegro de los recursos involucrados en el proceso

de recobros por concepto de la causal "recobros aprobados sin

4 Consejo de Estado - Seccion Primera. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 10 de marzo de 2021. Exp.
68001233300020170156902
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indicacion INVIMA” detectados en el tramite de auditoria integral a los

recobros presentados por esa entidad!>.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso nos encontramos ante
una misma relacion juridica sustancial que es inescindible, teniendo
como litisconsorcio necesario a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, pues
cualquier decision de fondo que se dicte, afectara directamente a esta
entidad.

No obstante lo anterior, se advierte que dicha autoridad ya fue
vinculada en el presente tramite, incluso contestd la demanda y
formuld excepciones; sin embargo, se tiene que dicha vinculacion se
efectud como tercero con interés en las resultas del proceso, cuando
en realidad debia ser como, se advirtié previamente, en calidad de

litisconsorte necesario por pasiva.

Asi las cosas, como quiera que al contradictorio se vinculé a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, se le notifico y corrido traslado de la
demanda, y ésta, a su vez, contesté la demanda y su reforma, formuld
excepciones, se pronuncid sobre la medida cautelar y allegd el
expediente administrativo, no hay lugar a su vinculacion. Sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del
C.G.P. se corrige que la misma se da en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva mas no como tercero con interés directo en las

resultas del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que la excepcion de
“"FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO”
propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud no esta

llamada a prosperar, en la medida que la Administradora de los

15 pag. 72 del archivo 02ExpedienteJuzgado



13
Expediente No25000-23-41-000-2021-00446-00.
Demandante: Compensar
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve excepciones

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
ya se encuentra vinculada al proceso; y, ha participado activamente

en su contradiccion y defensa.

En ese orden, En consecuencia, SE DECLARA NO PROBADA Ila
excepcion propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud
“"FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIO”.

2.3 La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, formulé como excepcidn previa,
las que denominé "NO HABER AGOTADO EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD ANTE LA ADRES”.

Sobre el particular se advierte, que tal excepcién no se constituye
como excepcion previa, pues no esta enlistada dentro de las indicadas
en el articulo 100 del C.G.P., ni tampoco puede tenerse como
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales,
téngase en cuenta que la conciliacion prejudicial es un requisito previo

para demandar en los términos del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

"La Nacion - Rama Judicial, en su contestacion de la demanda,
propuso como excepcion la "falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial”.

Al respecto, ha de sefalarse que, segun el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, la conciliacion extrajudicial constituye una
exigencia previa para demandar; sin embargo, este no es
un requisito formal de la demanda y ello supone que su
incumplimiento, si bien genera unas consecuencias de tipo
procesal, no tiene la virtualidad de estructurar una
excepcion previa, ni siquiera la de inepta demanda.

Asimismo, resulta importante destacar que dentro de las
excepciones previas previstas en el articulo 100 del CGP no esta
contemplada la formulada por la demandada.

(...)
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De acuerdo con lo expuesto en el acapite anterior, la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial no constituye una excepcion, en

la medida en que no esta prevista como tal en el CPACA ni
en el CGP."*S (Negrilla y subrayado fuera de texto)

"26. De esta manera, el Despacho considera que el requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial no es un
elemento que conlleve a que se configure la excepcion
genuinamente previa denominada ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales, sino que se trata de un
requisito del medio de control (accion), dado que en aquellos
casos en donde goce del caracter de obligatoria, una vez surtido el
respectivo tramite, habilita la posibilidad para acudir ante la
administracion de justicia, de lo contrario, el funcionario judicial no
podra asumir el conocimiento del asunto, esto es, en gracia de
discusion se trataria de una excepcion previa de falta de
jurisdiccion, segun lo previsto en el ordinal 1.° del articulo 100 del
CGP.

27. Finalmente, es necesario precisar que el concepto de «ineptitud
sustantiva o sustancial de la demanda» es anacrdnico y es
ambiguo, en cuanto los supuestos en que se ha hecho consistir
encuadran en otras excepciones y/o mecanismos procesales de
terminacion del proceso o de saneamiento del mismo, por lo que al
encontrarse falencias en el expediente que otrora han servido como
sustento para su declaratoria, en Ilugar de acudir a esa
denominacion, deben utilizarse las herramientas que los estatutos
procesales prevén al respecto.

28. Definido que el requisito de procedibilidad de Ia
conciliacion extrajudicial no es una excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda, sino que debe plantearse
como tal acorde con lo determinado en el articulo 161 del
CPACA, se estudiara a continuacion la exigencia o no para el
presente asunto.

(...)

41. En conclusion: Las dos reglas en relacion con el momento
procesal para resolver sobre los requisitos de procedibilidad
alegados por el extremo pasivo, son las siguientes:

a) Antes de la audiencia inicial, si se evidencia el incumplimiento
del elemento previo para demandar, o no.

b) En la etapa de saneamiento de la audiencia inicial (numeral 5°
del articulo 180 del CPACA) o en la sentencia anticipada u ordinaria
(articulos 182A y 187 ibidem), cuando el alegato sobre el
incumplimiento de los presupuestos del articulo 161 del CPACA no
pudo resolverse con anterioridad, ante la ausencia de algun
elemento probatorio que implicé la postergacion hasta dichas
etapas procesales. (...)}""

16 CP Marta Nubia Veldsquez Rico. Auto 1° de septiembre de 2020. Exp. 130010233300020160087301
17 CP William Hernandez Gémez. Auto 11 de julio de 2022. Exp. 11001032500020210021800
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Asi las cosas, advirtiendo que el alegato en el que la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, manifiesta que no se agotd el requisito de conciliacion
extrajudicial contemplado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A., respecto de ella, procede el Despacho a verificar si el

requisito fue cumplido o no.

Al respecto, se observa que la demanda fue instaurada
exclusivamente en contra de la Superintendencia Nacional de Salud,
por ser esta quien Unicamente suscribido los actos administrativos
demandados y frente a la cual se evidencié el cumplimiento del
requisito de conciliacién extrajudicial'®. No obstante, al momento de
efectuarse el estudio de admisibilidad se evidencidé que a través de los
actos demandados se ordend el reintegro de unos recursos a la
referida administradora, quien participé en el procedimiento de
reintegro y quien es titular del reintegro ordenado, por lo que el
Despacho ordend su vinculacion; luego, en esa etapa no era
procedente exigirle el requisito de conciliacién extrajudicial, y debe
tenerse en cuenta, que al no encontrarse demandada fue el Despacho

que de manera oficiosa dispuso su vinculacion.

Con todo, se advierte que el procedimiento de lo contencioso
administrativo la Ley 1437 de 2011, permite que en cualquier
momento se pueden presentar propuestas conciliatorias; de manera
que, si a las partes les asiste dnimo conciliatorio, bien puede allegar
la propuesta al proceso para que se efectle su estudio, si a bien lo

tienen.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara NO PROBADO el
incumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial alegado por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

18 Pag. 44-46 del Archivo 02Expedienteluzgado
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2.4 Respecto a la excepcidon propuesta de “"caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho” se evidencia que la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, si bien explicé en qué consiste el fendmeno
de la caducidad y expresé la norma que exige su cumplimiento en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto
es que, no argumentd las razones por las cuales considerd que este

medio de control se encontraba caducado.

Con todo, se procede a realizar el estudio de caducidad frente a las
resoluciones Nos. 9657 del 12 de septiembre de 2018 y 744 del 20 de
febrero de 2020, por las cuales la Superintendencia Nacional de Salud
le ordend el reintegro de unos recursos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,

y le resolvié el recurso de reposicidon, respectivamente.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado respecto de la caducidad

de la accion ha establecido:

"(...) Los términos de caducidad son de orden publico y, en
consecuencia, su cumplimiento debe verificarse en las
condiciones fijadas por la ley. Si se admitiera que la
interposicion irregular de un recurso en la via gubernativa
produjera el efecto de obligar a contar el término de caducidad
a partir de la notificacion del acto que se pronuncie sobre ese
recurso improcedente o extemporaneo, la caducidad quedaria
librada a la voluntad del particular quien, en esas condiciones,
podria interponer, a sabiendas, un recurso improcedente con el
unico propdsito de habilitar nuevamente la posibilidad de acudir
a la accion judicial, a pesar de haber transcurrido ya el término
de caducidad.

En consecuencia, solamente cuando el recurso en la via
gubernativa ha sido presentado en tiempo y con el lleno
de los demads requisitos contemplados en la ley, el
término de caducidad de la accion comenzara a contar a
partir del dia siguiente a aquel en que se notifique el acto
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por medio del cual se resuelve el recurso'® (..)”
(subrayado y negrilla fuera del texto).

Se advierte entonces de los anexos de la demanda que, la resolucion
744 del 20 de febrero de 2020, se constituye como el acto que
concluyd con la actuacién administrativa, pues a través de esta se
resolvio el recurso de reposicion impetrado por la empresa
demandante contra la resolucién No. 9657 del 12 de septiembre de
2018. Dicho lo anterior, se tiene que la misma fue notificada

electronicamente a la demandante el 25 de febrero de 202029,

En atencion a lo anterior, el término de caducidad de cuatro (4) meses
para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las Resoluciones en comento, empezd a correr
desde el dia 26 de febrero de 2020 hasta el 26 de junio de 2020.

Dentro del asunto, la demandante radicé solicitud de conciliacidon
extrajudicial el 26 de marzo de 2020, por lo que se suspendio el
término de caducidad por 3 meses; y, se reanudd a partir 31 de julio
de 2020, esto es, al dia siguiente de la expedicidon de la constancia
proferida por la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos

Administrativos?t.

Asi, se tiene que el término de caducidad de cuatro (4) meses para
presentar el medio de control en el caso concreto vencia el 31 de
octubre de 2020 y a su vez el Despacho encuentra acreditado que
la parte demandante radic6 la demanda el 11 de agosto de 202022,
esto es dentro del término legal, pues aun le faltaban 2 meses y 20

dias para que venciera dicho término.

19 Bogotd, tres (3) de abril de dos mil catorce (2014) consejero Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Radicacién: 25000-23-27-000-2010-00041-01 [18801]

20 pag. 748-750 Archivo 02ExédienteJuzgado

21 P4g. 44-45 Archivo 02ExpedienteJuzgado

22 Pag. 1 Archivo 02ExpedienteJuzgado
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Asi las cosas, para la fecha de la presentacion de la demanda, se
observa no se encontraban vencidos los 4 meses que consagra la
norma para acudir a la jurisdiccion contenciosa a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con
lo establecido por el literal d) numeral 2 del articulo 164 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que la excepcidon de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho propuesta por la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES no
esta llamada a prosperar, en atencibn a que la demanda
presentada por la Caja de Compensacion Familiar Compensar, fue

radicada dentro del término dispuesto por el legislador.

2.5. Respecto de las otras excepciones formuladas, se observa que
son de fondo, por lo que su decisidén sera en sentencia. Igualmente,
se advierte que el Despacho no encuentra probada ninguna otra

excepcion que pueda y deba ser declarada en este momento procesal.

2.6. Finalmente, como quiera que en el expediente obra poder
otorgado a la apoderada de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se le

reconocera personeria para actuar en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el ordinal tercero del auto del 22 de marzo de

2022, en el sentido de tener vinculada a la Administradora de los

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
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en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, conforme lo expuesto

en este auto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de "FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO” invocada por la
Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADO el incumplimiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial alegado por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia

CUARTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “caducidad del
medio de control de nulidad” invocada por la la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria a la profesional del Derecho Maria
Isabel Rodriguez Alba, identificada con la C.C. No. 1.053.606.013 y
T.P No. 272.609 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue
como apoderada de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, de conformidad con
el poder y anexos visibles en el archivo "29. REMISION PODER
ADRES” del expediente digital. Por tanto, se tiene por terminado el
otorgado al abogado Mauricio Zipaquird Diaz, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

SEXTO: Ejecutoriado y cumplido lo anterior, devolver el expediente al

Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador que integra la Sala
de Decisién de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-01046-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO Y OTROS.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA

SOLIDARIA'Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Aplaza audiencia de conciliacion

Comoquiera que la Magistrada Sustanciadora no podrd presidir por temas
médicos, la audiencia de conciliacion fijada para el 28 de mayo de 2024,
mediante auto del 22 de abril de 2024, se procedera al aplazamiento de la misma
para el dia martes veinticinco (25) de junio de 2024 a las 02:30 pm de la tarde
(2:30 p. m.), la cual se llevara a cabo en los términos y con los propoésitos
previstos en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, a través de la plataforma
Lifesizel, previa citacion a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y a la Defensoria del Pueblo, mediante el envio
por parte del Despacho del enlace de acceso a los correos electronicos

dispuestos para notificacion.

Por lo tanto, citese a las partes, al Ministerio Publico, la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, y al Defensor del Pueblo.
En consecuencia, el Despacho:
DISPONE
PRIMERO. - APLACESE la audiencia de conciliacién programada para el dia

veintiocho (28) de mayo de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

1 En todo caso, cuando sea enviado el link para el ingreso a la audiencia programada, se comunicara
a las partes si se realizara por la plataforma lifesize o Teams, segun lo disponga el Consejo Superior
de la Judicatura.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-01046-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO Y OTROS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOCMIA SOLIDARIA Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.
ASUNTO APLAZA AUDIENCIA DE CONCILIACION

SEGUNDO. - CITESE a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del Pueblo, a la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, la
cual se llevara a cabo veinticinco (25) de junio de 2024 a las 2:30 am de la tarde
(2:30 pm), a través de la plataforma Lifesize, mediante enlace de acceso que
sera enviado por el Despacho a las partes a los correos electronicos dispuestos

para notificacion.

Por secretaria, notifiguese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: JORGE DE JESUS MORALEZ RODRIGUEZ Y
OTROS.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

MEDIO DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A

CONTROL: UN GRUPO.

Asunto: Resuelve Excepciones Previas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas propuestas
por la parte demandada, conforme lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley
472 de 1998%, y por remisién normativa, los articulos 100 y 101 del Cdédigo

General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. Los sefiores JORGE DE JESUS MORALES RODRIGUEZ, RUBIA
OFELIA PALACIO ARISTIZABAL, YESID MORALES PALACIOS vy
NORMA ANDREA PUENTES PALACIOS, en nombre propio y en
representacion de sus dos hijos menores JEISON MAURICIO PUENTES
PALACIOS y JUAN CAMILO PUENTES PALACIOS, a través de
apoderado judicial, presentaron el medio de control de reparaciéon de
perjuicios causados a un grupo, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL (DAPS) y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y

1 ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. La parte demandada podra interponer
excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas sefialadas en el
Caodigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad
con las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), solicitando se
declare la responsabilidad civil, administrativa y extracontractual, por los
dafios antijuridicos patrimoniales y extrapatrimoniales, ocasionados a los
demandantes, con ocasion al desplazamiento forzoso por la violencia del
gue fueron victimas por parte de grupos al margen de la ley, desde el afio
1984 hasta el afio 2015, por la incursion de las FARC en el municipio de

Mapiripan.

1.2. Mediante auto del 01 de septiembre de 20152, el Despacho admitié la
demanda, y corri6 el traslado de la misma, para que la parte demandada se

pronunciara sobre ella.

1.3. Con providencia del 20 de septiembre de 20163, se corri6 traslado de
las excepciones propuestas por las entidades accionadas, frente a las
cuales la parte demandante se pronuncio con escrito del 13 de octubre de
2016,

1.4. A través de auto del 18 de diciembre de 2023°, no se aceptd la renuncia
de la apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, debido a la ausencia
de constancia de su comunicacion a dicha cartera ministerial, la cual fue
aportada mediante memorial del 16 de enero de 2024. El citado Ministerio
aporté nuevo poder otorgado para su representacion judicial en el medio de

control de la referencia, segln informe secretarial del 23 de enero de 2024°

. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Las entidades demandadas propusieron las siguientes excepciones:

2.1. Unidad Para la Atencion Y Reparacion Integral a las Victimas-
UARIV

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

2 Cuaderno Principal N°1. Folios 157-161.
3 Ibidem. Folio 556.

* Ibidem. Folios 559-568.

5 Cuaderno Principal N° 2. Folios612-614.
® Ibidem. Folio 620.
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2.2.

2.3.

Improcedencia de la accion de grupo- carencia de los presupuestos
constitucionales y legales previstos en el articulo 88 de la CP y Ley
472 de 1998: i) ausencia de condiciones uniformes y comunes en los
interesados; ii) Ausencia de prueba de la calidad de desplazados de

los accionantes.

Ausencia de responsabilidad de la Unidad para la Atencién y

Reparacion Integral a las Victimas-UARIV.

Eximencia de responsabilidad por el hecho de un tercero.

Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados.

Cumplimiento de obligaciones normativas a cargo de la Unidad para

la atencion y reparacion Integral a las Victimas- UARIV.

Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Caducidad de la accion

Indebida escogencia de la accién

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Inexistencia de causa comun

Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Inexistencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad.

Inexistencia de un dano cierto

Inexistencia de una causa uniforme y general.
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- Ausencia de dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o

agravio de derechos o intereses colectivos.

- Actor popular no acredit6é el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en los articulos 144 y 161 numeral 4, de la Ley
1437 de 2011- CPACA.

2.4. Nacion- Ministerio de Defensa Nacional -Fuerzas Militares

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de

Defensa- Fuerzas Militares.

- Falta de legitimacién en la causa por activa de los demandantes.

- Inepta demanda por indebida escogencia de la accién

2.5. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado- ANDJE

- Incompetencia del Tribunal para decidir de fondo sobre la accion de

grupo.

- Ineptidud de la demanda por inexistencia de un grupo: i)
improcedencia de la accion de grupo por inexistencia de las
condiciones uniformes; ii) conformacion del grupo, la causa comun y
la l6gica de las acciones de grupo-Improcedencia de la accién en
razén de que el grupo demandante no esta integrado al menos por 20

personas.

- Caducidad de la accion

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. De las excepciones previas y su tramite

El articulo 57 de la Ley 472 de 1998, expresa respecto de las excepciones

previas:
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“Articulo 57.- Contestacion, Excepciones Previas. La parte
demandada podra interponerse excepciones de mérito con la
contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas
sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de
acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, los articulos 100 y 101 la Ley 1564 de 2012, esto es, el Codigo

General del Proceso, indican:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito_pendiente entre las mismas partes v sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

“Articulo 101.- Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

[...]

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y Si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser _subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién vy ordenara devolver la demanda al
demandante.

[...]”. (Resaltado fuera del texto original).




EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2015-00971-00

DEMANDANTE: JORGE DE JESUS MORALES RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En consecuencia, como quiera que_las siguientes excepciones propuestas

por las entidades demandadas, no se encuentran entre las excepciones

previas sefaladas por el articulo 100 del C.G.P, son excepciones de mérito,

cuya resolucion corresponde en la sentencia, pues “no son posibles proponer

como previas dichas excepciones de mérito, como era antes (Art. 97 de la Ley

1395 de 2010), ya que el nuevo estatuto para tales excepciones preve,

igualmente, la sentencia anticipada, total o parcial, pero no por via de

excepciones previas, sino que puede ser en cualquier estado del proceso, con

la exigencia, eso si, de que el juez la encuentre probada’. Entre estas, de las

propuestas se encuentran:

Unidad Para la Atencion Y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Ausencia de responsabilidad de la Unidad para la Atencién y

Reparacion Integral a las Victimas-UARIV.

Eximencia de responsabilidad por el hecho de un tercero.

Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados.

Cumplimiento de obligaciones normativas a cargo de la Unidad para

la atencion y reparacion Integral a las Victimas- UARIV.

Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Caducidad de la accion

Indebida escogencia de la accion

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

7 ISAZA DAVILA, José Alfonso, Tramite de las excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del codigo
general del proceso. Médulo de Aprendizaje Autodirigido Plan de Formacion de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Pag. 79.
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Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Inexistencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad.

Inexistencia de un dano cierto

Ausencia de dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o

agravio de derechos o intereses colectivos.
Actor popular no acreditd el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en los articulos 144 y 161 numeral 4, de la Ley

1437 de 2011- CPACA.

Nacion- Ministerio de Defensa Nacional -Fuerzas Militares

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Falta de legitimacion en la causa por activa

Inepta demanda por indebida escogencia de la accion

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado- ANDJE

Caducidad

En tal sentido, las citadas excepciones que se ponen a consideracion del

Despacho para su estudio, constituyen excepciones de fondo, entendidas

estas como hechos alegados para enervar las pretensiones de la demanda,

motivo por el cual, si bien corresponde a las partes alegarlas con la

contestacion de la demanda, al fallador le es propio estudiarlas al momento

de proferir sentencia de fondo, por lo que no estan llamadas a prosperar en

este momento procesal.
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No obstante, respecto de la ‘ineptitud sustantiva de la demanda por

indebida_escogencia de la accidn”, propuesta por la Nacién- Ministerio de

Defensa Nacional- Policia Nacional y las Fuerzas Militares, el H. Consejo de
Estado- Seccion Tercera- Subseccion A, mediante providencia del 28 de
abril de 2023, Consejera Ponente Dra. Maria Adriana Marin, radicacién N°
68001-23-33-000-2016-01173-01(68951), preciso:

“...) Al margen de la denominacion que invocO el ente territorial
apelante, el Despacho entiende que la excepcidon propuesta
corresponde a la de ‘“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones”, establecida en
el numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable
a los procesos tramitados en esta jurisdiccién, por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

El estudio de dicha excepcion ha sido abordado por esta Corporacion,
en varias oportunidades, para aclarar que ésta se configura,
exclusivamente, cuando el escrito introductorio adolece de alguno de
los requisitos legales para estructurar la demanda en debida forma. En
la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, dichos presupuestos se encuentran
previstos en los articulos 162 a 166, y se refieren, especificamente, a: i)
el contenido del escrito de demanda; ii) el deber de individualizar las
pretensiones y los eventos en los que éstas se pueden acumular, vy iii)
los anexos que se deben adjuntar al libelo introductorio.

Pese a lo anterior, el recurrente no cuestioné el cumplimiento de al
menos uno de los requisitos mencionados en las disposiciones
aludidas. Su inconformidad reside en la supuesta indebida escogencia
de la accién, por cuanto en su criterio, al tratarse de un asunto laboral,
debié ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Al respecto, es preciso mencionar que uno de los cambios introducidos
por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- consisti6 _en eliminar la carga de
determinar la_“accién” _en la demanda, con el objetivo de evitar
decisiones_inhibitorias basadas en una ‘indebida escogencia de la
accion”, como oftrora ocurria. Se pasO, asi, de las anteriormente
denominadas “acciones”, a los medios de control, y se otorgd expresa
habilitacion al juzgador para adaptar el asunto a la via procesal
adecuada, seqgun el contenido v finalidad de las pretensiones y el objeto
mismo de la demanda. En ese nuevo panorama, basta el ejercicio del
derecho de accion por parte del interesado, para poner en
funcionamiento el aparato judicial y lograr una decisién de fondo,
siempre _que _se rednan los requisitos para la viabilidad del medio de
control procedente, entre los que se cuentan, por ejemplo, la
oportunidad de la demanda y el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, cuando es exigible.

En ese entendido, la indebida escogencia de la accién no configura
uno de los supuestos que dalugar a la ineptitud de la demanda, en
tanto, dicha excepcién, s6lo quarda relacién con la ausencia de
requisitos formales o con una indebida acumulacion de
pretensiones. Al respecto, en providencia de 8 de mayo de 2020, este
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Despacho explicé que “la indebida escogencia del medio de control
Nno _es un asunto que encuadre dentro de la excepcion previa de
ineptitud de la demanda, asi como tampoco corresponde a
ninguno _de los supuestos establecidos en el articulo 180 del
CPACA, por lo que lo resuelto (...) no era pasible de ser controvertido
por via del recurso de apelacidon y tampoco resultaba procedente en
virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, en tanto la decision
adoptada no tiene naturaleza apelable”.

En similar sentido se pronuncié la Subseccion A de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, en providencia de 28 de junio de 2021, en la
gue puso de presente que la “indebida escogencia de la accion no
constituye una excepcién previa o mixta, ya gue no corresponde a
alguna de las circunstancias que confiquran excepciones previas”,
y tampoco se enmarca en “la ineptitud de la demanda, dado que no
guarda relacién _con la ausencia de los requisitos formales que
debe reunir el escrito inicial ni_ con una indebida acumulacién de
pretensiones, Unicos supuestos que la configuran”.

(...)

Se exhorta al Tribunal a quo para gue, en lo sucesivo, se abstenga
de considerar, como _excepcion, la “indebida escogencia de Ia
accion”, por las razones anotadas. (...)”

De manera que, a la luz de la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso,
el medio exceptivo formulado de “indebida escogencia de la accién”, no
encaja en la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, ni en ninguna otra
excepcién previa, por lo que no es procedente su estudio, al no ser

considerado como una excepcion.

Respecto del documento de “Adicién a la contestacién de la demanda™®,
allegada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 19 de abril de
2016°, advierte el Despacho que fue allegada extemporaneamente, al
haberse radicado por fuera del término otorgado para la contestacion de la
demanda, el cual vencio el 1 de diciembre de 2015, y por ello no se tendra
en cuenta dicho documento como adicion de la contestacion de esta Cartera
Ministerial, ni hay lugar a que sean resueltas las excepciones previas
propuestas en el mismo, toda vez que a la luz de lo establecido por el
articulo 101 del CGP, la oportunidad para formularlas, es en el término de

traslado de la demanda.

8 Expediente Fisico. Cuaderno Principal N° 1. Folios 364-403.
9 Ibidem. Folios 364-403.
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Entonces, se procedera a resolver sobre las excepciones que se relacionan
a continuacién, deprecadas igualmente por las entidades demandadas, por

tratarse de excepciones previas, conforme a la normativa citada.

3.2. De las excepciones previas propuestas por la parte demandada

3.2.1. Falta de competencia de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para conocer del presente asunto.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado- ANDJE, considera
gue las ambiguas pretensiones del demandante, se advierte que lo que
intenta es declarar responsables a las entidades demandas por los
perjuicios ocasionados como consecuencia del supuesto dafio antijuridico
sufrido desde el afio 1984 y hasta el afio 2015, con fundamento en el
desplazamiento forzado al que fue sometido en el afio 2006 cuando

supuestamente debié abandonar el Municipio de Lleras - Meta.

De acuerdo con los articulos 145 y 152 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo
18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989 “Por la cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se
viene tramitando el presente proceso, carece de competencia para el
conocimiento del mismo, toda vez que dentro de sus atribuciones no se
encuentra la de tramitar procesos con pretensiones propias del medio de
control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, y la
competencia para estas acciones se encuentra en cabeza de la Seccion

Tercera.

Ademas, la segunda instancia de conocimiento de la presente accion de
grupo corresponderia por competencia a la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, segun lo sefialado en los Acuerdos 58 del 15 de septiembre de
1999, 55 del 5 de agosto de 2003 y 140 del 23 de noviembre de 2010, por
tal razén, debe conocer en primera instancia la referida Seccion Tercera del

Tribunal.
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De conformidad con lo anterior, y atendiendo lo sefialado por el articulo 16°
de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, el expediente debe ser enviado de
inmediato al juez competente, esto es, el integrante de la Seccidén Tercera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3.2.1.1. Traslado por el grupo actor

Sefalan que, no asiste ninguna razon a esta demanda sobre el aspecto de
competencia de la accién de la referencia, ya que la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca si es competente, al tratarse de u

na accion constitucional especial, regida por la Ley 472 de 1998.

3.2.1.2. Analisis del Despacho

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”,
estableci6 respecto de las atribuciones de las cuatro secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca:

‘ARTICULO 18° ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes
del mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los
casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986
y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
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8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57
de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4)
Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones,
seran dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan
las Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si
por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:
1. De reparacion directay cumplimiento.

2. Los relativos a contratos v actos separables de oS mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

)

Y el articulo 152 del CPACA, establece respecto de la competencia de los

Tribunales Administrativos en primera instancia:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

15. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un
grupo, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales _mensuales vigentes. Si el dafio proviene de un acto
administrativo de caracter particular, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Por lo cual, conforme a la normativa resefiada, comoquiera que las acciones
de grupo no se encuentran asignadas para su conocimiento a ninguna de

las otras tres secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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ellas la Seccion Tercera (3°) del mismo, corresponde su conocimiento a la
Seccion Primera de esta Corporacion el tramite de las mismas, cuando la
cuantia de este medio de control exceda los mil (1000) salarios minimos
mensuales legales vigentes, segun lo sefialado por el numeral 15 del
articulo 152 del CPACA.

Por lo anterior, el conocimiento y tramite de la accion de grupo de la

referencia corresponde a esta Corporacion, sin que la excepcion de falta de

competencia invocada prospere.

3.2.2. Pleito pendiente

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifiesta que, aunque la cosa
juzgada y el pleito pendiente son excepciones independientes, ambas
tienen por fuente una misma circunstancia: que el demandante o
demandantes ya hayan hecho uso de una accion judicial sobre los mismos

hechos de que trata la presente demanda.

La excepcion de cosa juzgada para el caso que exista una decisiéon
ejecutoriada que decida el asunto, y la excepcidon de pleito pendiente en
caso de la existencia de procesos judiciales que aun se encuentren en

Curso.

El desplazamiento forzado se genera de diversas formas que impiden
considerar que el grupo demandante este integrado por la totalidad de
personas que han padecido dicho desplazamiento, sin embargo, en el
remoto evento de que se acepte que el grupo esta conformado por todos los
desplazados del pais, debe destacarse que en relacion con aquellas
personas que han ejercido acciones judiciales para lograr la reparacion de
los perjuicios sufridos por estas causas, bien de manera individual, o bien a
través de acciones de grupo, se presentan la excepciones de cosa juzgada
o de pleito pendiente, que segun se dijo, variaran en relacién con el estado
en que se encuentren las respectivas acciones ejercidas, pero en todo caso
llevaran a una misma consecuencia, la exclusion de dichas personas del

grupo demandante.
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A una accion de grupo pertenecen todos aquellos que sin interponer la
demanda o solicitar su inclusién en la misma, retnan las condiciones para
pertenecer al grupo, es decir, cuenten con condiciones uniformes respecto
de una misma causa del dafio con quienes los representan, tal y como se

desprende del paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de 1998.

Si una persona pertenece materialmente a un grupo afectado, pero no
desea quedar cobijada por los efectos de la sentencia de la accion de grupo
previamente instaurada, debe solicitar su exclusion del mismo en los
términos previstos en el articulo 56 de la Ley 472. La falta de exclusion
dentro de la oportunidad prevista en el citado articulo, implica que las
personas que reunan las condiciones uniformes de que trata la respectiva
accion, queden vinculadas a la misma y a las decisiones que alli se tomen,
de manera que las excepciones de pleito pendiente y de cosa juzgada
también les son aplicables, sin necesidad de que figuren expresamente

como demandantes.

Conforme a lo anterior, el nUmero de personas vinculadas a las acciones de
grupo, es superior a aquellas que figuran como demandantes de dichas
acciones, y habra que excluir de la presente accion a todos aquellos que
hagan parte de una accion judicial, bien como demandantes, o bien como
vinculados, por ser evidente la prosperidad de las excepciones de pleito
pendiente o cosa juzgada, segun el estado en el que los respectivos

procesos judiciales se encuentren.

Inclusive habra que declararse la prosperidad de la excepcién de cosa
juzgada también para aquellas personas que hayan celebrado contratos de
transaccién con el Estado, celebrados con el fin de precaver eventuales

litigios.

3.2.2.1. Traslado por el grupo actor

Solicita se deseche de plano estas excepciones, ya que a la fecha esa
eventualidad no se presenta, pues en la demanda se especificaron los
integrantes del grupo quienes seran los beneficiarios, y no se ha probado

esta excepcion propuesta.
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3.2.2.2. Analisis del Despacho

La existencia de pleito pendiente hace referencia a una excepcion previa
reconocida expresamente en el articulo 100 del CGP1°, que se configura
“‘cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramita un
Juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro “(...) en otras palabras: en
materia de procesos solamente se quiere que exista uno y a sus resultados
deben atenerse las partes; de modo que si se pretende habilidosamente —
pues no es otra la expresion aplicable al caso — promover mas de uno idéntico,
se propondra la excepcion de pleito pendiente, con el objeto de que soélo se
tramite un proceso y restar eficacia al proceso mas recientemente

iniciado(...)1.

Asi, esta excepcion puede proponerse “cuando cursa otro proceso con el
mismo objeto o pretensiones, por causa de unos mismos hechos y entre las
mismas partes, de suerte que si el juez la encuentra probada, debe disponer la

terminacién del nuevo proceso, en su etapa inicial™?.

Sobre el particular, en el sub examine no prospera la excepcion de pleito
pendiente, comoquiera que mediante auto de fecha 21 de julio de 2015%3, y
previo a la admisién de la demanda, el Despacho solicité informe a la
Secretaria de la Seccion, atinente si por los mismos hechos -
desplazamiento forzado — y contra las mismas accionadas, cursa en la
Seccion un proceso de igual naturaleza, a lo cual, mediante certificado del
24 de julio de 2015%, la Secretaria de la Seccién informdé: “(...) Que se
consulté de manera verbal al empleado encargado de manejar las acciones de
grupo de cada uno de los despachos de esta seccion respecto de si conocian
de la existencia de medios de control de reparacion de perjuicios causados a
un grupo de personas promovido con ocasion del desplazamiento forzado
originado por la incursion de las FARC en el municipio de Mapiripan - Meta,

durante los meses de abril y julio de 2006 y respondieron que en sus

10 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(-..)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

('. -)”

11 Corte Constitucional, Sentencia C-355 del 10 de mayo de 2006, M.P. Dres. Jaime Araujo Renteria y Clara
Inés Vargas Hernandez.

12 bidem.

13 Expediente fisico. Cuaderno N° 1. Folio 37.

14 Ibidem. Folio 38.
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respectivos despachos no se tramitaban procesos donde se conociera el

referido asunto.(...)”

En virtud de lo anterior, no se advierte la configuracion de la excepcion de

pleito pendiente, dado que no fue probada su configuracién en la accion de

grupo de la referencia, sin que prospere entonces la misma.

3.2.3. Inepta demanda por falta de requisitos formales

Para efectos de resolver esta excepcione previa, el Despacho la resolvera
de forma conjunta, atendiendo la similitud que guardan los argumentos

esbozados por las entidades demandadas, en los siguientes términos:

La Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV,

sostiene que la accion de grupo procede para reparar el dafio ocasionado a
unas personas que hacen parte de un grupo, en la medida en que todas
esas personas fueron afectadas por un dafo originado en circunstancias
comunes, que ameritan un tratamiento procesal unitario, y "La
determinacion de la responsabilidad es entonces tramitada colectivamente
pero las reparaciones concretas son en principio individualizadas, puesto

que se ampara el dafio subjetivo de cada miembro del grupo’.

El perjuicio se predica de manera directa y no indirecta, hecho que no se
encuentra probado en las personas que pretenden conformar el grupo y que
eventualmente afectaria el minimo de personas exigido para su
conformacion, por lo que la condicion de desplazados no puede constituir en
términos del Corte Constitucional, la causa comun y uniforme, pues ésta se
deriva del estado que tenian los miembros del grupo con antelacién a la

ocurrencia del dafno.

Entonces, no es posible generalizar las condiciones de "cinco millones
quinientos mil ciudadanos" reiterando que cada victima incluida en el
Registro, asumen condiciones y perfiles diferentes, por tal razon es
necesario identificar previamente a la poblacion que ha sufrido un dafio. Si
bien es cierto todas las personas incluidas en el Registro Unico de Victimas,

son victimas del desplazamiento forzado y de otros hechos como



17

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2015-00971-00

DEMANDANTE: JORGE DE JESUS MORALES RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

homicidios, lesiones, y amenazas bajo el marco del conflicto armado en
Colombia, las mismas poseen condiciones diferentes en el origen del
desplazamiento y demas hechos, por lo que deben ser plenamente
identificadas, con descripciones detalladas de la causa que origino el

perjuicio, origen de desplazamiento, territorio, temporalidad, entre otras.

La causa comun y uniforme no estad entonces probada en el caso, en la
medida en que las personas que pretenden integrar el grupo, no reinen
otros requisitos como la temporalidad (segun el relato de los hechos, los
desplazamientos fueron en distintos periodos y a manos de distintos

actores.). territorio, domicilio y residencia.

Anota la Policia Nacional, que recae en el juez la responsabilidad y

obligacién de verificar e identificar que el hecho o los hechos generadores
alegados por los accionantes en la demanda son uniformes para todo el
grupo, es decir, que las supuestas acciones o incursiones desarrolladas por
determinado grupo armado ilegal al margen de la ley sucedieron en el
mismo transcurso de tiempo (dia, semana, mes) y en las poblaciones donde
ellos residian. Una vez efectuado este andlisis, se debe determinar si estos
hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con los dafios
sufridos por los accionantes, ya que, para poder determinar la conformacion
del grupo, no se puede limitar Gnica y exclusivamente a revisar el Registro
Nacional de Poblacién Desplazada a través de la consulta electrénica, para
concluir, sin mayores esfuerzos y analisis, que cualquier persona inscrita en

dicho registro tiene la calidad de desplazado.

Precisa el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que en la presente

accion no hay una causa uniforme y general, porque los hechos no pueden
ser extensibles, no son los mismos grupos armados organizados al margen
de la perpetradores, y en el marco de la sentencia que sirve de fundamento
para los accionantes, SU-254 de 2013, se analiza el componente de
indemnizacion administrativa, de la que se debe tener en cuenta, que
muchas personas que ostentan la calidad de desplazados ya se les otorgo
dicha indemnizacion, y por ende no hay una misma causa gue lleve a todos
los seis millones de posibles desplazados a afirmar que no han accedido a

este derecho, sin que se configuren los elementos de la accion de grupo.
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Asi mismo, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado- ANDJE,

sefala que el requisito de procedibilidad de la accion de grupo que versa
sobre las "(...) condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind perjuicios individuales para dichas personas (...)", se refiere a la
existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes entre los miembros
del grupo, vistos o ubicados en una condicion o estado semejante o
uniforme, por la concurrencia de tres elementos: i) un mismo hecho o
hechos dafiinos, esto es, identidad de la accion u omision o de la conducta
dafiina; ii) que el hecho o hechos dafiinos resulten imputables a un mismo
autor (o autores) que sera la parte demandada; y iii) una relacion de
causalidad adecuada (natural o juridica) entre el hecho o hechos atribuibles

al demandado y la lesién o dafio antijuridico sufrido por los miembros del

grupo.

Lo que se quiere poner de presente es que por "una misma causa" debe
entenderse un mismo hecho dafino; pues el hecho dafino es justamente la
causa del dafo, y para ello se requiere la coincidencia exacta de tiempo,
modo y lugar. Si alguno de los anteriores factores no es idéntico, no es

posible hablar de "una misma causa", pues el hecho dafino sera distinto.

A manera de ejemplo, es imposible clasificar como "misma causa" de un
dafio los desplazamientos causados por la guerrilla durante toda la década
de los 80s y aquellos causados por los paramilitares a lo largo de los 90s. Si
bien los dafos son similares, e indudablemente las circunstancias de modo
y lugar pueden superponerse, lo cierto es que desde una perspectiva
eminentemente ldgica, las acciones de dos grupos armados diferentes

ejecutados en tiempos diferentes no son la misma causa del dafo.

En la presente demanda no existe coherencia sobre el nimero concreto de
ciudadanos colombianos llamados a conformar el grupo: en un primer
momento el demandante afirma que se trata de "cerca de seis millones de
colombianos"”, posteriormente se asegura que se trata de
"aproximadamente cinco millones quinientos mil ciudadanos colombianos”;
y finalmente el actor sostiene, que el grupo esta integrado por seis millones

ciento tres mil doscientos setenta y cuatro desplazados.
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Tampoco existe precision sobre las calidades de los posibles miembros del
grupo demandante, pues en el hecho segundo de la demanda se sostiene
qgue el grupo estd compuesto por "todos los ciudadanos colombianos, que
actualmente se encuentran de hecho incluidos en el Registro Unico de
Victimas de Desplazamiento forzado - RUV como desplazados por la
violencia"; no obstante, al momento de estimar los perjuicios el autor se
refiere a un total de seis millones ciento tres mil doscientos setenta y cuatro
(6.103.274) personas, dentro de las cuales se incluyen "aquellos
desplazados de hecho, que han solicitado registro y que aun no se decide
su solicitud y algunos que a pesar de estar en esta condiciéon de hecho, no

han solicitado su registro”.

Adicionalmente, el accionante omitié si quiera mencionar los hechos o
circunstancias facticas en las cuales tuvo lugar el desplazamiento forzado
de cada uno de los miembros del grupo, tales como, la fecha cierta de los
hechos, el actor armado ilegal que produjo el éxodo, los municipios desde
donde se produjo el desplazamiento, los municipios hacia donde
supuestamente se vieron obligados a desplazarse los miembros del grupo.
Es decir, el demandante no cumplié con la carga de probar los hechos en
gue sustenta sus pretensiones; por lo que, al no haberse acreditarse las
condiciones uniformes del grupo, la accién de grupo de grupo se hace

improcedente y las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas.

A pesar de que la informaciéon allegada por el demandante Unicamente se
refiere a la situacion de su nucleo familiar, considera que las condiciones
uniformes del grupo se estructuran a partir del fendbmeno general del
desplazamiento forzado en Colombia, lo que resulta absolutamente
contrario a la ley y a la jurisprudencia. El actor no distingue dos elementos
del juicio de responsabilidad que son perfectamente individualizables y que
hacen referencia a situaciones diversas, estos son: el hecho o hechos
dafiinos y el dafio. Esta confusion lleva a que en la demanda se considere
gue el grupo existe si cumple con las condiciones uniformes exigidas por la
ley, por el simple hecho de que todos sus miembros, presuntamente, son
desplazados; pero, si a juicio del demandante la causa del dafio es el

desplazamiento forzado, ¢ cual es entonces el dafo imputable al Estado?. El
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hecho generador del dafio, y respecto del cual se exige la uniformidad, y el

dafio, o la naturaleza del mismo, NO son equivalentes.

En sintesis, en el caso bajo examen el mero relato de los hechos
supuestamente ocurridos en Mapiripan - Meta durante el afio 2006
relacionados con el sefior Jorge De Jesus Morales Rodriguez y su nucleo
familiar, no es extensible a los demas pretendidos miembros del grupo y no
basta para probar la homogeneidad de los hechos dafiosos que llevaron al
presunto  desplazamiento de seis millones de colombianos
aproximadamente. Por este motivo, no es posible afirmar que aquellos
hechos provengan de la conducta -activa u omisiva- de las entidades

demandadas.

En ese orden de ideas, el actor no presentd los elementos probatorios, si
quiera sumarios, ni argumentos juridicamente validos en relacion con la
existencia de una causa comun en el supuesto grupo. Menos adn existio
una identificacion debida del grupo en el cual un Unico hecho o grupo de
ellos, de caracter homogéneo, hubiese generado un dafio en un nimero
plural de sujetos. Por lo tanto, es posible concluir que no se satisfizo este

requisito de procedibilidad de la accién de grupo.

3.2.3.1. Traslado por el grupo actor

Argumenta el apoderado del grupo accionante, que existen plenas
condiciones uniformes de los demandantes, porque tienen status juridico
semejante u homogéneo, los hechos son concomitantes o sucesivos, y la
causa comun es que todos los demandantes son victimas directas de
grupos armados organizados al margen de la ley, existentes y reconocidos
en Colombia por mas de 52 afios. Todos los demandantes injustamente
fueron amenazados, constrefiidos, presionados, obligados ilegalmente para
gue abandonaran sus sitios de ubicacion, residencia y domicilio donde se
encontraban entre 1984 y 2015 porque los grupos armados organizados al
margen de la ley amenazaron sus vidas, integridad personal, y los de su

nacleo familiar, y la parte demandada desprotegio sus derechos.
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Por esa razén o causa comun, todos sufrieron injustamente desplazamiento
forzado, los perjuicios y afectaciones integrales reclamados en la presente
accion, perpetrado por grupos armados organizados al margen de la ley, a
pesar de las obligaciones y garantias legales, constitucionales vy
convencionales que debia brindarles el Estado Colombiano y las
demandadas de proteger la vida, honra y bienes de todos los integrantes del
grupo, incluyendo los derechos a no ser desplazados de su lugar de
residencia, y porque ademas los demandantes no se encontraban ni se

encuentran en el deber juridico de soportar dichas afectaciones .
3.2.3.2. Analisis del Despacho

Los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998, establecen respecto de las

acciones de grupo:

ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Son _agquellas acciones interpuestas por _un_numero
plural o un conjunto _de personas gue reunen condiciones uniformes
respecto de una misma _causa gque origind perjuicios individuales para

dichas personas. Las condiciones uniformes deben tener tambien lugar

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios.

ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE
GRUPO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las acciones de grupo son
aguellas acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma
causa que origind perjuicios individuales para dichas personas. Las

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién de los perjuicios.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El grupo estara integrado al
menos por veinte (20) personas.

De manera que, la accién de grupo se ejerce exclusivamente para obtener
el reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios causados a
un namero plural o un conjunto de personas, que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origina perjuicios individuales,

esto es, que existen aspectos de hecho o de derecho comunes entre todos
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los miembros del grupo que permiten una misma decision con efectos frente
a todos?®, siendo ello el requisito de procedencia de la misma y la admision

de la demanda.

En ese sentido, en consonancia con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
46 de la ley 472 de 1998, para que se cumpla el requisito de la titularidad,
quien actua como demandante debe hacerlo en nombre de un grupo no
inferior a veinte (20) personas, y sefalar los criterios que permitan la
identificacion de los integrantes del grupo afectado. Como para la
admision de la demanda deben estar identificados al menos veinte
integrantes del grupo afectado o establecerse los criterios para su
identificacion, cuando cada uno de los demandantes tiene una pretension
indemnizatoria distinta con fundamento en diversos actos administrativos,
no se reune el requisito del nimero minimo de integrantes del grupo y lo

que existe es una acumulacion de pretensiones.®

Al respecto, el H. Consejo de Estado- Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, con Sentencia 4584 del 10 de junio de 2021, C.P. Dra. Maria
Adriana Marin, radicado N° 76001-23-31-000-2002-04584-02(AG)REV-SU,
unificé su posicion jurisprudencial sobre los criterios para determinar el
grupo afectado y la individualizacion de sus miembros, concluyendo al

respecto:

“(...) Para que sea procedente una accioén de grupo es necesario
gue la misma permita la decision unitaria de la controversia y para
ello se requiere la existencia de aspectos de hecho o de derecho
comunes (condiciones uniformes) entre los miembros del grupo.
No se trata de que las situaciones particulares de todos los
miembros del grupo sean idénticas o iguales, pues es claro que
pueden resultar perjuicios o dafios disimiles en cuanto a su modalidad e
intensidad (tanto el quantum como la modalidad: patrimoniales,
morales, etc.), sino que es necesario que entre las mismas exista
un comun denominador o nucleo que pertenece o se extiende a
todos ellos, derivado de la conducta dafiina del demandado.

Dicho esto, procede la Sala a unificar la jurisprudencia de la
Corporacion sobre los criterios a partir de los cuales se determinan los
miembros de un grupo. Esto se hace acogiendo el criterio
jurisprudencial fijado en la providencia del 2 de agosto de 2006[2%l, en
el sentido de sefalar que, para tal determinacion:

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 16 de abril de 2007, Rad. N° 25000-23-25-000-
200200025-02.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera- Subseccion C. Sentencia del 28 de agosto de 2017. Rad. 47001-23-
33-000-2015-00205-01 (AG).
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Primero, se debe identificar el hecho o hechos generadores
alegados en la demanda y determinar si éstos son uniformes para
todo el grupo; y seqgundo, mediante el andlisis de la teoria de la
causalidad adecuada, que permite un mayor enfoque juridico,
determinar si éstos hechos generadores tienen un mismo nexo de
causalidad con los dafios sufridos por los miembros del grupo.

El resultado de este andlisis debe ser la identidad del grupo, como
pluralidad de personas gue sufren unos dafos originados en uno o
varios hechos generadores comunes a todos; si se descubre lo
contrario, en cualquiera _de los dos pasos, debe concluirse la
inexistencia del grupo y por consiquiente la improcedencia de la
accion207,

Ahora bien, en relacidon con el establecimiento de criterios uniformes
para la individualizacion de los miembros del grupo, la Sala considera
pertinente precisar que, dada la multiplicidad de situaciones y dafios
gue pueden alegarse en la accién de grupo, resulta inviable identificar
todos los criterios para la identificacion de sus miembros, toda vez que
esta cuestion dependera en cada caso particular de las circunstancias
especificas en que se ocasiond el dafio cuya reparacion se pretende,
con la salvedad de que a cada persona, en aplicacion de la carga de
la prueba prevista en el articulo 177 del CPC -art. 167 CGP- que
pretenda integrarse en el respectivo qrupo, le
correspondera acreditar que sufrié_un dafio_antijuridico _derivado
de la misma causa compartida por el grupo, asi como _demostrar
su causalidad.(...)”

Entonces, sostiene el Alto Tribunal de lo Contencioso, que para que sea
procedente una accién de grupo y la decision de la controversia sea
unitaria, se requiere la existencia de aspectos de hecho o de derecho
comunes, es decir, condiciones uniformes entre los miembros del grupo, sin
que se trate de que “las situaciones particulares de todos los miembros del
grupo sean idénticas o iguales, pues es claro que pueden resultar perjuicios o
dafos disimiles en cuanto a su modalidad e intensidad (tanto el quantum como
la modalidad: patrimoniales, morales, etc.), sino que es necesario que entre las
mismas exista un comun denominador o nucleo que pertenece o se extiende a

todos ellos, derivado de la conducta dafina del demandado.(...)™’

Respecto a la definicidn de “causa comun”, la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado- Seccion Tercera, a través de providencia del 16 de abril de
2007, C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion No. 25000-23-25-
000-2002-00025-02(AG), en cuanto al estudio de la nocion de dicho

requisito de procedibilidad de las acciones de grupo, preciso:

7 Consejo de Estado- Sala Primera Especial de Decision. Sentencia 4584 del 10 de junio de 2021. C.P Dra.
Maria Adriana Marin. Radicado N° 76001-23-31-000-2002-04584-02(AG)REV-SU.
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(...) En nuestro medio, ni la Constitucion Politica ni la Ley suministran
una respuesta al interrogante de qué se entiende por causa comun en
las acciones de grupo. Es cierto, el articulo 88 constitucional consagré
este tipo de acciones como aquellas “...originadas en los dafios
ocasionados a un numero plural de personas...” y, por su parte, la Ley
472 de 1998, en varias de sus disposiciones introdujo expresiones tales
como “una misma causa” o “una misma accion u omision” o unos
“‘mismos hechos”, pero no concreté qué habria de entenderse por esas
expresiones.

(...)

De acuerdo con lo anterior, la Sala en el fallo transcrito puntualizé que
en el andlisis de las condiciones uniformes respecto de una misma
causa gue generQ perjuicios, como requisito de procedibilidad de
la accion, debe realizarse asi: i) en primer _término_identificar el
hecho o hechos generadores alegados en la demanda y determinar
si_éstos son uniformes para todo el grupo; ii) en sequndo término,
mediante el andlisis de la teoria _de la causalidad adecuada,
determinar si éstos hechos generadores tienen un mismo _nexo de
causalidad con los dafios sufridos por los miembros del grupo; vy
iii) finalmente,“...el resultado de este analisis debe ser la identidad
del grupo, como pluralidad de personas gue sufren unos dafios
originados en uno o varios hechos generadores comunes a todos;
si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos pasos, debe
concluirse la inexistencia del qrupo y por consiguiente la
improcedencia de la accién...”

En tal virtud, si_ una vez efectuado el analisis de la relacién de
causalidad, se concluye que los dafios sufridos por el grupo tienen
un mismo hecho o cadena de hechos como fuente eficiente Unica,
se cumple con el requisito de comunidad en la causa gue predican
las normas de la Ley 472 de 1998. Este analisis debe ser el resultado
de la aplicacibn de criterios razonables por parte del Juez, que
consulten la realidad que se le somete a su consideracion con la accién
de grupo y bajo la perspectiva de que el hecho comun generador de los
dafios reclamados no tiene que ser entendido de manera esencialmente
natural _sino desde una Optica juridica, porque es posible que se
presenten varios eventos ligados en tal forma que legalmente sean uno
mismo.

(...)

Como puede apreciarse, para gue sea procedente una accién de
grupo _es necesario que la misma permita la decision unitaria de la
controversia y para ello se requiere la existencia de aspectos de
hecho o de derecho comunes (condiciones uniformes) entre los
miembros del grupo. No se trata de que las situaciones particulares de
todos los miembros del grupo sean idénticas o iguales, pues es claro
que pueden resultar diferencias o perjuicios o dafos disimiles en cuanto
a su modalidad e intensidad (tanto el guantum como la modalidad:
patrimoniales, morales, etc.), Sino_gue es _menester gue entre las
mismas_exista un_comun denominador o nucleo gque pertenece 0 se
extiende a todos ellos, derivado de la conducta dafina del demandado.

Por consiguiente, no obstante la naturaleza divisible de los dafios
subjetivos irrogados a un grupo por una misma accion u omision o
varias vulnerantes de derechos o intereses subjetivos, los cuales, en
principio, podrian ser reclamados de manera individual o litisconsorcial
a través de otras acciones (de nulidad y restablecimiento del derecho o
de reparacion directa), ese nucleo en el cual convergen todos los
miembros de ese conglomerado, aunado a la conveniencia y
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trascendencia social de la situacion en que se encuentran, imponen que
deba darse una solucion a través de un Unico proceso tendiente a
repararlos, juicio concentrado que, en caso de prosperar, culminara con
la orden de pago de una indemnizacion colectiva, resultado de la suma
ponderada de las indemnizaciones individuales.

El grupo vy lo colectivo del objeto de la accién dependen, en verdad, de
la comunidad en la causa o de la cuestion comin, porque si cada
miembro del grupo tuviera un derecho o interés disimil, con fundamento
en _hechos y pruebas diferentes, asi como pretensiones distintas, se
tornaria_imposible la accién de grupo y la uniformidad de la decision
judicial. Y, como_consecuencia _de que los derechos subjetivos
tienen _una causa u_origen_comun_se reputan ellos como
homogéneos, esto es, derechos individuales que surgen a
proposito de los dafos derivados por unos mismos hechos vy, por
ende, presentando aspectos facticos v juridicos similares.

(...)

En sintesis, causa comun en las acciones de grupo_eguivale a que
el _hecho dafoso o los hechos dafosos, concomitantes o
sucesivos en el tiempo vy en el espacio, constituyan el origen de
los perjuicios gue se demandan, lo que permite que una o varias
personas que han sufrido un dafio individual puedan interponer
una_acciéon gue beneficie _al grupo, en lugar de presentar
numerosas vy multiples acciones en interés particular, en el
entendido _de gque las_controversias _son _muy parecidas vy la
solucion o decisién en derecho podra ser la misma y con efectos
respecto de todos ellos (cosa juzgada ultra partes).(...)(Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Es decir, que las condiciones uniformes en un namero plural de personas, a
las que aluden los articulos 3° y 46 de la Ley 472 de 1998, implica que las
personas afectadas deben compartir la misma situacion respecto de la
causa que origind los perjuicios individuales, y al constituirse en el
presupuesto procesal de la legitimacién por activa de la accion de grupo,
s6lo podra intentarla el grupo significativo de ciudadanos previsto en la ley,
que hayan sido afectados en forma directa por los mismos hechos
ocasionados por el demandado y, por ende, posean un estatus juridico

semejante u homogéneo.®

En este orden de ideas, se puede colegir que el requisito de procedibilidad
de la accion de grupo que versa sobre las “condiciones uniformes respecto
de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas”,
se refiere a la existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes entre
los miembros del grupo, vistos o ubicados en una condicibn o estado

semejante o uniforme, por la concurrencia de tres elementos, a saber: i) un

18 Consejo de Estado- Seccién Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007, C.P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacio. Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG).
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mismo hecho o hechos dafiinos, esto es, identidad de la accion u omision o
de la conducta dafiina; ii) imputable a un mismo autor (0 autores) que sera
la parte demandada; v iii) una relaciéon de causalidad adecuada (natural o
juridica) entre el hecho o hechos atribuibles al demandado y la lesién o

dafio antijuridico sufridos por los miembros del grupo. 1°

En el sub judice, la demanda fue presentada por el sefior Jorge de Jesus
Morales Rodriguez, su esposa Rubia Ofelia Palacios Aristizabal, y sus hijos
Norma Andrea Puentes Palacios y Yesid Morales Palacios, y de sus nietos
Juan Camilo Puentes Palacios y Jeison Mauricio Puentes Palacios, en
representacion de los demas afectados, para cuya identificacion, en el
acapite de “VIl. CRITERIOS PARA IDENTIFICAR A TODOS LOS
INTEGRANTES DEL GRUPO” de la demanda, se identificé al grupo vy fijo
como criterio para ello, a “(...) El grupo esta conformado por un nimero o
conjunto plural de personas, conformado por ciudadanos colombianos, que
actualmente se encuentran en Colombia y fuera del pais-refugiados, que son
Desplazados Forzosos por GAOML, inscritos en el RUV y que estan
adelantando dicho trdmite o que son Desplazados Forzados de hecho (desde
el afio de 1984 hasta el afno 2015 y/o la fechas que correspondan o resulten
probadas)(...)".

Adicional a lo anterior, en otros apartes de demanda, como en el punto de
“l. Hechos”, se precisa que, “(...) 16. El grupo demandante, cumple con los
criterios y requisitos determinados por el articulo 88 Superior, 3y 46 a 49 de la
Ley 472 de 1998, porque cumplen y acreditan: (i) El grupo demandante esta
conformado por un namero plural de personas, superior a veinte (20); Un
demandante y aproximadamente CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
ciudadanos colombianos que han padecido y padecen DESPLAZAMIENTO
FORZADO POR LA VIOLENCIA, de hecho e incluidos en el RUV a distintos
lugares del pais y fuera del pais. (ii) Todas estas personas pertenezcan a este
grupo (Desplazamiento Forzado) y han sufrido perjuicios; (iii) EI nGmero plural
de personas que conforman el grupo reunen condiciones uniformes,
DESPLAZADOS POR LA VIOLENCIA y perjudicados por esta causa que les
ha generado un CLARA Y EVIDENTE afectacion material, fisiolégica, moral,
psicoldgica, a la vida de relacion, a sus condiciones de existencia y no se

encuentren en el deber Constitucional o legal de soportar dichos perjuicios

19 |bidem.
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irrogados; iv) Se presentan condiciones uniformes respecto de los elementos
gue configuran la responsabilidad de la administracion, falla en el servicio,
incumplimiento de su funcion de garante de la vida, honra y bienes de los
afectados; v) La pretension que se formula estd orientada a obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios sufridos por el grupo
demandante; y vi) a la fecha no ha operado el término o fendmeno de la
caducidad (...)"

Y en el item “XIl. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE GRUPQ’, se sefiala
que, “(...) 3.2. Se interpone la demanda a través de apoderado judicial y con
un (01) demandante, persona que confirid6 poder especial y en representacion
de los demas afectados; grupo conformado aproximadamente por SEIS
MILLONES CIENTO TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO
(6.103.274) desplazados por la violencia y por GAOML, incluidos y en tramite
de inclusion en el RUV y de hecho que no se encuentran en dicho registro, que
se encuentran en dicha condicion desde el afio 1984 hasta el afio 2015 o la
fecha que corresponda; que se encuentran en Colombia y fuera del pais-
refugiados; o la cantidad que resulte probada en el proceso; informacion que
sélo reposa en poder de la demandada- DEPARTAMENTO ADMNISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DAPS-UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPERACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV y sus dependencias y que
se solicita sea decretada la respectiva prueba para que sea aportada al
proceso. (...) 3.7. La vulneracion de los derechos individuales o subjetivos
homogéneos se deriva por el grupo demandante de una causa comun que se
imputa a la demandada, estar en la condicién de victimas por Desplazamiento

Forzado desde 1984 hasta el 2015 o el periodo que corresponda. (...)”

Como supuestos facticos de la demanda impetrada, los demandantes

relatan:

“(...) 2°. El grupo afectado y también demandante est4 conformado por
todos ciudadanos colombianos, que actualmente se encuentran de
hecho e incluidos en el Registro Unico de Victimas de Desplazamiento
Forzado-RUV como Desplazados por la violencia, a quienes les asiste
el derecho al reconocimiento y pago indemnizacion de todos los dafios
y perjuicios por dicha situacion ya que no se encuentran en el deber
Constitucional ni legal de soportar dichos perjuicios.

3°. Quien encabeza el grupo es el sefior JORGE DE JESUS MORALES
RODRIGUEZ y su nucleo familiar; incluida la sefiora NORMA ANDREA
PUENTES PALACIOS, quien actla en propio y en nombre y
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representacion de sus menores hijos JEISON MAURICIO Y JUAN
CAMILO PUESTES PALACIOS, identificados en el poder debidamente
otorgado; oriundo de Cerinza-Boyaca, quien se dedicaba principalmente
al comercio y en el afio 2000 se radico en forma permanente en vereda
el Danubio, jurisdiccion del municipio de Mapiripan-Meta.

4°, En dicha region, el 27 de abril de 2006 se entregaron los Grupos
paramilitares que operaban en la region-Grupo Centauros, comandados
por pedro Antonio Olivares-alias "Cuchillo" acogiéndose a la
normatividad de Justicia y Paz y abandonaron la region.

5°. Cuando se hizo la entrega de paramilitares, quedo sin paramilitares
la region, el comandante del ejército y el Ministro de Defensa de la
época en reunion celebrada en el caserio de Casibare jurisdiccion del
municipio de Puerto Lleras-meta-manifestaron que quienes
permanecieran en la regidn, serian acompafados por el ejército
nacional durante largo tiempo; hubo acompafiamiento inicial, pero poco
tiempo después, mads o menos un mes, el ejército nacional también
abandond la region, dejando totalmente desprotegida la regién y
comunidades.

6°. Al quedar la region sin paramilitares y sin presencia del ejército
nacional, este territorio lo retomd la guerrilla de las FARC haciendo
incursiones continuas.

7°. En su caso personal, decidi6 permanecer en la region por
cuestiones de trabajo ya que vendia comida, frutas, viveres, etc.

8°. Miembros de la guerrilla de las FARC, entre abril y julio de 2006 a él
y otras personas les manifesté que no tenian nada en contra mia, pero
que como previamente les vendia comida y viveres a los paramilitares,
me tenian como auxiliador de ellos y por lo tanto debia abandonar la
regiéon en el menor tiempo posible o de lo contrario afrontdbamos las
consecuencias.

(...)

10°. Por dichas amenazas, para no exponer su integridad fisica
personal ni la de su nacleo familiar (...) se vio obligado a desplazarme
forzosamente a comienzos de agosto de 2006 a la ciudad de Granada-
Meta perdiendo todas mis pertenencias y negocio.

11°. Dichos hechos fueron declarados ante la personeria municipal de
Granada-Meta en fecha 15 de agosto de 2006 y fue incluido en el RUV
junto con mi nucleo familiar a partir del 18 de enero de 2007.

(...)

14°. Esta historia se repite con cerca de SEIS MILLONES de
colombianos, donde casi los mismos GAOML-actores armados en el
pais, han generado historias de vida aun mas sangrientas que la
anteriormente narrada, involucrando pérdidas de mudltiples vidas
humanas de mayores y menores de edad, de padres y madres de
familia, de jefes de hogar; perpetrando amenazas y acciones violentas
contra personas, contra familias y contra grupos de personas de
sectores, asentamientos, poblaciones, veredas, barrios, etc., con las
consecuencias de Desplazamiento Forzado de personas y familias,
pérdidas materiales, econ6micas, de trabajo, de bienes y tierras;
generando innumerables afectaciones y secuelas fisicas, morales,
psicolégicas, desarraigo y desintegracion familiar, social, cultural;
prohibiciones de volver, obligandolos a desplazamiento forzado a sitios
y poblaciones y contextos socioculturales totalmente desconocidos, en
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condiciones precarias 0 paupérrimas, y casi con total desamparo,
inclusive del mismo estado que se ha vuelto indolente ante estas
terribles y continuas afectaciones, ya que se ha rebasado totalmente su
capacidad de respuesta y manejo en casi todos los aspectos para
afrontar esta epidemia y no se han adoptado de fondo ni
transitoriamente las medidas necesarias para precaver y conjurar esta
problematica y sus consecuencias.

15°. Es pertinente precisar también que en los sitios y regiones-donde
se ha descrito, dado y sigue dando el desplazamiento forzado,
especialmente en el area rural donde se concentra el mayor nimero de
afectados, desde 1984 hasta la fecha, segun lo relatan los mismos
desplazados en sus multiples declaraciones ante las Alcaldias
Municipales, Personerias municipales, Defensoria del Pueblo, Fiscalia
General de la Nacion, Accion Social-UARIV y deméas entidades
gubernamentales y en sus acciones de tutela impetradas; era normal o
se hizo comdn encontrarse y ver la presencia continua de Grupos
Armados Organizados al Margen de la Ley-Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC, ELN-PARAMILITARES-
AUTODEFENSAS, con uniformes, vestimenta y armamento de largo
alcance privativo de Militares; hacian retenes y las autoridades
administrativas, de policia y del ejército nacional no ejercian y/o no se
conocian acciones concretas y efectivas de inteligencia, de precaucion,
de prevencién de los riesgos que comprometen los derechos de los
ciudadanos bajo su cuidado en estas regiones y pais; ni de reaccion,
rechazo, o para neutralizar o repeler el accionar de estos GAOML en
las presentes circunstancias de modo, tiempo y lugar y menos se
evidencia o demuestra este accionar en la presente caso especifico; por
lo tanto estas autoridades han incumplido o cumplido defectuosamente
u omitido sus obligaciones constitucionales y legales sin que hayan
ejercido idbneamente su posicién de garante de la vida honra y bienes
de los ciudadanos desplazados y afectados, bien porque no hubo
actuaciones o las que se desplegaron fueron insuficientes para
precaver o conjurar la afectacion integral de los derechos del grupo de
Desplazados en el Pais.(...)”

De manera que, advierte el Despacho, que los supuestos facticos del medio
de control de la referencia, se circunscriben a la irrupcion de la guerrilla de
las FARC en la regién del municipio de Mapiripan (Meta), dentro de la cual
habitaban los demandantes, en la vereda El Danubio, que se presento luego
que los grupos paramilitares que operaban en dicho territorio, esto es, el
Grupo Centauros, comandado por pedro Antonio Olivares, alias "Cuchillo®,
se acogieran el 27 de abril de 2006 a la normatividad de Justicia y Paz y
abandonaran la region, y pese a que el Comandante del Ejército y el
Ministro de Defensa de la época, manifestaron su permanencia y
acompafiamiento en dicha zona, un mes después ya no tenian presencia,
permitiendo el establecimiento de la aludida guerrilla, y sus incursiones
permanentes. Aunque el grupo permanecieron en la region por el ejercicio
de la actividad laboral que realizaban, entre los meses de abril y julio de

2006, miembros de la Guerrilla de las FARC le manifestaron que debian
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abandonar la region, al considerarlo auxiliador de los paramilitares, debido a
que les vendia comida y viveres, pues de lo contrario afrontarian

consecuencias.

Y, con ocasion a las amenazas recibidas, y a fin de no exponer su
integridad, los demandantes se vieron obligados a desplazarse a comienzos
del mes de agosto de 2006 al municipio de Granada (Meta), por lo que
perdieron sus pertenencias y negocio. Los hechos fueron declarados ante la
personeria municipal el 15 de agosto de 2006, y fueron incluidos en el

Registro Unico de Victimas- RUV a partir del 18 de enero de 2007.

Entonces, como los miembros del grupo actor no constituyen los 20
dispuestos por la norma, establecen como criterio para la identificacion del
grupo, los ciudadanos colombianos que se encuentran dentro y fuera del
pais, que son desplazados forzosos por grupos armados al margen de la
ley, inscritos en el Registro Unico de Victimas-RUV, y los que estan
adelantando dicho tramite desde el afio de 1984 hasta el afio 2015, que en
apartes de la demanda se precisa la cifra de cinco millones quinientos mil
(5.500.000) personas desplazadas, y en otras seis millones ciento tres mil

doscientos setenta y cuatro (6.103.274) de las mismas.

Asi las cosas, observa el Despacho que, atendiendo el criterio fijado para
identificar el grupo y el hecho dafiino aducido en la demanda, y a la luz de la
normativa y jurisprudencia contenciosa decantada, en el presente asunto no

se encuentran unas condiciones uniformes en la causa comun, puesto que:

) Al precisarse como parte del grupo demandante, “...) Un demandante y
aproximadamente CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL ciudadanos
colombianos que han padecido y padecen DESPLAZAMIENTO FORZADO
POR LA VIOLENCIA, de hecho e incluidos en el RUV a distintos lugares del
pais y fuera del pais”, y “aproximadamente por SEIS MILLONES CIENTO
TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO (6.103.274) desplazados por
la violencia y por GAOML, incluidos y en tramite de inclusién en el RUV y de
hecho que no se encuentran en dicho registro, que se encuentran en dicha
condicion desde el afio 1984 hasta el afio 2015 o la fecha que corresponda’”, se

hace una referencia abstracta a la poblacion victima desplazamiento
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forzado, que si bien es un hecho comun entre todas las personas que en
nuestro pais han padecido de este flagelo, con ocasion a la violencia interna
suscitada por los grupos armados al margen de la ley, lo cierto es, que no
se encuentra probado en el plenario, que los hechos que causaron el
desplazamiento sean los mismos a los planteados en el presente asunto,
por lo que no se acreditd, que las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue generaron el desplazamiento para cada una de las victimas guarden
uniformidad, y por esto, no conlleva que compartan la misma situacion
factica a la expuesta por los demandantes en esta accion. Maxime, cuando
se sefiala como factor determinante del criterio para identificar al grupo, la
ocurrencia del desplazamiento en el periodo de los afios 1984 a 2015, que
denota distintos momentos en el tiempo, y la ocurrencia del hecho dafino
en diferentes contextos, que en el caso bajo estudio, acontecio “a comienzos

de agosto de 2006 a la ciudad de Granada-Meta”.

II) Por lo cual, de los hechos narrados en la demanda, no se puede concluir
que los miembros del grupo accionante comparten la misma situacion
factica, ni que el mismo agente hubiera cometido el hecho generador del
dafno, pues no se tiene conocimiento si fue el mismo grupo al margen de la
ley que obligb a los demandantes a desplazarse, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron cada uno de los desplazamientos
forzados, pues en la demanda se refiere en una manera concreta la
situaciéon o escenario en que se produjo el desplazamiento forzado de las

personas que impetraron la demanda en representacion del grupo.?

lI) Como todos los ciudadanos colombianos victimas de desplazamiento
forzado, que se aducen conforman el grupo demandante, y respecto de los
cuales se invoca el dafio e indemnizacion en este medio de control, no
comparten la misma situacion respecto de la causa que originé los
perjuicios individuales deprecados, esto es, que sean victimas de
desplazamiento forzado con ocasidén a la incursién de la guerrilla de las
FARC en la region del municipio de Mapiripan (Meta), entre los meses de
abril y julio de 2006, los mismas no fueron afectados en forma directa por
los mismos hechos ocasionados por el demandado y su nucleo familiar, y

por ello no poseen un estatus juridico semejante u homogéneo, ante la

20 Consejo de Estado- Seccion Tercera. Sentencia del 1 de agosto de 2016, C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
Radicacion No. 47001-23-30-00-2013-00301-01(AG)A.
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ausencia de uniformidad de la causa comun, que es el presupuesto

procesal de la legitimacion por activa de la accion de grupo.

IV) Asi, como lo precisO la sentencia de unificacion del H. Consejo de
Estado citada, al haberse identificado los hechos generadores alegados en
la demanda, y determinarse que los mismos no son uniformes para todo el
grupo, como también que éstos hechos generadores no tienen un mismo
nexo de causalidad con los dafios sufridos por los miembros del grupo, se
concluye entonces la inexistencia de grupo y por consiguiente la
improcedencia de la accion, pues no se acreditd que todos los miembros del
grupo sufrieron un dafio antijuridico derivado de la misma causa, asi como
tampoco demostrar su causalidad, en la generacién de los dafios vy

perjuicios alegados en la demanda de la referencia.

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que la demanda no cumple
con los requisitos establecidos para el medio de control de reparacién de los
perjuicios causados a un grupo, al no reunir el grupo, condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales, y en

consecuencia se declarard probada la excepcion previa de inepta de

demanda por falta de requisitos formales, y en consecuencia de dara por

terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ausencia de responsabilidad de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, eximencia de
responsabilidad por el hecho de un tercero, inexistencia probatoria de los
perjuicios invocados y cumplimiento de obligaciones normativas a cargo de
la Unidad para la atencién y reparacion Integral a las Victimas- UARIV,
propuestas por la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas- UARIV .
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SEGUNDO: NIEGANSE las excepciones de caducidad de la accion,
indebida escogencia de la accion y falta de legitimaciéon en la causa por

pasiva, formuladas por la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia

Nacional.

TERCERO: NIEGANSE las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad, inexistencia de un dafio cierto, ausencia de dafio
contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos, el actor popular no acreditd el cumplimiento del
requisito de procedibilidad previsto en los articulos 144 y 161 numeral 4, de

la Ley 1437 de 2011- CPACA, y pleito pendiente, formuladas por la Nacion-

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

CUARTO: NIEGANSE las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, falta de legitimacion en la causa por activa e inepta demanda

por indebida escogencia de la accion, propuestas por la Nacion- Ministerio

de Defensa Nacional -Fuerzas Militares.

QUINTO: NIEGANSE las excepciones de caducidad y falta de
competencia de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para conocer del presente asunto, propuestas por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado- ANDJE.

SEXTO: DECLARASE PROBADA la excepcion previa de inepta de

demanda por falta de requisitos formales, propuesta por la Unidad Para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, el Ministerio de

Defensa Nacional- Policia Nacional, la Nacién- Ministerio de Hacienda vy

Crédito Publico, v la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado-

ANDJE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: En consecuencia, DISPONER la terminacion del proceso, sin

gue se proceda a la condena en costas.

OCTAVO: DEVUELVASE a la parte demandante, la demanda con sus

anexos, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 11 del CGP.
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NOVENO: Por Secretaria notifiquese la presente decisién a todas y cada

una de las partes.

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, de

conformidad con el articulo 122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

21 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, en la
plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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SECCION PRIMERA
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EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00103-00

DEMANDANTE: MAXIMILIANO SANCHEZ ALVARADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Aplaza reanudacién de audiencia de conciliacion

Comogquiera que la Magistrada Sustanciadora no podra presidir por temas
meédicos, la reanudacion de la audiencia de conciliacion fijada para el 7 de
mayo de 2024, mediante auto del 22 de abril de 2024, se procedera al
aplazamiento de la misma para el dia martes cuatro (4) de junio de 2024 a
las 10:00 am de la mafana ( 10:00 a. m.), la cual se llevar4 a cabo en los
términos y con los propdsitos previstos en el articulo 61 de la Ley 472 de
1998, a través de la plataforma Lifesize, previa citacion a las partes, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a
la Defensoria del Pueblo, mediante el envio por parte del Despacho del

enlace de acceso a los correos electronicos dispuestos para notificacion.

Por lo tanto, citese a las partes, al Ministerio Publico, la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, y al Defensor del Puebilo.
En consecuencia, el Despacho:
DISPONE
PRIMERO. - APLACESE la reanudacion de la audiencia de conciliacion

programada para el dia siete (7) de mayo de 2024, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - CITESE a las partes, al Ministerio Plblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del
Pueblo, a la reanudacion de la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 61 de la Ley 472 de 1998, la cual se llevara a cabo el cuatro (4) de
junio de 2024, a las 10:00 am de la mafiana ( 10:00 a. m.), a traves de la
plataforma Lifesize, mediante enlace de acceso que sera enviado por el

Despacho a las partes a los correos electrénicos dispuestos para notificacion.

Por secretaria, notifiquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ Y
OTROS.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO.

Asunto: Aplaza audiencia de conciliacion

Comoquiera que la Magistrada Sustanciadora no podra presidir por temas
meédicos, la audiencia de conciliacion fijada para el 21 de mayo de 2024,
mediante auto del 22 de abril de 2024, se procedera al aplazamiento de la misma
para el dia martes veinticinco (25) de junio de 2024 a las 10:00 am de la mafiana
( 10:00 a. m.), la cual se llevara a cabo en los términos y con los propésitos
previstos en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, a través de la plataforma
Lifesizel, previa citacion a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y a la Defensoria del Pueblo, mediante el envio
por parte del Despacho del enlace de acceso a los correos electronicos

dispuestos para notificacion.

Por lo tanto, citese a las partes, al Ministerio Publico, la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, y al Defensor del Pueblo.
En consecuencia, el Despacho:
DISPONE
PRIMERO. - APLACESE la audiencia de conciliacién programada para el dia

veintiuno (21) de mayo de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

1 En todo caso, cuando sea enviado el link para el ingreso a la audiencia programada, se comunicara
a las partes si se realizara por la plataforma lifesize o Teams, segun lo disponga el Consejo Superior
de la Judicatura.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.
ASUNTO APLAZA AUDIENCIA DE CONCILIACION

SEGUNDO. - CITESE a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del Pueblo, a la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, la
cual se llevara a cabo veinticinco (25) de junio de 2024 a las 10:00 am de la
mafiana (10:00 a. m.), a través de la plataforma Lifesize, mediante enlace de
acceso que sera enviado por el Despacho a las partes a los correos electronicos

dispuestos para notificacion.

Por secretaria, notifiguese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIiOS
S.A. (EN LIQUIDACION)

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Aplaza audiencias y reprograma.

Comogquiera que la suscrita Magistrada el dia 14 de mayo de 2024 debe
atender asuntos de salud, se procede a aplazar las diligencias que se

habian programado para dicho dia y se reprograman, asi:

Primer dictamen pericial: Rendido por el perito Boris Santamaria
Correa, visible a folio 756 del del Cuaderno Principal nim. 2, que tiene

como objeto:

“[...] 4.1- Solicito se decréte la practica de la siguiente inspeccion
judicial con exhibicién de documentos e intervencion de perito, en la
sede de la ASOCIACION DE AUSUARIOS DEL RIO SUMAPAZ
ASUMAPAZ, localizada en la Calle 702 No. 6 -24 de la ciudad de
Bogota sobre sus libros de actas de asamblea, juntas de socios, o
junta directiva, correspondencia enviada y recibida que se relacione
con la adquisicion del inmueble objeto de este litigio y con los
trabajos constructivos adelantados en el mismo, sobre los informes
de gerencia y del revisor fiscal. Asimismo, solicito que la inspeccion
judicial verse sobre los libros de contabilidad de la citada empresa,
con todas sus notas y anexos y comprobantes de contabilidad /[...].
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DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RiOS S.A. (EN LIQUIDACION)

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Y OTROS

ASUNTO: APLAZA AUDIENCIAS Y REPROGRAMA

Fechay hora: Martes dieciocho (18) de junio de 2024 alas 9:00 a. m., a

través de la plataforma Teams.

Segundo dictamen pericial: Rendido por los peritos Alfredo
Malagon Bolafios y Gloria Constanza Velasquez Castafio, contenido
en el CD visible a folio 776 del del Cuaderno Principal nim. 2, con el

siguiente objeto:

[...] 4.2- Intervencién de perito ambiental en el lugar desde donde se
origina la concesion de aguas otorgada a ASOCIACION DE
USUARIOS DEL RIO SUMAPAZ ASUMAPAZ y los lugares aledarios
donde sirve; desde su captacion hasta su disposicion final [...]"*

Fechay hora: Martes dieciocho (18) de junio de 2024 alas 2:15p. m., a

través de la plataforma Teams.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: APLAZASE las audiencias programadas para el dia catorce
(14) de mayo de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- FIJASE fecha para llevar a cabo audiencias de pruebas
para la exposicion de dicthmenes periciales para el dia dieciocho (18)
de junio de 2024, las cuales se llevaran a cabo en la plataforma Teams,

asi:

- Primer dictamen pericial rendido por el perito Boris Santamaria

Correa a las nueve de la mafana (9:00 a. m.).

1 Cfr. Folio 776 del cdno. 2 Ver CD
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RiOS S.A. (EN LIQUIDACION)

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Y OTROS

ASUNTO: APLAZA AUDIENCIAS Y REPROGRAMA

- Segundo dictamen pericial rendido por los peritos Alfredo Malagon
Bolafios y Gloria Constanza Velasquez Castafio a las dos y cuarto
de la tarde (2:15 p. m.).

Para tal efecto, el dia antes de la audiencia se remitira al correo dispuesto
por cada una de las partes el link de acceso a la plataforma Teams? Se

solicita a las partes y peritos ingresar 15 minutos antes de la hora fijada.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccién, CITESE en las direcciones de

notificacién aportadas por el apoderado de la parte demandante?:

e Contador Publico Boris Santa Maria Correa recibira notificaciones
en el correo electronico sancor.b@hotmail.com, direccién Carrera
9 No 13 — 96 Casa 2 — Municipio de Cota, celular 3183558616.

e Ingeniero Alfredo Malagén Bolafios en el correo electronico
alfredomalagon@gmail.com, direccién carrera 1 # 77 — 21 apto 502
de la ciudad de Bogot4, teléfono 3102377477.

¢ Ingeniera Gloria Constanza Velasquez recibira notificaciones en el
correo electronico gcvelasquezc@agmail.com, direccion carrera
56B No. 127 — 27 Apto 110, teléfono 3102377477.

CUARTO: Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria de la
Seccion, INGRESESE el expediente al Despacho con el fin de preparar la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 En dado caso que por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura cambie la plataforma de Teams
por LifeSize, se informara a las partes en el momento de remitirles el link de acceso a las audiencias.

3 Cfr. Documento"[...] 29_RECIBEMEMORIALES_INFORMA [...]" visible en la plataforma SAMAI.

4 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-004-2021-00362-01

Demandante: FABIO EDMUNDO ENRIQUE MIRANDA

Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR - DIRECCION DE
ASUNTOS INDIGENAS, MINORIAS Y ROM

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
APELACION AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE

NEGO SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR -
INCOMPETENCIA DE LA SECCION PRIMERA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE EL ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 23 de marzo de 2023, que neg6
la solicitud de medida cautelar, empero, advierte la Sala que carece de competencia para

conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

I. ANTECEDENTES

1) El 4 de noviembre de 2021, el sefior Fabio Edmundo Enriquez Miranda, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda contra la Nacion — Ministerio del Interior — Direccion de
Asuntos Indigenas, Minorias y ROM vy la Entidad Promotora de Salud Mallamas EPS-I,
con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién N.° 061 del 15 de abril de 2021, por medio de la cual la direccion de Asuntos
Indigenas, Minorias y ROM resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion N.° 042 del 11 de marzo de 2021 a través de la cual se inscribio el gerente
general y/o representante legal de la Entidad Promotora de Salud Mallamas en el Registro

de Asociaciones de Cabildos y/o Autoridades Tradicionales Indigenas.



2

Rad. 11001-33-34-004-2021-00362-01

Actor: Fabio Edmundo Enriquez Miranda

Nulidad y restablecimiento del derecho — apelacién auto gue negd medida cautelar

2) Efectuado el respectivo reparto, correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogotal. EI 20 de octubre de 2022, se

inadmitioé la demanda?.

3) El 16 de febrero de 2023, el juzgado admitié la demanda y corri6 traslado a las partes de
la solicitud de medida cautelar®.

4) El 23 de marzo de la pasada anualidad, se nego la solicitud de medida cautelar. Contra

esta decision la parte demandante presentd recurso de apelacion®.

5) El 18 de mayo de 2023, se concedid el recurso de alzada interpuesto por el actor®.

Il. CONSIDERACIONES

Para el examen y decision que debe adoptarse en el asunto de la referencia, es necesario

advertir y precisar lo siguiente:

Conforme lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 1088 de 1993°, la naturaleza juridica de
las Asociaciones Tradicionales de Autoridades Indigenas son entidades de Derecho Publico
de carécter especial, las cuales cuentan con personeria juridica, patrimonio propio y

autonomia administrativa.

En lo concerniente a la prestacién del servicio de salud por parte de las Asociaciones
Tradicionales de Autoridades Indigenas, el articulo 4° de la Ley 691 de 20017, preve lo
siguiente: “/aJdemdas de las autoridades competentes, del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, serén para la presente ley, instancias, organismos e instituciones, las
autoridades tradicionales de los diversos Pueblos Indigenas en sus territorios, para lo cual

siempre se tendra en cuenta su especial naturaleza juridica y organizativa (...)".

La entidad promotora de salud Mallamas EPS-INDIGENA es una entidad de derecho
publico de caracter especial con patrimonio y personeria juridica propios y autonomia
administrativa, mediante la Resolucion N.° 0017 del 9 de marzo de 2001, proferida por la
Direccion General de Asuntos Indigenas, hoy Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y

Minorias del Ministerio del Interior, se registrd la actuacién del Cabildo Indigena de

* Archivo No. 04 cuaderno principal cautelar del expediente digital

2 Archivo No. 19 ibidem.

3 Archivo No. 09 cuaderno principal cautelar del expediente digital.

4 Archivo No. 11 ibidem.

5 Archivo No. 13 cuaderno principal cautelar del expediente digital.

6 “Por medio del cual se regula la creacion de las asociaciones de Cabildos y/o Autoridades Tradicionales Indigenas”.

7 “Mediante la cual se reglamenta la participacion de los Grupos Etnicos en el Sistema General de Seguridad Social en
Colombia”.
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Muellamues sobre la transformacion de la Empresa Solidaria de Salud Mallamas ESS por

la entidad promotora de salud Mallamas EPS-I8.

En el caso sub examine, se tiene que, el sefior Fabio Edmundo Enriquez Miranda, quien
fungié como gerente general y/o representante legal de la Entidad Promotora de Salud
Mallamas para el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 1997 a 15 de abril de 2021,
solicito la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N.° 061 del 15 de
abril de 2021 a través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por los
Gobernadores de los Cabildos Indigenas de los Resguardos Indigenas Cumbal, Muellamués
e Inga de Aponte, en contra de la Resolucion N.° 042 del 11 de marzo de 2021, que dispuso

lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - Inscribir en el registro de Asociaciones de Cabildos
y/o Autoridades Tradicionales Indigenas al doctor FABIO EDMUNDO
ENRIQUEZ MIRANDA, identificado con la cédula de ciudadania
N0.13.006.809 de Ipiales como Gerente General y/ 0 Representante Legal de la
Entidad Promotora de Salud MALLAMAS E.P.S.1, para un periodo de cuatro (4)
aios comprendido del 01 de abril de 2021 hasta el 31 de marzo de 2025 (...) .
(mayuscula del texto).

A titulo de restablecimiento del derecho requirio, entre otras pretensiones, condenar
solidariamente a la Nacién — Ministerio del Interior — Direccion de Asuntos Indigenas,
Minorias y ROM vy a la EPS Mallamas a pagar la totalidad de los salarios, prestaciones y
aportes parafiscales con sus correspondientes incrementos dejados de percibir y hasta que
se produzca el reintegro efectivo al ejercicio del cargo como gerente y/o representante legal

de la Entidad Promotora de Salud Mallamas.

Bajo ese contexto, la Sala encuentra que el fondo del asunto estd relacionado con una
controversia de caracter laboral que deviene de la decision contenida en la Resolucién N.°
061 del 15 de abril de 2021 a través del cual al resolver el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion N.° 042 del 11 de marzo de 2021 se revoco6 el nombramiento del sefior
Fabio Edmundo Enriquez Miranda, como gerente general y/o representante legal de la

Entidad Promotora de Salud Mallamas.

En esa perspectiva, se tiene que las suplicas incoadas por la parte accionante tienen por
contenido y alcance, clara e indiscutiblemente un asunto de competencia de la Seccion
Segunda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que

dispone lo siguiente:

8 La Corte Constitucional mediante Auto No. 738 de 2022, establecid la competencia de la jurisdiccion de los contencioso
administrativa en las controversias suscitadas en el marco de relaciones laborales encubiertas en contratos estatales de
prestacion de servicios y analiz6 la naturaleza juridica de la EPS-I Mallamas.

% Folios 77 a 85 del archivo No. 01 del cuaderno de medida cautelar expediente digital.
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.” (se resalta).

En ese orden de ideas, de la normatividad transcrita se colige que es inequivoco que es la
Seccion Segunda de esta corporacién a quien corresponde la competencia funcional para
conocer del presente asunto, por lo tanto, se concluye que esta Seccion carece de
competencia y, en consecuencia, se remitird el expediente a la Seccion Segunda de esta

Corporacion para su respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

carece de competencia para conocer de la accion de la referencia.

2.%) Por secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que realice el respectivo reparto, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No. 010.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la
Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



