TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202400770-00

Demandante: MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER
Demandado: SALA PLENA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite

El sefior Melkis Guillermo Kammerer Kammerer, actuando en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los Derechos

e Intereses Colectivos, previsto en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011.

La demanda se dirige contra la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, con el

fin de que se protejan los siguientes principios y derechos.

i) debido proceso administrativo, ii) buena fe, confianza legitima, acto propio,
proporcionalidad, legalidad, tipicidad, razonabilidad, seguridad juridica, iii) igualdad,
iv) trabajo, v) educacion, vi) libertad de expresion, vii) goce de un ambiente sano,
de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias, viii) moralidad administrativa, ix) goce del espacio publico y la
utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, x) defensa del patrimonio cultural
de la Nacion, xi) seguridad y salubridad publicas y xii) seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, presuntamente vulnerados por las entidades

demandadas.

La pretension de la demanda consiste en que la Sala Plena de la Corte Suprema de

Justicia elija Fiscal General de la Nacion.

Inicialmente, la demanda fue presentada el 13 de febrero de 2024 ante el H.
Consejo de Estado, Seccion Primera; posteriormente, por auto del 3 de abril de
2024, el Consejero ponente, Doctor Hernando Sanchez Sanchez, ordend remitir



Exp. No. 250002341000202400770-00

Demandante: MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER

Demandado: SALA PLENA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

por competencia, el expediente, a esta Corporacion.

Mediante acta de reparto del 25 de abril de 2024, el proceso fue asignado a este

Despacho.

Revisada la demanda, el Despacho observa que debe ser INADMITIDA con el fin
de que la parte actora acredite: 1) el cumplimiento del requisito de reclamacién
previa (articulo 144, Ley 1437 de 2011) y 2) el envio de la demanda y de sus anexos
a la contraparte al momento de presentar la demanda (humeral 8, articulo 162, Ley
1437 de 2011).

A fin de subsanar la demanda en los defectos ya mencionados (articulo 20, Ley 472

de 1998), se CONCEDE a la parte demandante un término de tres (3) dias, so pena

de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020240051900

Demandante: CESAR AUGUSTO PINZON

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DE
GOBIERNO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite

El sefior César Augusto Pinzon, actuando en nombre propio, interpuso demanda en
ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos,
previsto en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011.

La demanda se dirige contra Bogota Distrito Capital, Secretaria de Gobierno,
Secretaria Distrital de Ambiente, Direccién de Asuntos Indigenas, ROM y Minorias
del Ministerio del Interior y el Instituto de Bienestar Familiar, pues considera
vulnerados el derecho colectivo al goce del espacio publico, el derecho al agua y
los derechos de los nifios indigenas.

La vulneracion de los derechos colectivos se fundamenta, de acuerdo con la
demanda, en la ocupacion de la comunidad indigena Embera al Parque Nacional
Olaya Herrera, que segun el actor popular provoca contaminacion en el Rio

Arzobispo y obstaculiza el disfrute de aquél.

Las pretensiones consisten en que sean “restaurados” a la ciudadania los derechos
al agua y al espacio publico, asi como los de los nifios indigenas que se encuentran

morando en el parque.

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que en auto del 8 de marzo de 2024
resolvio declarar la falta de competencia para conocer del asunto y ordend remitir el

expediente a esta Corporacion.
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Demandante: CESAR AUGUSTO PINZON

Demandado; BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DE GOBIERNO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

Como el auto de remisién no se encontraba en firme cuando el expediente se
remitié al Tribunal, este Despacho, por auto del 13 de marzo de 2024, ordeno
devolver el expediente al juzgado de origen para que realizara el conteo del término
de ejecutoria y cumplido el mismo se enviara el expediente de nuevo a esta

Corporacion.

Por correo electronico del 17 de abril de 2024, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, envi6 el expediente a este Despacho,

cumplida la orden impartida en auto del 13 de marzo de 2024.

Corresponde, realizar el estudio de admisibilidad de la demanda.

Revisada la demanda y el expediente digital, se observan las siguientes falencias.

1. No se acreditd la comunicacion de la demanda y de sus anexos a los

demandados, en forma simultadnea con la presentacion de la demanda.

El numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone.

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

Sin embargo, de acuerdo con los anexos que acompafan a la demanda, la parte
demandante no remitié la demanda y sus anexos a los demandados de manera

simultdnea con la presentacidon de la demanda, a la direccidon electrénica de las

accionadas.

2. No se acreditd el cumplimiento del requisito de reclamacién previa (articulo
144, Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).
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Demandante: CESAR AUGUSTO PINZON

Demandado; BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DE GOBIERNO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccion _de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas gue
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir_de este reguisito, cuando
existainminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera
sustentarse en la demanda.” (Destacado por el Despacho).

Dicho requisito debe acreditarse al momento de presentar este medio de control
y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161, numeral 4,

ejusdem.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de lademanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda |a proteccidn de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este
Cdédigo. [...].” (Destacado por el Despacho).

El requisito establecido en el articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que antes de presentar
la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas, que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
0 interés colectivo amenazado o violado o la sustentacion sobre la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses

colectivos, para prescindir de tal requisito.

Revisada la demanda, el Despacho observa que el actor popular no acredito el
cumplimiento del requisito de procedibilidad frente a ninguna de las entidades

accionadas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr003.html%23144
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Demandante: CESAR AUGUSTO PINZON

Demandado; BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DE GOBIERNO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

En consecuencia, la parte actora debe subsanar la falencia referida, acreditando el

cumplimiento del requisito previo de que se trata.

3. No se indican las razones por las cuales la presunta violacién de los

derechos colectivos puede atribuirse a las demandadas

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998, establece los requisitos de la demanda de

accion popular, en los siguientes términos.

“ARTICULO 18.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o peticibn con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso
se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado.”.

Revisado el escrito de demanda presentado por el sefior César Augusto Pinzén, se
observa que no se indican las razones por las cuales estima que las entidades

accionadas vulneran derechos colectivos.

Frente a las mismas, no se indican hechos, acciones u omisiones que motivan su

peticion.

De otro lado, no se informa sobre las direcciones para la notificacion de las

accionadas.
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Demandante: CESAR AUGUSTO PINZON

Demandado; BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DE GOBIERNO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

Se requiere al actor sobre el particular, a fin de que subsane la demanda, en los

términos indicados en la norma transcrita.

Por las razones expuestas, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia y,
con base en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE a la parte

demandante un término de tres (3) dias para que la corrija, So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2024-00791-00

Demandante: FEDERACION COLOMBIANA DE CENTROS DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 15), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante escrito radicado el 8 de abril de 2024 (archivo 03) en el
aplicativo de demandas en linea de la Rama Judicial, el sefor Jaime
Orlando Salazar Chavez, obrando en nombre propio y como representante
legal de la Federacion Colombiana de Centros de Reconocimiento de
Conductores, interpuso demanda en ejercicio de la accion de

cumplimiento en contra de la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

2) Efectuado el respectivo reparto el dia 10 de abril de 2024, le
correspondié el conocimiento del asunto de la referencia al Juzgado 60
Administrativo del Circuito de Bogota (archivo 02), quien por auto del 19
de abril de 2024 ordend remitir por competencia el asunto de la referencia

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 09).

3) Remitido el expediente a esta Corporacion, segun el acta individual de
reparto del 29 de abril de 2024, le correspondid asumir el conocimiento

de la accidn ejercida al suscrito Magistrado (archivo 14).

En ese contexto, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la

accién de cumplimiento presentada por el sefor Jaime Orlando Salazar
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Expediente No. 25000-23-41-000-2024-00791-00
Actor: Federacion Colombiana de Centros de Reconocimiento de Conductores
Accién de cumplimiento

Chavez, obrando en nombre propio y como representante legal de la
Federacion Colombiana de Centros de Reconocimiento de Conductores,
en contra de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, por el presunto
incumplimiento de los mandatos contenidos en el paragrafo transitorio del
articulo 4 de la Ley 2050 de 2020.

Por reunir los requisitos legales, admitese la presente accion de

cumplimiento
En consecuencia, dispOnese:

1°) Notifiquese personalmente esta providencia a la Directora General
de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, o a su representante, delegado
0 a quien haga sus veces, haciéndoles entrega de copia de la demanda y
de los respectivos anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la diligencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 205 del C.P.A.C.A.

29) Adviértasele a la citada funcionaria que, segun lo previsto en el
inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion, podran hacerse parte en el proceso y
allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que
consideren pertinentes. Del mismo modo, hagaseles saber que la decisidon
gue corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en

el término de veinte (20) dias.

39) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

49) Por Secretaria, comuniquese esta decisién a la parte demandante

en las direcciones electrdnicas que aparecen en el escrito de demanda.

5°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Actor: Federacion Colombiana de Centros de Reconocimiento de Conductores
Accién de cumplimiento

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



v“P dub

®)

l
°4 DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

(\daﬁ 3
Maia @

<)

Bogota, D.C, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024-04-226 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

RADICACION: 25000-23-41-000-2024-00766-00

ACCIONANTE: EMILSE YANIRA VEGA SANCHEZ

ACCIONADO: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,

MINISTERIO DE AGRICULTURA, BANCO AGRARIO Y
LA CONFEDERACION NACIONAL DE CONCEJOS Y
CONCEJALES (CONFENACOL).

TEMA: Cumplimiento al articulo 20 de la ley 1551 de 2012
ASUNTO: Providencia que provee sobre la admision de la
demanda.

Magistrado: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admision de la demanda de cumplimiento.

I ANTECEDENTES

la sefiora Concejala Emilse Yanira Vega Sanchez, a través de apoderado
judicial, presenté demandan en el ejercicio del medio de Control
Jurisdiccional de Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de
Actos Administrativos, en virtud de las disposiciones establecidas en la Ley
393 de 1997 y el articulo 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en contra del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, el Ministerio de Agricultura, el Banco Agrario y la
Confederacion Nacional de Concejos y Concejales (CONFENACOL).

Destaca que el Congreso de la Republica, por medio de la Ley 1551 de 2012
modifico el articulo 6 de la Ley 1148 de 2007, respecto la reglamentacion de
las condiciones especiales de acceso al subsidio familiar de vivienda para la
adquisicion de vivienda urbana y/o rural de aquellos hogares conformados
por los concejales y ediles de los municipios definidos en la Ley 617 de 2000,
en especial con lo relacionado con sus modalidades, el monto del subsidio y
su aplicacion.



Expediente No. 2024-00766

Demandante: Emilse Yanira Vega Sanchez
Accion de Cumplimiento

Auto admite

El articulo 20 de la Ley 1551 de 2012 ordend expresamente al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio de Agricultura, Banco Agrario y a la
Confederacion Nacional de Concejos y Concejales de Colombia
(CONFENACOL) la reglamentacion de “las condiciones especiales de acceso al
subsidio familiar de vivienda para la adquisicion de vivienda urbana y/o rural
de aquellos hogares conformados por los concejales y ediles de los municipios
definidos en la Ley 617 de 2000, en especial con lo relacionado con sus
modalidades, el monto del subsidio y su aplicacion”.

No obstante, las entidades encargadas de reglamentar estas condiciones
especiales, es decir, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el
Ministerio de Agricultura, el Banco Agrario y la Confederacion Nacional de
Concejos y Concejales de Colombia (CONFENACOL), no han cumplido con su
obligacion de emitir dichas reglamentaciones a pesar de que la norma lleva
mas de 12 anos desde su promulgacion.

Por consiguiente, la accionante enmarca que el resultado de esta omision, ha
generado un vacio normativo que ha persistido durante mas de una década,
dejando en incertidumbre la aplicacion efectiva del subsidio de vivienda
familiar para concejales y ediles.

Asimismo, y pesar de las multiples solicitudes elevadas al Gobierno Nacional,
incluyendo una peticion formal para constituirlos en renuencia, la sefora
Emilse Yanira Vega Sanchez no ha obtenido una respuesta satisfactoria por
parte de las entidades competentes, lo que, a su juicio, evidencia la
negligencia de las entidades competentes en la materia y el incumplimiento
de su deber constitucional y legal de emitir las reglamentaciones
correspondientes.

Por lo tanto, la accion interpuesta busca remediar este incumplimiento,
exigiendo que las autoridades competentes emitan las reglamentaciones
necesarias para garantizar el acceso al subsidio de vivienda familiar para
concejales y ediles, conforme a lo dispuesto en la Ley 1551 de 2012.

Con sustento en lo anterior, formula las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Que el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, MINISTERIO
DE AGRICULTURA, BANCO AGRARIO, CONFEDERACION NACIONAL DE CONCEJOS
Y CONCEJALES DE COLOMBIA (CONFENACOL), o las entidades que hagan sus
veces, de forma inmediata realicen las acciones necesarias para dar
cumplimiento a lo sefalado en el articulo veinte (20) de la ley 1551 de 2012,
esto es, reglamentar las condiciones especiales de acceso al subsidio familiar
de vivienda para la adquisicion de vivienda urbana y/o rural de aquellos
hogares conformados por los concejales y ediles de los municipios definidos
en la Ley 617 de 2000, en especial con lo relacionado con sus modalidades, el
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Demandante: Emilse Yanira Vega Sanchez
Accion de Cumplimiento

Auto admite

monto del subsidio y su aplicacion. (...)”

. CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley 1437
de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asigné el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, le corresponde a los Tribunales Administrativos
las acciones de cumplimiento en primera instancia, de acuerdo con lo
dispuesto por el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, al
exigirse el cumplimiento de normas de rango constitucional, legal y
reglamentario y al ser dirigida contra Ministerio De Vivienda, Ciudad Y
Territorio, Ministerio De Agricultura, Banco Agrario Y La Confederacion
Nacional De Concejos Y Concejales (CONFENACOL).

2. Legitimidad de las partes

La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacion procesal
entre la demandante y el demandado por medio de la pretensidn procesal,
es decir, se trata de un vinculo juridico cuyo génesis es la atribucion de una
conducta en la demanda, y de su notificacion al accionado, es entonces la
capacidad juridica procesal de las partes.

De otro lado, la legitimacidon en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la formulacion
de la accion, sin que sea relevante el extremo de la Litis del que se trate, asi
las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por
cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir que exista
identidad en la relacion procesal y la relacién sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicién del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su
imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial
para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contra MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, MINISTERIO DE
AGRICULTURA, BANCO AGRARIO Y LA CONFEDERACION NACIONAL DE
CONCEJOS Y CONCEJALES (CONFENACOL), entidades a quien considera
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compete el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo veinte (20) de la ley
1551 de 2012

3. Identificacion de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administracion que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir a la accion ordinaria, salvo que
para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplidas las
siguientes disposiciones normativas y actos administrativos: articulo 20 de la
Ley 1551 de 2012

4. La renuencia como requisito de procedibilidad

En efecto, la renuencia consiste en la actitud expresa o tacita negativa que
asume una autoridad ante el reclamo o requerimiento que le formula un
interesado para que cumpla con una norma con fuerza material de ley o un
acto administrativo, y por eso ha sido previsto como un requisito en la Ley
393 de 1997 para el ejercicio de la accion de cumplimento prevista en la
norma constitucional, convirtiéndose en un anexo necesario tanto la prueba
de la renuencia como la copia del acto administrativo incumplido cuando no
tenga alcance nacional.

Y esta renuencia debe reunir los siguientes requisitos: (i) Formular peticion a
la autoridad de quien se pretende el cumplimiento; (ii) la solicitud debe
hacerse de manera precisa, esto es, indicando en forma concreta la
disposicion de la cual se pide su cumplimiento de normas constitucionales;
(i) que el deber omitido se halle consagrado en un mandato imperativo,
inobjetable y exigible a la autoridad a la cual se le formula el cumplimiento;
(iv) e sustento en que se funda el incumplimiento; (v) tratandose de un acto
particular, lo debe formular el interesado o legitimado para hacerlo y (vi) que
la autoridad se ratifique en el incumplimiento o no conteste en el término de
diez (10) dias contados a partir de la solicitud.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud
de cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la
renuencia, esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimento a la autoridad respectiva.
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Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, a la reclamacion del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia”’

En el asunto bajo analisis, se observa que el accionante allega copia de
solicitud del 2 de abril de 2024, mediante la cual solicito a las entidades
demandadas el cumplimiento de las normas objeto de esta litis, asi:

PETICION
Conforme las razones de hecho me permito solicitar:

PRIMERA. Que el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
MINISTERIO DE AGRICULTURA, BANCO AGRARIO, CONFEDERACION
NACIONAL DE CONCEJOS Y CONCEJALES DE COLOMBIA
(CONFENACOL), de forma inmediata realicen las acciones necesarias para dar
cumplimiento a lo sefialado en el articulo veinte (20) de la ley 1551 de 2012,
esto es, reglamentar las condiciones especiales de acceso al subsidio familiar
de vivienda para la adquisicion de vivienda urbana y/o rural de aquellos hogares
conformados por los concejales y ediles de los municipios definidos en la Ley
617 de 2000, en especial con lo relacionado con sus modalidades, el monto del
subsidio y su aplicacién.

SEGUNDA. Que la presente solicitud sea respondida de fondo, punto por punto
y en los terminos de ley otorgados para tal efecto.

Bajo esta premisa, es menester destacar que la jurisprudencia del Consejo
de Estado sobre la materia ha indicado que la solicitud con la cual se busque
constituir en renuencia como requisito de procedibilidad de la presente
accion constitucional, debe contener: i) la peticion de cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el
sefalamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion, v iii) la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento?.

Con lo descrito, se evidencia que el demandante en su peticion solicito a la
entidad directamente el cumplimento de las normas cuyo acatamiento aqui
demanda, planteando la consecuencia que estimaba implicaria tal
acatamiento, cumpliendo en esa medida con lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, respecto del requisito de
procedibilidad.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero ponente: Dario Quifionez
Pinilla. Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacién: 25000-23-26-2002-2896-
01(ACU).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Magistrado Ponente: Dario Quifiones
Pinilla. Sentencia 16 de junio de 2006.
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Valga la pena decir, ademas que si bien, solicita también el cumplimiento de
una sentencia de tutela, no hace alusion a la misma al suscribir su demanda
de cumplimiento.

En tal escenario, se advierte agotado debidamente el requisito de
constitucion en renuencia respecto de la autoridad demanda, en los términos
del numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

5. Requisitos formales de la solicitud

Revisada la demanda, se aprecia el cumplimento de los requisitos formales
estipulados por el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997:

(1) El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion (fls. 1y 8 escrito de demanda)

(2) la determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido (fl. 1 escrito de demanda),

(3) una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento (fls. 1 a 3
escrito de demanda)

(4) Determinacioén de la autoridad o particular incumplido (fls. 1 escrito de
demanda)

(5) Prueba de la renuencia, que consiste en la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva (fls. 12 a 18
escrito de demanda)

(6) solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretenda hacer valer (Fls.
36 a 44 escrito de demanda).

6. La procedencia o improcedencia de la accion

Finalmente, se recordaran las causales para la improcedencia de la accion de
cumplimento, que han sido sistematizadas por la doctrina, con el proposito
de advertir que la accion de cumplimiento también debe superar este test:
(i) Cuando se ha presentado demanda similar por los mismos hechos y normas;
(ii) por no presentar la prueba de la constitucion en renuencia (art. 12); (iii)
Por existir otro medio de defensa judicial, salvo accion de tutela; (iv) Por
perseguir el cumplimento de una norma que establece gastos (Corte
Constitucional, Sentencia C-157/98 M.P. Antonio Barrera C.; Hernando
Herrera V.) y (v) por no corregir la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el presente mecanismo de control instaurado por la
sefora EMILSE YANIRA VEGA en contra del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD
Y TERRITORIO, MINISTERIO DE AGRICULTURA, BANCO AGRARIO Y LA
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CONFEDERACION NACIONAL DE CONCEJOS Y CONCEJALES (CONFENACOL)
respecto del cumplimiento del articulo 20 de la Ley 1551 de 2012.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito,
por cualquier medio que garantice el derecho de defensa, entre ellos, a la
direccion electronica habilitada para notificaciones judiciales. En igual
modo, al agente del Ministerio publico delegado ante este Tribunal.

TERCERO: INFORMAR al extremo pasivo de litigio que la decision se proferira
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de
cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar
pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(firma electroénica)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva
plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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EXPEDIENTE No.: 2500023410002024-00772-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUIS JOSE ESCAMILLA MORENO
DEMANDADA: CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el sefior Luis José Escamilla
Moreno interpone accion de nulidad electoral en contra del Distrito de Bogota, Concejo
Distrital de Bogota y la Universidad de Pamplona, con la finalidad de que se declare
como nulo el Acta de Sesidn Plenaria Ordinaria No. 20 del 3 de marzo de 2024 por
medio de la cual se declard la eleccion del Personero Distrital para el periodo 2024 -
2028.

2. PRUEBA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO Y CONFORMACION
DEL CONTRADICTORIO - REQUERIMIENTO PREVIO:

Antes de realizar la revisién formal de la demanda, se ordenara la remision de la

informacién necesaria para el tramite del medio de control electoral.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO.- Por secretaria, REQUIERASE a la Presidencia del Concejo
Distrital de Bogota para que dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacién
de la presente providencia, aporte copia de los siguientes documentos: (1) Acta de

Sesion Plenaria Ordinaria No. 20 del 3 de marzo de 2024 por medio de la cual se declar6
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la eleccidn del Personero Distrital para el periodo 2024 — 2028, con sus constancias de
publicacidn, comunicacién o notificacion (conforme a la peticién de la demanda); (2)
acto administrativo de eleccién de personero distrital para el periodo 2024 — 2028; (3)
Hoja de vida de personero elegido; (4) constancia y prueba de la publicacién del acto
de eleccion de personero distrital de Bogota, para el periodo 2024 — 2028. (4) acta de

posesion del personero elegido.

SEGUNDO.- Por Secretaria REQUIERASE al Rector de la Universidad de
Pamplona, para que dentro del plazo de tres (3) dias habiles, remita con destino a este
despacho la siguiente informacién: (1) nombres y apellidos y correo electronico de las
personas que participaron en la fase final del concurso previa a la remision de lista al
Concejo Distrito de Bogota, que tengan interés directo en las resultas del proceso, en
tanto que la demanda se sustenta en causales objetivas de formacion del
procedimiento; (2) copia de la actuacion administrativa adelantada como consecuencia
de las reclamaciones presentadas en sede de la Universidad, por parte del demandante

Luis José Escamilla Moreno.

Obtenida la informacién, el despacho se pronunciara sobre la admisién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 250002341000-2023-01634-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KMC S.A.S.

DEMANDADO AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Solicitud de suspension provisional

En el escrito de lademanda, la apoderada de la sociedad KMC S.A.S., presento solicitud
de suspension provisional de las Resoluciones No. 2092 de 23 de noviembre de 2021
y No. 1103 de 30 de mayo de 2023 proferidas por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA.

1.2. Fundamento de la Peticion de Suspension Provisional.

La sociedad demandante, considera procedente la suspension provisional de los actos
demandados, indicando que los mismos vulneraron el derecho fundamental al debido
proceso, por las siguientes razones:

1.2.1. Por indebida notificacion.

Manifiesta la sociedad demandante, que esta no conocia de la sancion impuesta en la

Resolucion No. 2092 del 23 de noviembre de 2021, por tanto la autoridad demandada,
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desconocié sus derechos al no dejarla defenderse e interponer los recursos en via

gubernativa.

Indica, que el Grupo de Cobro Coactivo de la ANLA, envio requerimiento COA0347-00-
2022 del 29 de noviembre de 2022 para el pago de la sancion impuesta, por lo cual,
contestd el requerimiento en el sentido de informar a la ANLA, que no conocia la
Resolucion, seguidamente, a través de oficio No. 2022276778-2-000 del 12 de
diciembre de 2022, se dio respuesta a KMC S.A.S., adjuntando copia de la Resolucion
No. 2092 de 2021.

Que, la ANLA, desconoce el derecho de defensa de la demandante, pues al proferir la
Resolucion No. 1103 de 30 de mayo de 2023, rechazo6 el recurso de reposicion
interpuesto por KMC S.A.S., por extemporaneo, al considerar que la Resolucién No.
2092 de 2021 quedo ejecutoriada el 10 de diciembre de 2021, porque supuestamente
fue notificada a la extinta Unidén Temporal Concesién Vial Los Comuneros, a través de
un representante legal que, en ese momento, ya habia perdido cualquier facultad de

representacion.

1.2.2. Desconocimiento del principio de legalidad y al numeral 7, articulo 7 de la
Ley 80 de 1993.

Menciona que de conformidad con el articulo 7° de la Ley 80 de 1993 diferencia
claramente el consorcio y la unidén temporal, especificamente en el sentido de que, en
el consorcio, los consorciados responden solidariamente por la propuesta, las
obligaciones contractuales (incluyendo las ambientales) y las sanciones que se
impongan, con ocasién o por causa de la ejecucion del contrato, en la unién temporal
los integrantes responden solidariamente Unicamente, por el cumplimiento de la
propuesta y las obligaciones del contrato, pero no responden solidariamente por las
sanciones que genere el incumplimiento de esas propuestas y obligaciones, en cuyo
caso, cada integrante de la union temporal debe responder por separado, segun su

grado de participacién en la conducta sancionable, por tanto, en el proceso
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sancionatorio de la ANLA, que cursé en el expediente SAN0288-00-2018, los miembros
de la Unién Temporal Concesidn Vial Los Comuneros, por su sola calidad de integrantes

de la misma, no son responsables solidarios por las sanciones impuestas.

Que, siguiendo lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la demandada debid individualizar la
responsabilidad de cada uno de los miembros de la union temporal, de acuerdo con las
actividades que estaban a cargo de cada una de las sociedades que conformaron la

Unién Temporal.

Sefiala que la Resolucién No. 2092 del 23 de noviembre de 2021 no estipulo
expresamente que KMC S.A.S. sea investigada ni sancionada, ni impone una sancion
a KMC S.A.S., ni menciona que los miembros de la extinta Unién Temporal Concesién
Vial Los Comuneros sean solidarios o deban pagar solidariamente la sancidn contenida

en ese acto administrativo.

1.2.3. Falta de Apertura de Investigacion, Falta de Formulacion de Cargos y Falta

de Determinacioén de Responsabilidades.

Que, el proceso sancionatorio ambiental contenido en el expediente SAN0288-00-2018,
se adelanto sin vincular a los sujetos que segun la autoridad demandada deben pegar
la sancion impuesta, desconociendo las garantias del debido proceso, propias de los
procesos sancionatorios ambientales, previstas en los 5, 27, 28 y 40 de la Ley 1333 de
2009, ya que la autoridad ambiental jamas mencioné y mucho menos abrid
investigacion o formuld cargos contra KMC S.A.S., o contra alguno o algunos de los
miembros de la Unién Temporal Concesion Vial Los Comuneros, y nunca les

individualizd responsabilidad alguna.

Finalmente, menciona que en el evento de no suspenderse los actos administrativos, la
sociedad sufriria un perjuicio irremediable representado en las injustas medidas

cautelares que puede adoptar el ANLA, en virtud del proceso de cobro coactivo.
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1.3. Oposicion de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

A través de su apoderado judicial, debidamente designado la ANLA, considera que la
suspension provisional no debe prosperar, por cuanto no se da cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA, ya que no se realizo la
argumentacion de la cual se infiera que si se mantiene la presuncién de legalidad del
acto administrativo, existira un perjuicio irremediable al medio ambiente, o que si la
suspension provisional no se otorga, la sentencia tendra efectos nugatorios o
irrealizables, ni que, conforme al interés publico, resulte mas favorable decretar la

suspension que negarla.

Respecto de los perjuicios alegados, considera que la demandante solo se expresa
como una hipétesis de la demandante sin razonabilidad juridica, ya que ella si forma

parte de la Union Temporal beneficiaria del proyecto.

Sobre la indebida notificacion, informa que la Resolucion No. 2092 del 23 de noviembre
de 2021, se notificd de manera electronica a la sefiora Diana Patricia Gomez Gdmez,
en su calidad de representante legal de la Union Temporal Concesion Vial Los
Comuneros, destacando que fue nombrada en reunion de los miembros de la Unién
Temporal del 31 de otubre de 2014, y suscrita por el accionante Jorge Eduardo Kardus,

en su condicion de Representante Legal de la sociedad KMC S.A.

Que, en dicha notificacidn, se informd que frente a la decision adoptada procedia el
recurso de reposicion, que debia interponerse dentro de los 10 dias siguientes a su
notificacion, bajo los requisitos y términos contemplados en los articulos 74 y siguientes
del C.P.ACA.

Sefiala, que la Resolucién No. 2092 de 23 de noviembre de 2021, menciono

especificamente a la empresa KMC S.A.S., en sus articulos segundo y tercero.
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la Unién Temporal Vial los Comuneros, en la licencia ambiental otorgada por medio de
la Resolucidn 2029 de 2009, y en la cual, quedo facultada para concurrir a los procesos
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2. CONSIDERACIONES:

21. Competencia:

La solicitud de suspension provisional debe ser resuelta por el magistrado sustanciador,

en los términos sefalados por el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la

Ley 2080 de 2021.

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de stplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias _interlocutorias _y de sustanciacion _en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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2.2. Actos administrativos demandados.

Los actos administrativos demandados proferidos por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR, son los siguientes:

e Resolucion No. 2092 de 23 de noviembre de 2021 “POR LA CUAL SE DEFINE
LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL 'Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

o Resolucion No. 1103 de 30 de mayo de 2023 “POR LA CUAL SE RECHAZA UN
RECURSO INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°2092 DEL
23 DE NOVIEMBRE DE 2021

2.3. Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacién directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacién con la medida de suspensidn provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares
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Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiéon administrativa, o la realizaciéon o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
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restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)" (Subrayado fuera de
texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del
estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

2.4. Caso concreto.

Procede el Despacho a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

2.4.1. La medida fue solicitada dentro del escrito de la demanda, tal como se observa

en el expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.
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2.4.2. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la
violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion de ellas
con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, se tiene que:

El H. Consejo de Estado! ha reconocido que uno de los requisitos para decretar las

medidas cautelares, es que se encuentren debidamente motivadas y justificadas:

“El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, 0 en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacién de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la
confrontacion del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se
trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio2.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectlie un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
si_resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia serian nugatorios?.

En cuanto al tramite que debe seguirse para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 233 del CPACA establece que antes de decidir sobre
la peticidn de tales medidas, debe darse traslado de la solicitud a la parte
demandada, con el fin de que ponga de presente al juez los derechos o
intereses que resultarian afectados con la medida cautelar solicitada, y que

1 Proceso No. 11001-0324-000-2013-00534-00(20946). Auto de 21 de mayo de 2014.

2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edicion.

3 |bid.
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ademas reflexione sobre la viabilidad de oponerse a las pretensiones del
proceso.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

El Despacho a realizara un analisis comparativo de los argumentos expuestos por la

parte demandante como fundamento de la solicitud suspensién provisional de los actos

administrativos demandados, en conjunto con las normas sefialadas como violadas en

consonancia con los actos administrativos demandados.

ARTICULO 29. El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o
tribunal  competente 'y  con
observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido
proceso.

NORMAS QUE CONSIDERA ARGUMENTOS PARTE ACTORA ACTOS ADMINISTRATIVOS
VULNERADAS DEMANDADOS
CONSTITUCION POLITICA Ya mencionamos que, el 29 de | Resolucion 2092 de 23 de

noviembre de 2022, el Grupo de
Cobro Coactivo de la ANLA, por
medio de oficio COA0347-00-2022,
envié a KMC S.A.S. un requerimiento
dirigido a que KMC S.A.S. pagara la
sancién interpuesta en la Resolucion
N°2092 del 23 de noviembre de 2021
expedida por la ANLA. KMC S.A.S.
contesto ese requerimiento de cobro
el dia 30 de noviembre de 2022,
advirtiendo que no conocia la
Resolucion N°2092 de 2021, que
desconocia la sancién que la ANLA
pretende cobrar y que, consultado el
Registro  Unico de Infractores
Ambientales - RUIA, no existia ni
existe sancién ambiental alguna
impuesta a KMC S.A.S.

Por medio de oficio N°2022276778-2-
000 del 12 de diciembre de 2022, la
Coordinadora del Grupo de Cobro
Coactivo de la ANLA, dio respuesta a
KMC S.A.S., adjuntando copia de la
Resolucién N°2092 del 23 de
noviembre de 2021.

En consecuencia, sélo hasta el dia 12
de diciembre de 2022, KMC S.A.S.
tuvo conocimiento de la existencia y
de las consideraciones de la
Resolucion N°2092 del 23 de
noviembre de 2021 y, a pesar de
contener una sancién que no era en
contra suya, en un expediente en el
que jamas se le formularon cargos ni
se individualiz6 su responsabilidad, el
23 de diciembre de 2022 KMC S.A.S.
procedid a interponer recurso de
reposicion.

noviembre de 2021,
(...) ANTECEDENTES

A través de la Resolucion N° 2029 de
22 de octubre de 2009, el entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (en adelante
MAVDT hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo  Sostenible - MADS),
otorgd a la CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS Licencia Ambiental
para el Proyecto denominado
“Construccion segunda calzada para
llevar a doble calzada la via Zipaquira
- Ubaté’, localizado en jurisdiccion de
los Municipios de Zipaquira, Cogua,
Nemocon, Tausa, Sutatausa y Ubaté
en el departamento de
Cundinamarca.

()

RESUELVE: ARTICULO PRIMERO.
Exonerar de responsabilidad a la
UNION TEMPORAL CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS con NIT
806.010.877-9, conformada por la
sociedad Proyectos S.A., con NIT
890.406.494-8; KMC S.A.S., con NIT
800.059-485-5; Constructora
Montecarlo Vias S.A.S., con NIT
806.008.737-1; Constructora Carlos
Collins S.A. con NIT 900.031.253-4 y
Alvarez y Collins S.A. con NIT
890.402.801-8, de los cargos
segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto, formulados mediante el articulo
primero del Auto N° 3162 del 4 de
octubre de 2011, por las razones
expuestas en la parte considerativa
de esta Resolucion. ARTICULO
SEGUNDO. Declarar a la UNION

10
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TEMPORAL CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS con NIT 806.010.877-
9, conformada por la sociedad
Proyectos S.A., con NIT 890.406.494-
8; KMC S.A.S., con NIT 800.059-485-
5; Constructora Montecarlo Vias
S.AS., con NIT 806.008.737-1;
Constructora Carlos Collins S.A. con
NIT 900.031.253-4 y Alvarez y Collins
SA  con NIT 890.402.801-8,
responsable del cargo primero
formulado en el articulo primero del
Auto N° 3162 del 4 de octubre de
2011, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta
Resolucion. ARTICULO TERCERO.
Imponer a la UNION TEMPORAL
CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS con NIT 806.010.877-
9, conformada por la sociedad
Proyectos S.A., con NIT 890.406.494-
8; KMC S.A.S., con NIT 800.059-485-
5; Constructora Montecarlo Vias
SAAS., con NIT 806.008.737-1;
Constructora Carlos Collins S.A. con
NIT 900.031.253-4 y Alvarez y Collins
S.A. con NIT 890.402.801-8, sancion
en la modalidad de multa en cuantia
de MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y OCHO MILLONES CIENTO DOS
MIL CIENTO TREINTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($1.948.102.138), por
las infracciones cuya responsabilidad
se declar6 en el articulo anterior,
imputadas en el cargo primero
mediante Auto 3162 del 4 de octubre
de 2011, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de
esta Resolucion.

()

Resolucion 1103 de 30 de mayo de
2023.

()

Una vez verificado los requisitos de
procedibilidad  del recurso de
reposicién interpuesto por el sefior
Jorge Eduardo Kardus Urueta en su
calidad de representante legal de la
sociedad KMC S.A.S., integrante de
la. CONCESION  VIAL LOS
COMUNEROS contra la Resolucién
2092 del 23 de noviembre de 2021 se
concluye lo siguiente:

Mediante Resolucion N° 2092 del 23
de noviembre de 2021, esta Autoridad
declar6 responsable a la UNION
TEMPORAL - CONCESION VIAL

11
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LOS COMUNEROS, del cargo
primero formulado en el Auto N° 3162
del 4 de octubre de 2011, “Por
incumplir lo dispuesto en los articulos
décimo tercero y vigésimo sexto de la
Resolucién 2029 del 22 de octubre de
2009 al instalar y operar dos
campamentos (K30+400 y K33+800)
no autorizados en la licencia
ambiental y dentro del tramite de
modificacién de esta. Lo anterior, en
el marco del proyecto de
“Construccién Segunda Calzada para
llevar a doble calzada la via
Zipaquira-Ubaté  (...), y como
consecuencia se le impuso multa en
cuantia de MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO DOS MIL CIENTO TREINTA
Y OCHO PESOS M/CTE
($1.948.102.138).

En virtud de la autorizacion suscrita
por la representante legal de la citada
UNION TEMPORAL a través del
radicado N° 2021254827-1-0007, la
Resolucién 2092 de 2021 se le
notificd electronicamente el 24 de
noviembre de 2021, tal y como consta
en los siguientes certificados.

()

En el articuo noveno de la
Resolucion 2092 de 2021 se indicd
que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 74 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, procedia el recurso de
reposicion, el cual debia interponerse
dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esa decision.

No obstante que la citada Resolucién
quedo ejecutoriada el 10 de diciembre
de 2021, el sefior Jorge Eduardo
Kardus Urueta, en su condicién de
representante legal de la sociedad
KMC S.A.S., através de los radicados
2022289770-1-000 y 2022289793-1-
000 del 23 de diciembre de 2022, esto
es, cuando habia transcurrido mas de
un afio, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion N°
2092 del 23 de noviembre de 2021.

En efecto, la Resolucidn N° 2092 del
23 de noviembre de 2021 se notifico
electrénicamente el 24 de noviembre
de 2021, el término de diez (10) dias
para interponer el recurso de
reposicion empez6 a contabilizarse el
25 de noviembre de 2021 y finaliz6 el
9 de diciembre siguiente, quedando
ejecutoriada el 10 de diciembre de

12
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esa anualidad, tal como se consigno
en la constancia suscrita por el
Coordinador del Grupo de Gestién de
Notificacién es de esta Autoridad,
cuyo contenido se puede observar en
el siguiente imagen. (...)

()

Asi las cosas, el Despacho observa
que al ser notificada la Resolucion N°
2092 del 23 de noviembre de 2021 a
la. CONCESION  VIAL LOS
COMUNERQOS por correo electrénico
el 24 de noviembre de esa anualidad,
el plazo legal para recurrir esa
decisién vencio el 9 de diciembre
siguiente, no obstante, solo hasta el
23 de diciembre del 2022, cuando
habia transcurrido mas de un afio el
sefior Jorge Eduardo Kardus Urueta
radico el recurso de reposicion, es
decir, de manera extemporanea. Por
lo tanto, al no darse cumplimiento al
requisito de procedibilidad previsto en
el numeral 1° del articulo 77 del
CPACA, relacionado con la
interposicion del recurso dentro del
término, se procederd a dar
aplicacion a lo dispuesto por el canon
78 ibidem, en el sentido de rechazar
el recurso.

Numeral 7°, Articulo 7° de la Ley 80
de 1993

ARTICULO7.- ENTIDADES A
CONTRATAR. Para los efectos de
esta ley se entiende por:

7. Union Temporal: Cuando dos o
mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para
la adjudicacion, celebracion 'y
ejecucion de  un  contrato,
respondiendo solidariamente por el
cumplimiento total de la propuesta y
del objeto contratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato se
impondran de acuerdo con la
participacion en la ejecucién de cada
uno de los miembros de la unién
temporal.

En el caso concreto, tal y como lo
hemos mencionado, respecto de las
actuaciones sancionatorias
ambientales adelantadas por la ANLA
en el expediente SAN0288- 00-2018,
los miembros de la Unién Temporal
Concesion Vial Los Comuneros, por
su sola calidad de integrantes de la
Unién temporal, no eran ni son
responsables  solidarios por las
sanciones que haya impuesto la
ANLA, a través de la Resolucidn
N°2092 del 23 de noviembre de 2011.

Siguiendo el mandato de la Ley 80 de
1993, la ANLA debi6 individualizar la
supuesta responsabilidad de cada
uno de los miembros de la Union
Temporal, de acuerdo con los hechos
y las actividades, que estaban a cargo
de cada uno de los miembros de la
unién temporal.

En una respuesta inicial al escrito por
medio del cual KMC S.A.S. interpuso
recurso de reposicion contra la
Resolucion N°2092 del 23 de
noviembre de 2021, la Coordinadora
del  Grupo de  Actuaciones
Sancionatorias Ambientales de la
ANLA, a través de oficio
N°2023001623-2000 del 2023-01-03,

Resoluciéon No. 2092 de 23 de
noviembre de 2021.

()]

Dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental que se surte
en el expediente SAN0288- 00-2018
y de conformidad con el articulo 27 de
la Ley 1333 de 2009, se procede a
declarar o no la responsabilidad de la
UNION TEMPORAL - CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS, en
adelante CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS, por los hechos
relacionados con el  proyecto
“Construccién segunda calzada para
llevar a doble calzada la via Zipaquira
- Ubaté”, localizado en jurisdiccion de
los Municipios de Zipaquira, Cogua,
Nemocon, Tausa, Sutatausa y Ubaté
en el departamento de
Cundinamarca.

()

5.1 Primer Cargo El Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible,
acogiendo la valoracion técnica de los
hallazgos  consignados en el
Concepto Técnico N° 2991 del 30 de
diciembre de 2010, a través del Auto
N° 3162 del 4 de octubre de 2011
formulé a la CONCESION VIAL LOS
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sefial6 que la sancion alli contenida la
deberia pagar KMC S.AS,
supuestamente porque la Resolucion
N°2092 del 23 de noviembre de 2001
contiene un titulo ejecutivo, y porque
la “Ley 80 de 1993 establece que los
miembros de las Uniones Temporales
asumen un grado de responsabilidad
solidaria en el cumplimiento de las
obligaciones”.

Esa respuesta de la ANLA es
totalmente inexacta, ambigua 'y
equivocada, en primer lugar, porque
la Resolucién N°2092 del 23 de
noviembre de 2021 no dice
expresamente que KMC S.A.S. sea
investigada ni  sancionada, ni
expresamente impone una sancioén a
KMC S.A.S., ni menciona que los
miembros de la extinta Union
Temporal  Concesion  Vial Los
Comuneros sean solidarios o deban
pagar solidariamente la sancion
contenida en ese acto administrativo.
Luego, no es cierto que en la
Resoluciéon exista una obligacién
clara, expresa y exigible a cargo de
KMC S.A.S. y, mucho menos, se
puede afirmar que, del tenor literal de
ese acto administrativo, se desprenda
un titulo ejecutivo que pueda cobrarse
contra KMC S.A.S.

COMUNEROS el siguiente cargo:
“Cargo  primero- Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucién 2029 del 22 de
octubre de 2009 al instalar y operar
dos campamentos (K30+400 vy
K33+800) no autorizados en la
licencia ambiental y dentro del tramite
de modificacién de esta. Lo anterior,
en el marco del proyecto de
“Construccién Segunda Calzada para
llevar a doble calzada la via
Zipaquira-Ubaté (...)".

Es de resaltar que el entonces
MAVDT, a través de la Resolucién
2029 del 22 de octubre de 2009, le
otorg licencia ambiental a la UNION
TEMPORAL - CONCESION VIAL
LOS COMUNERQOS, para desarrollar
el proyecto denominado
“Construccion segunda calzada para
llevar a doble calzada la via Zipaquira
- Ubaté”, localizado en jurisdiccion de
los Municipios de Zipaquira, Cogua,
Nemocon, Tausa, Sutatausa y Ubaté
en el departamento de
Cundinamarca.

Las anteriores  consideraciones
permiten  determinar que la
CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS instal6é y operdé dos
campamentos en el K30+400 y el
K33+800, sin contar con la respectiva
autorizacion,  desconociendo  lo
dispuesto en los articulos décimo
tercero y vigésimo sexto de la
Resolucién 2029 del 22 de octubre de
2009, los cuales, respectivamente
disponen:  “ARTICULO  DECIMO
TERCERO.- La Licencia Ambiental
que se otorga mediante esta
providencia, ampara Unicamente las
obras o actividades descritas en el
Estudio de Impacto Ambiental, en el
Plan de Manejo  Ambiental
presentado y en la presente
Resolucién. Cualquier modificacion
en las condiciones de la Licencia
Ambiental, al Estudio de Impacto
Ambiental o al Plan de Manejo
Ambiental, debera ser informado
inmediatamente a este Ministerio
para su evaluacion y aprobacion (...)
ARTICULO VIGESIMO SEXTO.- La
UNION TEMPORAL -CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS-, debera
realizar el proyecto de acuerdo a la
informacion  suministrada a este

”

Ministerio....".

(o)
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Para el presente caso, la ANLA ejerce
la potestad sancionatoria de la cual
esta investida, ante el incumplimiento
por parte de la UNION TEMPORAL -
CONCESION VIAL LOS
COMUNERQOS, de lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucion 2029 del 22 de
octubre de 2009 (Licencia Ambiental),
al instalar y operar dos campamentos
en las abscisas K30+400 y K33+800,
no autorizados en el instrumento
ambiental, en desarrollo del proyecto
de “Construccién Segunda Calzada
para llevar a doble calzada la via
Zipaquira-Ubaté”,  localizado  en
jurisdiccion de los Municipios de
Zipaquira, Cogua, Nemocon, Tausa,
Sutatausa 'y Ubaté en el
departamento de Cundinamarca.

()

En el curso de este tramite
administrativo ambiental de caracter
sancionatorio se observo el debido
proceso y se agotaron todas y cada
una de las etapas procesales que
establece la Ley 1333 de 2009,
producto de lo cual se advierte la
procedencia de imponer sancion a la
UNION TEMPORAL CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS, como
titular del proyecto “Construccion
segunda calzada para llevar a doble
calzada la via Zipaquira - Ubaté’,
localizado en jurisdiccion de los
Municipios de Zipaquira, Cogua,
Nemocon, Tausa, Sutatausa y Ubaté
en el departamento de
Cundinamarca, respecto de la
imputacion factica y juridica del cargo
primero, formulado en el articulo
primero del Auto No. 3162 del 4 de
octubre de 2011.

()
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Exonerar de
responsabilidad a la  UNION
TEMPORAL CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS con NIT 806.010.877-
9, conformada por la sociedad
Proyectos S.A., con NIT 890.406.494-
8; KMC S.A.S., con NIT 800.059-485-
5, Constructora Montecarlo Vias
S.AS., con NIT 806.008.737-1;
Constructora Carlos Collins S.A. con
NIT 900.031.253-4 y Alvarez y Collins
S.A. con NIT 890.402.801-8, de los
cargos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto, formulados mediante
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el articulo primero del Auto N° 3162
del 4 de octubre de 2011, por las
razones expuestas en la parte
considerativa de esta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. Declarar a la
UNION TEMPORAL CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS con NIT
806.010.877-9, conformada por la
sociedad Proyectos S.A., con NIT
890.406.494-8; KMC S.A.S., con NIT
800.059-485-5; Constructora
Montecarlo Vias S.A.S., con NIT
806.008.737-1; Constructora Carlos
Collins S.A. con NIT 900.031.253-4 y
Alvarez y Collins S.A. con NIT
890.402.801-8, responsable  del
cargo primero formulado en el articulo
primero del Auto N° 3162 del 4 de
octubre de 2011, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa
de esta Resolucion.

ARTICULO TERCERO. Imponer a la
UNION TEMPORAL CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS con NIT
806.010.877-9, conformada por la
sociedad Proyectos S.A., con NIT
890.406.494-8; KMC S.A.S., con NIT
800.059-485-5; Constructora
Montecarlo Vias S.A.S., con NIT
806.008.737-1; Constructora Carlos
Collins S.A. con NIT 900.031.253-4 y
Alvarez y Collins S.A. con NIT
890.402.801-8, sancion en la
modalidad de multa en cuantia de MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO DOS MIL
CIENTO TREINTA'Y OCHO PESOS
M/CTE ($1.948.102.138), por las
infracciones cuya responsabilidad se
declar6 en el articulo anterior,
imputadas en el cargo primero
mediante Auto 3162 del 4 de octubre
de 2011, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de
esta Resolucion

LEY 3333 DE 2009

ARTICULO 5° Infracciones. Se
considera infraccion en materia
ambiental toda accién u omisién que
constituya violacién de las normas
contenidas en el Codigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley
2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993,
enlaLey 165 de 1994 y en las demés
disposiciones ambientales vigentes
en que las sustituyan o modifiquen y
en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental
competente. Sera también
constitutivo de infraccion ambiental la
comisién de un dafio al medio

()

El proceso sancionatorio ambiental
contenido en el expediente SAN0288-
00-2018, se adelantd y finiquitd sin la
vinculacion y eventual sancién de los
sujetos que, segin la ANLA,
supuestamente deben pagar la
sancion interpuesta en la Resolucion
N°2092 de 2021 proferida por la
ANLA. Entre  eso  sujetos
supuestamente esta KMC S.AS,,
sociedad a la que no se le permitio
ejercer su derecho de defensa
“entendido como el empleo de todos
los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decisién

Al respecto, la ANLA, en su escrito de
contestacion de medida cautelar,
sefiala:

()

El entonces Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible a través de la
Direccion de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales, por medio del
Auto 3162 del 4 de octubre de 2011,
resolvié

“ARTICULO PRMERO. - Formular en
contra de la UNION TEMPORAL -
CONCESION VIAL LOS
COMUNERQOS, los siguientes cargos,
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ambiente, con las  mismas | favorable. De este derecho hacen | de conformidad con las razones

condiciones que para configurar la
responsabilidad civil extracontractual
establece el Cddigo Civil y la
legislacion complementaria, a saber:
El dafio, el hecho generador con
culpa o dolo y el vinculo causal entre
los dos. Cuando estos elementos se
configuren daran lugar a una sancion
administrativa ambiental, sin perjuicio
de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en
materia civil.

PARAGRAFO 1°, En las infracciones
ambientales se presume la culpa o
dolo del infractor, quien tendra a su
cargo desvirtuarla.

PARAGRAFO 2°. El infractor sera
responsable ante terceros de la
reparacion de los dafios y perjuicios
causados por su accién u omision.

ARTICULO 27. Determinacion de la
responsabilidad y sancion. Dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de los descargos o
al vencimiento del periodo probatorio,
segin el caso, mediante acto
administrativo motivado, se declarara
0 no la responsabilidad del infractor
por violacion de la norma ambiental y
se impondran las sanciones a que
haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de
hallarse probado alguno de los
supuestos previstos en los articulos
8° y 22 de la presente ley con
respecto a alguno o algunos de los
presuntos infractores, mediante acto
administrativo debidamente motivado
se declarara a los presuntos
infractores,  segin el  caso,
exonerados de toda responsabilidad
y, de ser procedente, se ordenaré el
archivo del expediente.

ARTICULO 28. Notificacién. El acto
administrativo que ponga fin a un
proceso  sancionatorio ambiental
debera ser notificado al interesado y
a los terceros intervinientes
debidamente reconocidos en los
términos y condiciones sefialados en
el Cadigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 40. Sanciones. Las
sanciones sefialadas en este articulo

parte, el derecho al tiempo y a los
medios  adecuados para la
preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el
proceso” (C-341 de 2014, Magistrado
Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo).

()

Basta reiterar que, en el expediente
sancionatorio SAN0288-00-2018, la
autoridad ambiental jamas mencion6
y mucho menos abrid investigacion o
formulo cargos contra KMC S.A.S., 0
contra alguno o algunos de los
miembros de la Unién Temporal
Concesion Vial Los Comuneros, y
nunca les individualiz6
responsabilidad alguna.

expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

Cargo primero- Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucion 2029 del 22 de
octubre de 2009al instalar y operar
dos campamentos (K30+400 'y
K33+800) no autorizados en la
licencia ambiental y dentro del tramite
de modificacién de la misma. Lo
anterior, en el marco del proyecto de
“Construccion Segunda Calzada para
llevar a doble calzada la via
Zipaquira-Ubaté”.

Cargo segundo. - Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucién 2029 del 22 de
octubre de 2009, al haber realizado
un aprovechamiento forestal para la
adecuacién del campamento ubicado
en el K30+400 no autorizado en la
licencia ambiental y dentro del tramite
de modificacién de esta. Lo anterior,
en el marco del proyecto de
“Construccion Segunda Calzada para
llevar a doble calzada la via
ZipaquiraUbaté”.

Cargo tercero. - Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos 178, 179 y 180 del Decreto
2811 de 1974 y en los articulos
décimo tercero y vigésimo sexto de la
Resolucion 2029 del 22 de octubre de
2009, al haber afectado los suelos
con hidrocarburos en la zona donde
realizan mantenimiento de
maquinaria 'y  equipos  del
campamento ubicado en el K30+400
no autorizado en la licencia ambiental
y dentro del tramite de modificacion
de la misma. Lo anterior, en el marco
del proyecto de “Construccion
Segunda Calzada para llevar a doble
calzada la via Zipaquira-Ubaté”.

Cargo cuarto. - Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucion 2029 del 22 de
octubre de 2009, al haber instalado y
operado una planta de trituracion en
el campamento ubicado en el
K33+800 no autorizada en la licencia
ambiental y dentro del tramite de
modificacién de la misma. Lo anterior,
en el marco del proyecto de
“Construccién Segunda Calzada para
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se impondran como principales o
accesorias al responsable de la
infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las Corporaciones
Autdénomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros
urbanos a los que se refiere el articulo
66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales
Naturales, impondran al infractor de
las normas ambientales, de acuerdo
con la gravedad de la infraccion
mediante  resolucion  motivada,
alguna o algunas de las siguientes
sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil
(5.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del
establecimiento, edificacion 0
Servicio.

3. Revocatoria o caducidad de
licencia ambiental, autorizacién,
concesion, permiso o registro.

4. Demolicion de obra a costa del
infractor.

5. Decomiso  definiivo  de
especimenes, especies silvestres
exoticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos
utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de
especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segln
condiciones establecidas por la
autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1°. La imposicion de
las sanciones aqui sefialadas no
exime al infractor de ejecutar las
obras 0 acciones ordenadas por la
autoridad ambiental competente, ni
de restaurar el medio ambiente, los
recursos naturales o el paisaje
afectados. Estas sanciones se
aplicarén sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar.

llevar a doble calzada la via
ZipaquiraUbaté”.

Cargo quinto. - Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucion 2029 del 22 de
octubre de 2009, al haber realizado
disposicion de residuos  solidos
domeésticos y peligrosos en las zonas
de dos campamentos ((K30+400 y
K33+800) no autorizados en la
licencia ambiental y dentro del tramite
de modificacién de la misma. Lo
anterior, en el marco del proyecto de
“Construccion Segunda Calzada para
llevar a doble calzada la via
Zipaquira-Ubaté”.

Cargo sexto. - Por incumplir,
presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo
sexto de la Resolucion 2029 del 22 de
octubre de 2009, al haber adelantado
manejo de vertimientos (campamento
K30+400) sin contar con |la
autorizacion previa para desarrollar
esa actividad. Lo anterior, en el marco
del proyecto de “Construccion
Segunda Calzada para llevar a doble
calzada la via Zipaquira-Ubaté (...)"

()

La notificacion de la citada
Resolucion se surti6 de manera
electrénica, conforme a la
autorizacion que allegd mediante
radicado 2021254827-1-000 del 24
de noviembre de 2021, la sefiora
Diana Patricia Gomez Gémez, en su
calidad de Represente Legal de la
Union Temporal Concesion Vial Los
Comuneros.

Para tal efecto, la sefiora Diana
Patricia Gémez Gomez aportd copia
del “ACTA DE REUNION DE LOS
MIEMBROS DE LA  UNION
TEMPORAL CONCESION VIAL LOS
COMUNEROS - NIT 806.010.877-9",
fechada el 31 de octubre de 2014, por
medio de la cual fue nombrada
Representante  Legal de Ia
mencionada Union Temporal, y entre
otro aspecto se destaca que fue
suscrita por el sefior Jorge Eduardo
Kardus Urueta en su condicién de
Representante Legal de la sociedad
KMC S.A.S.
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PARAGRAFO 2°. Reglamentado por
el Decreto Nacional 3678 de 2010. El
Gobierno Nacional definira mediante
reglamento los criterios para la
imposicién de las sanciones de que
trata el presente articulo, definiendo
atenuantes y agravantes. Se tendra
en cuenta la magnitud del dafio
ambiental 'y las  condiciones
socioeconomicas del infractor.

Resolucion No. 2092 del 23 de
noviembre de 2021

ARTICULO SEGUNDO. Declarar a la
UNION TEMPORAL CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS con NIT
806.010.877-9, conformada por la
sociedad Proyectos S.A., con NIT
890.406.494-8; KMC S.A.S., con NIT
800.059-485-5; Constructora
Montecarlo Vias S.A.S., con NIT
806.008.737-1; Constructora Carlos
Collins S.A. con NIT 900.031.253-4 y
Alvarez y Collins S.A. con NIT
890.402.801-8, responsable  del
cargo primero formulado en el articulo
primero del Auto N° 3162 del 4 de
octubre de 2011, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa
de esta Resolucién.

ARTICULO TERCERO. Imponer a la
UNION TEMPORAL CONCESION
VIAL LOS COMUNEROS con NIT
806.010.877-9, conformada por la
sociedad Proyectos S.A., con NIT
890.406.494-8; KMC S.A.S., con NIT
800.059-485-5; Constructora
Montecarlo Vias S.A.S., con NIT
806.008.737-1; Constructora Carlos
Collins S.A. con NIT 900.031.253-4 y
Alvarez y Collins S.A. con NIT
890.402.801-8, sancion en la
modalidad de multa en cuantia de MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO DOS MIL
CIENTO TREINTA'Y OCHO PESOS
M/CTE ($1.948.102.138), por las
infracciones cuya responsabilidad se
declar6 en el articulo anterior,
imputadas en el cargo primero
mediante Auto 3162 del 4 de octubre
de 2011, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de
esta Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO. El valor de
la multa impuesta en la presente
Resolucién  debera ser pagado
mediante consignacién a nombre del
Fondo Nacional Ambiental FONAM -
ANLA - con NIT 830.025.267-9, en la
cuenta corriente N° 230-055543 del
Banco de Occidente, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria  de esta Resolucién.
PARAGRAFO  SEGUNDO.  El
incumplimiento en los términos y
pago de las cuantias establecidas
daré lugar a su respectiva exigibilidad
por la jurisdiccién coactiva en virtud
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del articulo 112 de la Ley 6 de 1992,
el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 y
demas normas concordantes

En el caso sometido a examen, el apoderado judicial de la sociedad demandante alega
una violacién al debido proceso, ya que su poderdante, no fue vinculada dentro del
proceso sancionatorio, por ende no fue notificada de la apertura de la investigacion, el
acto sancionatorio y que al conocer de este en virtud del requerimiento de cobro, le fue

rechazado el recurso de reposicion interpuesto, por extemporaneo.

En primer lugar el Despacho debe resaltar que la solicitud de medida cautelar debe
sustentarse de manera independiente, pues su finalidad es demostrar la necesidad y
urgencia de adoptar una medida de suspension anticipada a la sentencia que conjure
el perjuicio que presuntamente se le esta causando a la empresa demandante. A su
vez, se advierte que no existen normas superiores que hayan sido sefialadas como
violadas, ni muchos menos pruebas aportadas con la solicitud de la medida cautelar
que den cuenta de la flagrante violacién requerida o de los perjuicios causados al
demandante, pues, es claro que para dilucidar el fondo del asunto se requiere hacer un
analisis mas profundo, un estudio detenido del acto administrativo que se demanda, los
antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se
aducen como trasgredidas en el concepto de la violacion contenido en la demanda, los
argumentos de defensa que invoque la entidad demandada, y demas que se aducen,
para asi determinar si efectivamente la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -
ANLA expidié los actos administrativos vulnerando la Constitucion y la ley, aspecto que

no puede desarrollarse al resolver la solicitud de medida cautelar.

Es preciso indicar que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por medio del
Auto 3162 del 04 de octubre de 2011, formuld cargos en contra de la UNION
TEMPORAL - CONCESION VIAL LOS COMUNEROS, de la cual hizo parte la sociedad

KMC S.A.S., en el cual, resolvio:

“ARTI'CULQ PRMERO. - Formular en contra de la UNION TEMPORAL -
CONCESION VIAL LOS COMUNEROS, los siguientes cargos, de
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conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Cargo primero- Por incumplir, presuntamente, lo dispuesto en los articulos
décimo tercero y vigésimo sexto de la Resolucion 2029 del 22 de octubre de
2009 al instalar y operar dos campamentos (K30+400 y K33+800) no
autorizados en la licencia ambiental y dentro del tramite de modificacion de
la misma. Lo anterior, en el marco del proyecto de “Construccion Segunda
Calzada para llevar a doble calzada la via Zipaquira-Ubaté”.

Cargo segundo. - Por incumplir, presuntamente, lo dispuesto en los
articulos décimo tercero y vigésimo sexto de la Resolucion 2029 del 22 de
octubre de 2009, al haber realizado un aprovechamiento forestal para la
adecuacion del campamento ubicado en el K30+400 no autorizado en la
licencia ambiental y dentro del tramite de modificacion de esta. Lo anterior,
en el marco del proyecto de “Construccion Segunda Calzada para llevar a
doble calzada la via Zipaquira-Ubate”.

Cargo tercero. - Por incumplir, presuntamente, lo dispuesto en los articulos
178, 179 y 180 del Decreto 2811 de 1974 y en los articulos décimo tercero y
vigésimo sexto de la Resolucion 2029 del 22 de octubre de 2009, al haber
afectado los suelos con hidrocarburos en la zona donde realizan
mantenimiento de maquinaria y equipos del campamento ubicado en el
K30+400 no autorizado en la licencia ambiental y dentro del tramite de
modificacion de la misma. Lo anterior, en el marco del proyecto de
“Construccion Segunda Calzada para llevar a doble calzada la via Zipaquira-
Ubate”.

Cargo cuarto. - Por incumplir, presuntamente, lo dispuesto en los articulos
décimo tercero y vigesimo sexto de la Resolucion 2029 del 22 de octubre de
2009, al haber instalado y operado una planta de trituracion en el
campamento ubicado en el K33+800 no autorizada en la licencia ambiental
y dentro del tramite de modificacion de la misma. Lo anterior, en el marco del
proyecto de “Construccion Segunda Calzada para llevar a doble calzada la
via Zipaquira-Ubaté”.

Cargo quinto. - Por incumplir, presuntamente, lo dispuesto en los articulos
décimo tercero y vigesimo sexto de la Resolucion 2029 del 22 de octubre de
2009, al haber realizado disposicion de residuos sélidos domésticos y
peligrosos en las zonas de dos campamentos ((K30+400 y K33+800) no
autorizados en la licencia ambiental y dentro del tramite de modificacion de
la misma. Lo anterior, en el marco del proyecto de “Construccion Segunda
Calzada para llevar a doble calzada la via Zipaquira-Ubaté”.

Cargo sexto. - Por incumplir, presuntamente, lo dispuesto en los articulos
décimo tercero y vigésimo sexto de la Resolucion 2029 del 22 de octubre de
2009, al haber adelantado manejo de vertimientos (campamento K30+400)
sin contar con la autorizacion previa para desarrollar esa actividad. Lo
anterior, en el marco del proyecto de “Construccion Segunda Calzada para
llevar a doble calzada la via Zipaquira-Ubaté (...)".
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Se evidencia, que surtido el tramite administrativo la autoridad demandada, profirié la
Resolucion No. 2092 de 23 de noviembre de 2021, mediante la cual declar6 como
responsable a la UNION TEMPORAL CONSECION VIAL LOS COMUNEROS, de la
que se reitera, la sociedad KMC S.A.S. hizo parte, al encontrarla responsable del cargo

primero, esto es: Por incumplir lo dispuesto en los articulos décimo tercero y vigésimo sexto de la

Resolucién 2029 del 22 de octubre de 2009 al instalar y operar dos campamentos (K30+400 y
K33+800) no autorizados en la licencia ambiental y dentro del tramite de modificacién de esta. Lo
anterior, en el marco del proyecto de “Construccion Segunda Calzada para llevar a doble calzada la
via Zipaquira ...(...)",formulado en el Auto N° 3162 del 4 de octubre de 2011.

A su vez, el articulo segundo de la resefiada, resolucion declara responsable a la
UNION TEMPORAL CONCESION VIAL LOS COMUNEROS con NIT 806.010.877-9,
conformada por la sociedad Proyectos S.A., con NIT 890.406.494-8; KMC S.A.S., con
NIT 800.059-485-5; Constructora Montecarlo Vias S.A.S., con NIT 806.008.737-1;
Constructora Carlos Collins S.A. con NIT 900.031.253-4 y Alvarez y Collins S.A. con
NIT 890.402.801-8.

Este Acto Administrativo, fue notificado por autorizacién suscrita por la representante
legal de la UNION TEMPORAL CONCESION VIAL LOS COMUNEROS, como pude

observarse:

G(‘, Certificado de notificacion electronica

22



PROCESO No.: 250002341000-2023-01634-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KMC S.AS.

DEMANDADO AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

De lo sefialado, este Despacho encuentra que en la presente etapa procesal, no existen
pruebas que evidencien la vulneracion del derecho al debido proceso de la sociedad

demandante, por lo que su solicitud no tendra prosperidad.

Se insiste en que la sociedad KMC S.A.S., no cumpli6 con el requisito de realizar un
comparativo entre los actos administrativos demandados y la norma que
supuestamente es vulnerada, pues el demandante limito su argumento a manifestar
una violacion al debido proceso, mas no realiza una comparativa de la violacion,
adicionalmente otro de los requisitos alli establecidos, cual fue sefialar los argumentos
de hecho y de derecho que se debian analizar para concluir que efectivamente era méas
gravoso continuar con los efectos del acto administrativo demandado, y no esperar al
momento de proferir sentencia para lograr un pronunciamiento de fondo sobre la
legalidad de la Resolucion acusada, y tampoco se demostré que exista peligro para la
efectividad de la sentencia o que los efectos de la misma sean nugatorios, en dado caso

de no acceder a la medida.

Al respecto, se evidencia que el debate propuesto es meramente legal y requiere
confrontacion con los elementos facticos, juridicos y probatorios que se alleguen al
expediente, y, sera la Sala de decision quien contemplara la totalidad de los elementos
que se aporten al proceso y en la sentencia se decidira el problema juridico objeto del

litigio.

En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante no conduce a la
prosperidad de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo
procesal, no ha realizado esfuerzo alguno que conlleve a la confrontacion de normas
superiores frente a los actos administrativos acusados; por lo tanto, su definicidn
implicara realizar un analisis interpretativo y probatorio al momento de analizar los
cargos de violacion que sustentan la demanda, los cuales, deben ser analizados por la

Sala de Decisidn cuando profiera la sentencia que en derecho corresponda.
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2.4.3. Eltercer elemento a comprobar es la existencia de los perjuicios

Al respecto, sobre los perjuicios econdmicos causados al demandante, los argumentos
que se expusieron en la solicitud de la medida no conllevan al Despacho a evidenciar
un perjuicio irremediable, ademas que la proteccion o restablecimiento de los perjuicios
causados al actor, seran tema de estudio por parte de la Sala de decisién una vez se
haya tomado la decision acerca de la legalidad de los actos administrativos
demandados, pues el restablecimiento del derecho es una cuestion consecuencial a la

declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados.

Sobre el particular, debe sefialarse que lo relacionado con el pago de la multa impuesta
debe realizarse mediante las figuras de los cobros persuasivo y coactivo, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, en virtud de la

obligatoriedad que tienen las entidades publicas de realizar dicho cobro, asi:

“‘Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las
entidades publicas. Las entidades publicas que de manera permanente
tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que
en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
nacional, territorial, incluidos los 6rganos autonomos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y,
para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el
Estatuto Tributario.

Paragrafo 1°. Se excluyen del campo de aplicacion de la presente ley las
deudas generadas en contratos de mutuo o aquellas derivadas de
obligaciones civiles o comerciales en las que las entidades indicadas en este
articulo desarrollan una actividad de cobranza similar o igual a los
particulares, en desarrollo del régimen privado que se aplica al giro principal
de sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la ley o en los
estatutos sociales de la sociedad.

Paragrafo 2°. Los representantes legales de las entidades a que hace
referencia el presente articulo, para efectos de dar por terminados los
procesos de cobro coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados para
dar aplicacién a los incisos 1° 'y 2° del articulo 820 del Estatuto Tributario.
Paragrafo 3°. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con
Prestacidn Definida seguiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les
fue otorgada por la Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.” (Negrillas
fuera de texto)
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Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario, compendio

normativo que respecto del cobro coactivo establecio:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan
las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

6. La prescripcidn de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.

(...)

Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarara y ordenara la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de
las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,
procedera si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la
totalidad de las obligaciones. Cuando la excepcion probada, lo sea respecto
de uno o varios de los titulos comprendidos en el mandamiento de pago, el
procedimiento continuara en relacion con los demas sin perjuicio de los
ajustes correspondientes.

(...)

Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultaneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podra decretar el embargo y secuestro
preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su
propiedad. Para este efecto, los funcionarios competentes podran identificar
los bienes del deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las
informaciones suministradas por entidades publicas o privadas, que estaran
obligadas en todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la
Administracidn, so pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651 literal
a).

Paragrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha
admitido demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la
jurisdiccion contencioso administrativo, se ordenara levantarlas.

Las medidas preventivas también se podran levantar si se presta garantia
bancaria 0 de compafiia de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.” (Negrillas fuera de texto)”

Asi las cosas, notese que el posible perjuicio denunciado por la parte demandante no
se presenta por cuanto, a pesar de que la entidad tenga un titulo ejecutivo que puede

hacer efectivo en su contra, una de las excepciones que la parte demandante podria
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interponer contra el mandamiento de pago, seria la interposicion de una demanda ante
esta jurisdiccion, como la presente que, dicho sea de paso, ya fue admitida; lo que
impediria que se efectuara el cobro, al menos mientras se decide el medio de control

incoado.

Conforme a lo anterior, no se encuentran cumplidos y acreditados todos los requisitos
y criterios que se deben cumplir y seguir para la adopcion de una medida cautelar. En
consecuencia, no habra lugar decretar la suspension provisional de los efectos juridicos
de los actos administrativos proferidos por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - NIEGASE la solicitud de suspension provisional de
las Resoluciones No. 2092 de 23 de noviembre de 2021 y No. 1103 de 30 de mayo de

2023 proferidas por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA.

La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. No. 250002341000202301512-00

Demandante: SAVIA SALUD, ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S.
S.AS.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite proceso por competencia

Encontrandose el expediente para estudiar sobre la admisibilidad de la demanda,
se advierte que no corresponde a esta jurisdiccidon conocer del asunto, como se

explica a continuacion.

Antecedentes

La sociedad Alianza Medellin Antioquia E.P.S. S.A.S., Savia Salud, por medio de
apoderado judicial, presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

mediante la cual pretende.

PRIMERO: Qus se DECLARE 5 nulidad del a0 ficto o presunto gue resohwd negativaments
el recurso de reposicion interpuesto &f 30 de marzo de 2023 en contra del acto administrativo
Resolucion No.169 del 06 de marzo de 2023, acio que surid alsctos juridicos a partir del 31

de mayo de 2023,

SEGUNDO: Que como consecuencia de o antenor s& DECLARE iz nulidad de ia Resolucion
No. 168 del 06 de marzo de 2023, notificada elecirdnicamente el 14 de marzo de 2023, por
medio de la cusl se declard deudor moroso 3 Akaros Medalin Antioquia EPS - Savia Salud
EPS par un wvalor de SEISCENTOS VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS ML ($629.751.740).

TERCERA: Que. como consecuencis 0= 0 antenor, y & thulo de restablecimento del
derecho, se DECLARE que iz EPS SAVIA SALUD no es13 en i oblgacion de pagar la suma
de SEISCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS WL ($629.751.740) = fsvor de a SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE.

CUARTA: Que, an & svento que s ordene 0 apligue siguna medida cautalar de embargo en
contrade Savia Salud EPS se ORDENE el desembargo de las sumas embargadas ¢ se
levanten las ordenes de embargo profendas.

QUINTA: Que, en 2l evento de haberse sfactuado aigun DEBITO de s sumas embargadas
se

ORDENE is devolucién de 3 suma debéiada con intereses moralonos o debldamente
Indexada.



Exp. No. 250002341000202301512-00
Demandante: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S.
Remite proceso

Consideraciones

Revisados los actos administrativos demandados, se observa que en el presente
asunto la sociedad Alianza Medellin Antioquia E.P.S. S.A.S., Savia Salud, y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. sostuvieron un
“vinculo negocial™ por evento, con la finalidad de que esta ultima suministrara
servicios de salud a los pacientes asegurados por la mencionada E.P.S., utilizando
para ello toda la infraestructura hospitalaria.

Como consecuencia de dicho ‘negocio”, la entidad demandada prestd servicios en
salud a la poblacién proveniente de la sociedad Alianza Medellin Antioquia E.P.S.
S.A.S., Savia Salud, raz6n por la cual se produjo la expedicién de varias facturas.

La totalidad de dichas facturas corresponde a la suma de $629.751.740 y se ordend
a la demandante efectuar el pago, que por no haber sido pagada y dio lugar a la
expedicion de la Resolucion No. 169 de 6 de marzo de 2023 por parte de la Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

El articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6, literal f, de la Ley
1949 de 2019, dispuso que la Superintendencia Nacional de Salud, con las
facultades propias de un juez, podra conocer y fallar en derecho conflictos derivados
de la glosa de facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

“ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. <Articulo modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Con el fin
de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de
Salud podré conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un
juez en los siguientes asuntos:

(...)

f). Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”.

(Destacado por la Sala).”.

! Resolucién 169 de 6 de marzo de 2023, demandada en este asunto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1949_2019.html%236
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html%23116

Exp. No. 250002341000202301512-00
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El conflicto del presente caso surge con motivo de las glosas que la E.P.S.
demandante formulé contra la Resolucion No. 169 de 6 de marzo de 2023,
contenidas en el recurso de reposicién presentado por Savia Salud, durante el
tramite relativo al pago de la prestacion de servicios por evento.

Asi se puede advertir en los términos del referido recurso de reposicion, formulado
por la demandante contra la Resolucion No. 169 de 6 de marzo de 2023, en la que
explicitamente alude a las glosas.

“En este caso, tenemos que estas 149 facturas presentaban un saldo inicial
neto de ($396'233.944) las cuales fueron glosadas por un valor total
($59°'502.396) de los cuales fueron reconocidos por la EPS ($18.175) y
aceptados por la ESE ($53.282), quedando un valor pendiente de glosa por
conciliar de ($59'430.939), y el valor restante ya fue cancelado totalmente por
Savia Salud EPS de conformidad con la relacion y soportes de pago que se
envian adjunto al presente recurso de reposicion.” (numeral 3).

En el mismo sentido, se observa el siguiente aparte del mencionado recurso, en el
gue se aprecia el caracter especializado en salud de la cuestion litigiosa de que se

trata.

“Teniendo lo anterior, se debe aclarar que las facturas relacionadas en el
proceso deben cumplir con todos los requisitos exigidos en el Decreto 4747 de
2007 (decreto que fue compilado en el Decreto Unico Reglamentario 780 de
2016) y en el anexo técnico 5 de la Resolucién 3047 de 2008, toda vez que la
presente controversia no se limita a una simple relacién mercantil, sino que se
trata de obligaciones que giran en torno a la prestaciéon de servicios de salud,
y, por ende, gozan de caracter especial, regulado en normas particulares
diferentes a las previstas en el estatuto mercantil.”.

En consecuencia, la competencia para conocer del presente asunto corresponde a
la Superintendencia Nacional de Salud, en el marco de las atribuciones
jurisdiccionales conferidas por el articulo 41, Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6, literal f, Ley 1949 de 2019.

Decisidn

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer de la demanda presentada por la
sociedad ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S., SAVIA SALUD E.P.S.,
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E., por las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO. - Por Secretaria de la Seccion Primera, REMITIR el expediente a la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de

Salud, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-01122-00

Demandante: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.AS. -
SAVIA SALUD EPS

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ADMITE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal competente para
conocer del asunto de la referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada
por Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S. - SAVIA SALUD EPS en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia, disponese:

1.) Notifiquese personalmente este auto a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, o0 a quien haga sus veces, en los términos sefialados
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2.) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

3.) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el efecto,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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_ Expediente: 25000-23-41-000-2023-01122-00
Actor: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. - SAVIA SALUD EPS
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio

Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezard a correr a partir del dia

siguiente.

5) Senalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segun
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera ser
pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio nimero 14975
del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora
con indicacion del numero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera

devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podré realizarse, a eleccion
del  demandante, a traves del portal web  del Banco  Agrario
https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electrénicos (PSE)

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el respectivo formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad demandada, o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, deberan allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados, de

conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Lesly Natacha Quintero Arenas,
identificada con C.C. No. 1.036.949.874 de Rionegro, portadora de la T.P. No. 279.347 de la
C.S. de la J., para que actie en nombre y representacion de la parte demandante en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2023-01028-00

Demandante: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal competente para
conocer del asunto de la referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada
por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, dispdnese:

1.) Notifiquese personalmente este auto al sefior Contralor General de la Republica, o a
quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

3.) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el
efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio

Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
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Exp. 25000-23-41-000-2023-01028-00

Actor: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Nulidad y restablecimiento del derecho

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a

partir del dia siguiente.

5.) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso,
segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera
ser pagada en la cuenta corriente Gnica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio ndmero
14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-”, por la
parte actora con indicacion del nimero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia. EI remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podré realizarse, a
eleccion del demandante, a través del portal web del Banco Agrario
https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el respectivo formulario.

6.) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad demandada, o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, deberan allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados, de
conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

7.) Recondcese personeria al profesional del derecho Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz,
identificado con C.C. No. 79.151.832 de Usaquén, portador de la T.P. No. 36.002 del C.
S. de la J., para que actle en nombre y representacion de la parte demandante en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00971-00

Demandante: FUNDACION HOGAR SAN MAURICIO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera
corregirla en el siguiente aspecto:

1.) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda, pruebas y
sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 8°
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

2.) Allegar el certificado de existencia y representacion legal de la Fundacién Hogar

“San Mauricio”

En consecuencia, inadmitase la demanda para que sea corregida en el término de diez

(10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

SR G g i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2023-00940-00

Demandante: ERIKA ANDREA ALARCON TORRES Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA  DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera
corregirla en el siguiente aspecto:

1.) Aportar constancia expedida por parte de la Procuraduria General de la Nacién de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del ordinal 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, inadmitase la demanda para que sea corregida en el término de diez

(10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00908-00

Demandante: CENCOSUD S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— PROPIEDAD INDUSTRIAL

Tema: NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES NO. 59116 DE

31 DE AGOSTO DE 2022 Y 89392 DE 19 DE
DICIEMBRE DE 202, MEDIANTE LAS CUALES SE
NEGO EL REGISTRO DE LA MARCA “ALTOS DEL
PRADO MALL” (MIXTA)

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera
corregirla en el siguiente aspecto:

1) Allegar el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
CENCOSUD S.A.

En consecuencia, inadmitase la demanda para gque sea corregida en el término de diez

(10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrédnica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2023-00863-00

Demandante: YEIMI CATIANA MONTOYA CASTILLO

Demandado: SECRETARIA DE SALUD - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por ser esta
Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la referencia, admitese en
primera instancia la demanda presentada por la sefiora Yeimi Catiana Montoya Castillo en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Secretaria de Salud — Alcaldia Mayor de Bogota.

En consecuencia, dispdnese:

1.) Notifiquese personalmente este auto al sefior Alcalde Mayor de Bogota — Secretaria de
Salud, o a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

3.) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el efecto,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio

Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
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Exp. 25000-23-41-000-2023-00863-00

Actor: Yeimi Catiana Montoya Castillo
Nulidad y restablecimiento del derecho

172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.

5.) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segun
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera ser
pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio numero 14975
del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora
con indicacion del namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera

devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podra realizarse, a eleccion
del demandante, a través  del portal ~ web  del Banco  Agrario
https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el respectivo formulario.

6.) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad demandada, o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, deberan allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados, de

conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7.) Reconocese personeria al profesional del derecho Natali Viviana Hernandez Garnica,
identificada con C.C. No. 41.244.923, portadora de la T.P. No. 294.192 del C. S. de la J.,
para que acte en nombre y representacion de la parte demandante en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00639-00

Demandante: EMMA MATRATZEN GMBH

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control:

Tema:

Asunto:

Visto el informe Secretarial que antecede, se procede a pronunciarse sobre la admision de

DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL

NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES NO. 49691
DEL 6 DE AGOSTO DE 2021 Y 65523 DEL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2022, POR MEDIO DE LAS
CUALES SE NEGO EL REGISTRO DE LA

MARCA EMMA (MIXTA)
ADMISION DE DEMANDA

la demanda.

La sefiora EMMA MATRATZEN GMBH, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, en contra de la Superintendencia de

I. ANTECEDENTES

Industria y Comercio. Como consecuencia de lo anterior solicitan:

“2.1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 49691 del 06 de agosto
de 2021 y 65523 del 23 de septiembre de 2022 mediante las cuales la SIC
decidi6 negar la solicitud de marca EMMA (mixta) en Clases 20, 24y 35 Int., a
nombre de la sociedad EMMA MATRATZEN GMBH, cuyas copias auténticas se
allegan como Anexos 2 y 3 a la presente demanda.

2.2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la SIC proferir Resolucién en la que
se conceda la solicitud de registro para la marca EMMA (mixta) en Clases 20,
24 y 35 Int., teniendo en cuenta que dicha marca no se encuentra incursa en las
causales de irregistrabilidad establecidas en el articulo 136 literal a) de la
Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones.

2.3. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio expedir el certificado de registro de
la marca EMMA (mixta) para distinguir los productos y servicios comprendidos
en las Clases 20, 24 y 35 Int”

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL



Radicacion No. 25000-23-41-000-2023-00639-00
Actor: EMMA MATRATZEN GMBH
Propiedad industrial

1. CONSIDERACIONES

Por reunir los requisitos formales y por ser esta la Seccion del tribunal competente para
conocer del asunto de la referencia, admitase en primera instancia la demanda presentada
por la sefiora EMMA MATRATZEN GMBH, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia

de Industria y Comercio.

En consecuencia, dispénese:

1.%) Notifiquese personalmente este auto a la Superintendencia de Industria y Comercio, o
a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.%) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

3.9 Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el
efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

4.°) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.

5.9) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso,
segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera
ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio ndmero
14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte
actora con indicacion del numero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podra realizarse, a eleccion

del  demandante, a travées del portal web  del Banco  Agrario



Radicacion No. 25000-23-41-000-2023-00639-00
Actor: EMMA MATRATZEN GMBH
Propiedad industrial

https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el respectivo formulario.

6.°) En el acto de notificacion, adviértaseles al representante de la entidad demandada o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, deberd allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7.%) Recondcese personeria al profesional del derecho lan Raisbeck, identificado con C.C.
No. 79.376.996 de Bogot, portador de la T.P. No. 135.799 del C.S. de la J., para que actle
en nombre y representacion de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00775-00

Demandante: FREUDENBERG -NOK GENERAL
PARTNERSHIP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control:

Tema:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES NO. 45646
DEL 15 DE JULIO DE 2022 Y 81212 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2022, POR MEDIO DE LAS
CUALES SE NEGO EL REGISTRO DE LA
MARCA FREUDENBERG-NOK (Mixta)
ADMISION DE DEMANDA

Visto el informe Secretarial que antecede, se procede a pronunciarse sobre la admision de

la demanda.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Freudenberg -Nok General Partnership, a través de apoderado judicial,

interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, en contra de la

Superintendencia de Industria y Comercio. Como consecuencia de lo anterior solicitan:

“3.1. Que se decrete la Nulidad de las siguientes resoluciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio:

* La Resolucion No. 45646 del 15 de julio de 2022 por medio de la cual, la
Directora (E) de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio, resolvio negar la marca “FREUDENBERG-NOK” (Mixta) para las
clases 7, 11, 12 y 17 de la Clasificacion Internacional de Niza del expediente
administrativo SD2021/0116923.

* La Resolucion No. 81212 del 18 de noviembre de 2022 por medio de la cual, la
Superintendente Delegada (E) para la Propiedad Industrial de la
Superintendencia de Industria y Comercio confirmé la decision contenida en la
Resolucion No. 45646 del 15 de julio de 2022 que deneg6 registro de la marca
“FREUDENBERG-NOK” (Mixta) para las clases 7, 11, 12 y 17 de la
Clasificacion Internacional de Niza del expediente administrativo
SD2021/0116923.



Radicacion No. 25000-23-41-000-2023-00775-00
Actor: Sociedad Freudenberg -Nok General Partnership
Propiedad industrial

3.2. Que, con fundamento en dichas declaraciones, y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a la Superintendencia de Industria y
Comercio conceder y otorgar el registro de la marca “FREUDENBERG-NOK”
(Mixta) para las clases 7, 11, 12 y 17 de la Clasificacion Internacional de Niza
en favor de Freudenberg -Nok General Partnership dentro del expediente
administrativo SD2021/0116923.

3.3. Como resultado de los precedentes pronunciamientos, se ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio efectuar la asignacion e inscripcion
del Certificado de marca correspondiente a nombre de Freudenberg -Nok
General Partnership, en el Registro de la Propiedad Industrial.

3.4. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio, publicar en
la Gaceta de la Propiedad Industrial, la sentencia que se dicte en el proceso de
la referencia.”

1. CONSIDERACIONES

Por reunir los requisitos formales y por ser esta la Seccion del tribunal competente para
conocer del asunto de la referencia, admitase en primera instancia la demanda presentada
por la Sociedad Freudenberg -Nok General Partnership, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia, disponese:

1.9) Notifiquese personalmente este auto a la Superintendencia de Industria y Comercio, o
a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.%) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

3.°) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el
efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

4.°) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.
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5.9) Sefidlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso,
segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera
ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio ndmero
14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte
actora con indicacion del namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podra realizarse, a eleccion
del  demandante, a través del portal web del Banco  Agrario

https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el respectivo formulario.

6.%) En el acto de notificacion, adviértaseles al representante de la entidad demandada o a
quien haga sus veces gue, durante el término para contestar la demanda, debera allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados, de

conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Recondcese personeria al profesional del derecho Carolina Daza Montalvo,
identificada con C.C. No. 66.783.790 de Palmira — Valle del Cauca, portadora de la T.P.
No. 141.563 de la C.S. de la J., para que actle en nombre y representacion de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00609-00

Demandante: PROTEKTO CRAS.AS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera corregirla en el

siguiente aspecto:

1.) Allegar copia de los actos administrativos demandados, con sus respectivas constancias de
notificacién, publicacion o ejecucién, los cuales son indispensables para contar el término de
caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1. ° del articulo 166 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda, pruebas y sus anexos
a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 8° del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

3.) Allegar el poder conferido al apoderado judicial, precisando especificamente las facultades y

condiciones que le fueron atribuidas por la parte demandante.

En consecuencia, inadmitase la demanda para que sea corregida en el término de diez (10) dias, so

pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00150-00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandado: FERNANDO PICO CHACON - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Tema: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia del 29 de febrero de 2024 (archivo 45), mediante la cual se
revoco el fallo proferido por este Tribunal del 23 de noviembre de 2023
(archivo 37), para en su lugar, declarar la nulidad del Decreto 2346 del 28
de noviembre de 2022 mediante el cual se nombrd en provisionalidad al
sefor Fernando Pico Chacdén en el cargo de consejero de relaciones
exteriores, cédigo 1012, grado 11, de la planta global del Ministerio de
Relaciones Exteriores, adscrito al consulado general de Colombia en Bilbao,

Espafa.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente
quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

LB
RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 25000234100020140147000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REQUIERE

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad Saludcoop SA ESP en liquidacién en su momento, por intermedio de
apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de la Republica con la

finalidad de obtener las siguientes pretensiones:

‘(... PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. Se declare la NULIDAD del acto administrativo correspondiente al fallo de
apelacion y consulta No. 0011, del 11 de febrero de 2014 “por el cual se deciden
los Recursos de Apelacién y el Grado de Consulta dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. CD 000 IP-010-2011”", dictado por la sefiora
Contralora General de la Republica, Dra. Sandra Morelli Rico, en tanto dispuso
declarar fiscalmente responsable a SALUDCOOP EPS OC, por una cuantia de
$1.421.174.298.105.40, cuya copia auténtica se anexa como prueba 41.

2. Sedeclare la NULIDAD del acto administrativo correspondiente al Auto 021 del
12 de febrero de 2014, por medio del cual “se corrige un error formal del Fallo
No. 0011 del 11 de febrero de 2014 por el cual se deciden los recursos de
apelacion y el grado de consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal
No. IP 010-2011", en cuanto se relacionen con la parte demandante, cuya copia
auténtica se anexa como prueba 43.

3. Se declare la NULIDAD del acto administrativo correspondiente al Auto No.
000405 del 3 de febrero de 2014, por el cual “se resuelven unos recursos de
reposicion y se conceden recursos de apelacion contra el fallo de primera
instancia 0001890 del 13 de noviembre de 2013 dentro del proceso de
responsabilidad fiscal IP 010 de 2011”, en lo que tenga relacion con
SALUDCOOQP EPS OC, cuya copia auténtica se anexa como prueba 40.



PROCESO No.:

25000234100020140147000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :
DEMANDADO :

ASUNTO:

4.

10.

SALUDCOOP E.P.SEN LIQUIDACION )
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
REQUIERE INFORMACION

Se declare la NULIDAD del acto administrativo correspondiente al fallo No.
001890, del 13 de noviembre de 2013, “POR MEDIO DEL CUAL SE
PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL IP 010 DE 2011”, proferido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 10 Dra. Maribel Cabanzo Puerto, en tanto dispuso
declarar responsable fiscal a SALUDCOOP EPS OC, y como consecuencia de
ello atribuyo la obligacion de resarcir el patrimonio publico en cuantia indexada
por un valor de $1.421.178.399.072.78, cuya copia auténtica se anexa como
prueba 37.

Se declare la NULIDAD del acto administrativo correspondiente al Auto 2066
del 11 de diciembre de 2013, por el cual se procedio de oficio a corregir el fallo
de primera instancia, en cuanto se relacione con la parte demandante, cuya
copia auténtica se anexa como prueba 39.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES Y REPARATORIAS

La invalidez de la inscripcion de SALUDCOOP EPS OC en el boletin de
responsables fiscales, ordenando su exclusion del mismo.

Se exonere a la demandante del pago de cualesquier suma de dinero
establecida en los fallos de responsabilidad fiscal dictados dentro del proceso
IP10.

El reintegro de cualquier suma de dinero que hubiere pagado la demandante
por y con ocasion de la ejecucién de los actos administrativos aqui
demandados, incluso aquellas sumas de dinero cuya causa hubieren sido las
ilegales medidas cautelares decretadas dentro del proceso de responsabilidad
fiscal y aquellas generadas en el proceso por jurisdiccion coactiva.

Se ordene a la Contraloria General de la Republica que disponga el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y perfeccionadas respecto
de SALUDCOOP EPS OC, exclusivamente.

Se condene a la demandada a indemnizar a mi poderdante por todos los
perjuicios materiales que le fueron ocasionados con los actos administrativos
cuya nulidad se solicita y en general con las demas actuaciones irregulares
descritas en esta demanda, incluyendo dafio emergente y lucro cesante segun
se demuestre en el proceso. En especial, debera pagarsele a mi poderdante
las siguientes sumas de dinero:

La suma de dinero equivalente a los gastos y pasivos en que ha debido incurrir
y deba seguir incurriendo mi poderdante como consecuencia del proceso de
responsabilidad fiscal y de los actos administrativos cuya nulidad se solicita,
especialmente aquellos en los que ha incurrido y deba incurrir para atender su
defensa frente a dichos actos y actuaciones, debidamente actualizada y junto
con los intereses corrientes liquidados a la tasa méxima permitida por la ley
desde el momento en que se causaron hasta cuando se verifique el pago
efectivo.

Las demas sumas de dinero que se demuestren en el proceso como dafio
emergente y lucro cesante causado a mi poderdante con los actos
administrativos cuya nulidad se impetra y en general con las demas
actuaciones irregulares de la Contraloria General de la Republica descritas en
esta demanda, incluyendo los dafios causados por el hecho de haber impedido
cumplir sendos actos administrativos proferidos por la Superintendencia
Nacional de Salud asi como el total y absoluto desconocimiento de una
providencia judicial como lo es la dictada por el Consejo de Estado, que avalo
los referidos actos administrativos.



PROCESO No.: 25000234100020140147000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REQUIERE INFORMACION

11. Condenar a la demandada al pago de las costas del presente proceso y las
agencias en derecho, conforme lo dispone el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011.

12. Condenar a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
presente proceso, en los términos de los articulos 187 y 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)"

2°. Una vez efectuado el reparto de la accidn, le correspondié conocer del asunto al
presente Despacho, el cual, mediante Auto de 13 de marzo de 2015 resolvié admitir la
demanda. Posteriormente, con Auto de 28 de agosto de 2015 se admitié la reforma de

demanda.

3°. Luego de surtidas las audiencias publicas iniciales y de pruebas, con Auto de 30 de
enero de 2020, el Despacho resolvio declarar surtida la etapa probatoria, declaro
innecesaria la practica de la audiencia de alegacion y juzgamiento y corrié traslado para

alegar de conclusion.

4°. La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A” mediante Auto de 29 de junio de 2023 resolvié declarar probada la

excepcion de inexistencia del demandante.

5°. Frente a la decision adoptada por la Sala, el apoderado de la demandante presentd

escrito con recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

2. DE LA CONSTITUCION DE MANDATARIO DE SALUDCOOP EPS
LIQUIDADA

Mediante contrato de mandato suscrito entre la Superintendencia Nacional de Salud y
el sefior Ramos Elizalde, se constituyé mandatario de la extinta Saludcoop EPS en
liquidacion, en atencién a la representacién y facultades establecidas en el “Contrato de
mandato con representacion No. CPS 361 de 2023, suscrito entre Saludcoop EPS en

liquidacion y Edgar Mauricio Ramon Elizalde” que dispone:

' Folios 3 a 4 del expediente
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REQUIERE INFORMACION

Cladusula Décima Sexta: EI MANDATARIO no serd sucesor ni
subrogatario de la persona juridica de _SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION y no tendré legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales o administrativo que sean de
interés de dicha EPS, toda vez que sus atribuciones se limitan a las
previstas en el presente contrato. Del mismo, modo, EL MANDATARIO no
podra asumir como propios los pasivos u obligaciones de SALUDCOOPP
EPS OC EN LIQUIDACION, por lo cual, su patrimonio propio o
personal no entrara a responder por las obligaciones de la entidad”

3. REQUERIMIENTO AL MANDATARIO DE LA CONSTITUCION DE
MANDATARIO DE SALUDCOOP EPS LIQUIDADA

Para darle tramite a los recursos se hace necesario que el mandatario de Saludcoop

EPS OC liquidada, informe a este despacho lo siguiente:

CUESTION UNICA: REQUIERASE al sefior EDGAR MAURICIO RAMON ELIZALDE,
lo siguiente: (1) Si la obligacion impuesta por la Contraloria General de la Republica,
contenida en el fallo No. 001890, del 13 de noviembre de 2013, “POR MEDIO DEL
CUAL SE PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL IP 010 DE 2011”, proferido por la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 10 Dra. Maribel Cabanzo Puerto, en tanto dispuso declarar
responsable fiscal a SALUDCOOP EPS OC, y como consecuencia de ello atribuyé la
obligacion de resarcir el patrimonio publico en cuantia indexada por un valor de
$1.421.178.399.072.78, fue incluida en el proceso de liquidacion; (2) Si como
consecuencia de la liquidacion se dispuso el pago total o parcial de la obligacién en
forma directa o por terceros; (3) Si el tramite del presente proceso judicial forma parte

de las obligaciones que debe atender como mandatario de la entidad.

El informe debera ser remitido en forma virtual dentro del plazo de cinco (5) dias

siguientes a la fecha de adopcidn de la presente providencia.



PROCESO No.: 25000234100020140147000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SALUDCOOP'E.P.S EN LIQUIDACION )
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REQUIERE INFORMACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-04-262 NYRD
Bogota D.C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
EXPEDIENTE: 250002341000 2023 00129 O0O0-

250002341000 2023 00232 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA /
MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADO: NATALIA MUNEVAR SASTRE

TEMA: NULIDAD DECRETO 2433 DE FECHA 9

DE DICIEMBRE DE 2022-
NOMBRAMIENTO SEGUNDO SECRETARIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE INCIDENTE
DE NULIDAD CONTRA SENTENCIA
PROFERIDA EL 2 DE NOVIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proveer sobre la
solicitud de desistimiento de la solicitud de nulidad presentada por la
demandada NATALIA MUNEVAR SASTRE, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 2433 de
fecha 9 de diciembre de 2022, mediante el cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores nombro, con caracter provisional a NATALIA MUNEVAR SASTRE, en el
cargo de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2114, grado 15, de
la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores adscrito al Consulado
General de Colombia en Paris, Republica Francesa, demanda que fue admitida
mediante Auto del 31 de enero de 2023.

Culminado el tramite procesal legalmente establecido se profiri6 sentencia de
Unica instancia el 2 de noviembre de 2023, accediendo a las pretensiones de la
demanda.



Exp. 250002341000 2023 00129 00
250002341000 2023 00232 00

Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopasa
— Mildred Tatiana Ramos Sanchez

Demandado: Natalia Munevar Sastre

Nulidad Electoral

A través de escritos presentados el 26 y 29 de enero de 2024 la demandada
presenta solicitud de nulidad, al considerar que se omitioé la rigurosidad en la
notificacion en los términos del articulo 277, numeral 2° del CPACA, por lo que la
entidad que intervino en la expedicion del acto no pudo ejercer su derecho de
defensa.

De la solicitud de nulidad se corrid traslado, frente a la cual se pronuncio la
parte demandante en escritos presentados el 5y 6 de febrero de 2024.

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir de fondo el incidente de
nulidad, la demandada presenta escrito de desistimiento del mismo de fecha 29
de abril de 2024.

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de los recursos presentados
durante el proceso, si preveé en su articulo 306 que, en los aspectos no regulados,
se atenderan las prescripciones de la legislacion procedimental civil, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 desarrolla la referida
institucion juridica del desistimiento de ciertos actos procesales, disponiendo
que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.



Exp. 250002341000 2023 00129 00
250002341000 2023 00232 00

Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopasa
— Mildred Tatiana Ramos Sanchez

Demandado: Natalia Munevar Sastre

Nulidad Electoral

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

En el caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento del incidente de
nulidad presentado por la demandada consiste en un acto procesal dispositivo,
que se origina luego de proferida la sentencia de Unica instancia el 2 de
noviembre de 2023, la cual ya se encuentra ejecutoriada, razon por la que
resulta procedente su aceptacion, bajo los presupuestos del articulo 316
precitado, sin que haya lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del incidente de nulidad presentado por la
demandada en contra de la sentencia No. 2023-11-238 del 2 de noviembre de 2023,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de imponer condena en costas a la sefora NATALIA
MUNEVAR SASTRE, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-01161-00

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS EPS-S S.AS.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ADMITE LA DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por ser esta
Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la referencia, admitese en
primera instancia la demanda presentada por la Empresa Promotora de Salud
ECOOPSOS EPS-S S.AS., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud y otros.

En consecuencia, dispénese:

1.) Notifiquese personalmente este auto a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, o a quien haga sus veces, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

2.) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.
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Expediente: 25000-23-41-000-2022-01161-00
Actor: Empresa Promotora de Salud ECOOPSOS EPS-S S.A.S.
Nulidad y restablecimiento del derecho

3.) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el
efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011,

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefidlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso,
segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual
deberéa ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio
numero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-
”, por la parte actora con indicacion del nimero de proceso, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidn de esta providencia. EI remanente que quede de esta suma

al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podra
realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web del Banco Agrario
https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario  diligenciando el  respectivo

formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad demandada, o
a quien haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, deberan
allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

7) Reconocese personeria al profesional del derecho Mayra Alejandra Pantoja
Gutiérrez, identificada con C.C. No. 1.026.253.046 de Bogota, portador de la T.P. No.
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Expediente: 25000-23-41-000-2022-01161-00
Actor: Empresa Promotora de Salud ECOOPSOS EPS-S S.A.S.
Nulidad y restablecimiento del derecho

348.039 de la C.S. de la J., para que actue en nombre y representacion de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200072-00

Demandante: APPLE INC

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Tercero con interés: VERDECOLORES AGENCIA DIGITAL S.A.S.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Rechaza recurso de apelacion.

El dia 15 de febrero de 2024, se profirid sentencia de primera instancia en el
sentido de declarar la nulidad de los actos demandados y ordenar a la entidad
demandada que conceda el registro de la marca SF MONO (Nominativa) en la
Clase 9 de la Clasificacion Internacional de Niza en favor de la sociedad APPLE
INC.

La sentencia fue notificada el 5 de marzo de 2024, por la Secretaria de la Seccion

Primera, a través de correo electronico.

Contra la decision anterior, la apoderada de la Superintendencia de Industria y

Comercio interpuso recurso de apelacion el 11 de abril de 2024.

Para resolver, se CONSIDERA.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que la profiri6 dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

A su vez, el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, establece que el traslado o los términos que
conceda el auto notificado s6lo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.



Exp. No. 250002341000202200072-00

Demandante: APPLE INC

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Propiedad Industrial

En el presente caso, el término de 10 dias para la interposicion del recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia empezo a correr a partir del 8

de marzo de 2024, por ende, el término venci6 el 21 de marzo de 2024.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Superintendencia de Industria y
Comercio presento el recurso de apelacion a través de la plataforma SAMAI el dia
11 de abril de 2024, el recurso objeto de pronunciamiento es extemporaneo, razén

por la cual se rechazara.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

RECHAZASE POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2024, por las

razones anotadas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
E.Y.B.C.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 25000234100020190062800

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DRUMMOND LTD

DEMANDADA: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

ASUNTO: FIJA' FECHA PARA REANUDAR AUDIENCIA DE
PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la suspension de la

audiencia de pruebas celebrada el dia 22 de septiembre de 2023, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, FIJASE como fecha para reanudar la audiencia de pruebas el MARTES
VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a partir de
las OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS

de Microsoft Office 365", la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento

1 Ley 2213 de 2022 articulo 7. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales,
ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 20. del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Cuando las circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad excepcionalmente lo requieran, seran presenciales las audiencias y diligencias destinadas
a la practica de pruebas. La practica presencial de la prueba se dispondra por el juez de oficio o por solicitud motivada de cualquiera de las partes.

Para el caso de la jurisdiccion penal, de manera oficiosa el juez de conocimiento podra disponer la practica presencial de la prueba cuando lo considere
necesario, y deberé disponerlo asi cuando alguna de las partes se lo solicite, sin que las mismas deban motivar tal peticion. Excepcionalmente la prueba
podré practicarse en forma virtual ante la imposibilidad comprobada para garantizar la comparecencia presencial de un testigo, experto o perito al
Despacho judicial.

La presencia fisica en la sede del juzgado de conocimiento solo sera exigible al sujeto de prueba, a quien requirid la practica presencial y al juez de
conocimiento, sin perjuicio de que puedan asistir de manera presencial los abogados reconocidos, las partes que no deban declarar, los terceros e
intervinientes especiales y demas sujetos del proceso, quienes ademas podran concurrir de manera virtual.

PARAGRAFO. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, y a ellas deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.



EXPEDIENTE: 25000234100020190062800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DRUMMOND LTD

DEMANDADA: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA
ASUNTO: FIJA FECHA PARA REANUDAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

de las partes, a través del correo electrénico del Magistrado Sustanciador a la fecha de
creacion de la misma; audiencia que se llevara a cabo en los términos y con los

propdsitos previstos en dicha norma juridica.

Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion

Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO:  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de La Ley 2213 de
2022 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para que,
a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracion de la reanudacion
de la audiencia de pruebas programada en el presente auto, procedan a indicar al
Despacho a través de la Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo

electronico a través del cual compareceran a la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419

2 Articulo 3. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01739-00
DEMANDANTE: OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION,

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve excepciones previas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas propuestas
por la parte demanda, conforme lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley 472
de 1998, y por remisién normativa, los articulos 100 y 101 del Cédigo

General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTROS, mediante
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién de los
Perjuicios Causados a un Grupo, presentd demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CORDOBA, MUNICIPIOS DE
MONTERIA, SAHAGUN Y LORICA, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, con el fin que le sean reconocida la sancion moratoria 'y su

consecuente indemnizacion, debido a la consignacion tardia de sus cesantias

1 ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. La parte demandada podra interponer
excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas sefialadas en el
Caddigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad
con las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01739-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

y demas prestaciones sociales al FOMAG de los poderdantes?.

1.2. El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
08 de octubre de 20153, rechazé la demanda de la referencia, al considerar
la improcedencia del presente medio de control para el reconocimiento de
obligaciones laborales, por la pretension indemnizatoria por el pago tardio de
las cesantias, que contienen una estirpe laboral de caracter retributivo,

debiéndose acudir al mecanismo judicial correspondiente.

1.3. El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la citada providencia que rechazo la demanda, el cual fue concedido

por auto del 17 de noviembre de 2015.4

1.4. Con proveido del 18 de mayo de 2017, el H. Consejo de Estado- Seccién
Tercera- Subseccion A, con ponencia del C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén?®,

revoco el auto recurrido, y en su lugar dispuso:

“1) ADMITIR la demanda interpuesta por los ciudadanos Carolina
Martinez Herrera, Javier Alonso Martinez, Norman del Carmen Herrera y
otros, en contra de la Nacion- Ministerio de Hacienda y crédito Publico,
Ministerio de Educaciéon y Departamento de Cdérdoba, por los motivos
anteriormente expuestos.

2) INADMITIR la demanda interpuesta por los ciudadanos Carolina
Martinez Herrera, Javier Alonso Martinez, Norman del Carmen Herrera y
otros, en contra de los Municipios de Monteria Sahagun y Lorica, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que la parte
actora corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la presente
providencia.

3) CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias, a
partir de la ejecutoria del auto de obedézcase y cumplase que para el
efecto dicte el Tribunal a quo, con el fin de que subsanen las deficiencias
anotadas respecto de la demanda, en los términos expuestos
anteriormente, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

4) RECHAZAR la presente demanda respecto de la Fiduciaria Previsora
S.A, por los motivos expuestos. (...)”

2 Cuaderno Principal N° 1. Folios 1-18.

3 Cuaderno del Consejo de Estado- Seccién Tercera. Folios 190-197.
4 Ibidem. Folios 207-208.

5 Ibidem. Folios 220-240.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01739-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

1.5. Mediante providencia del 02 de agosto de 2017°, el aludido auto del 18
de mayo de 2017, fue corregido en su numeral primero, respecto la fecha de
expedicion del auto revocado, y ordend el cumplimiento de lo dispuesto en el
ordinar segundo de dicha decision, esto es, ejecutoriado el proveido, se

realizara su devolucion al Tribunal de origen.

1.6. A través de auto del 28 de noviembre de 20187, en cumplimiento a lo
ordenado por el H. Consejo de Estado, se admitié la demanda y se dispuso
la notificacion personal de la misma a los demandados, al Ministerio Publico

y al Defensor del Pueblo.

1.7. El Ministerio de Educacién Nacional, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio (FOMAG), Municipios de
monteria y Sahagun, contestaron la demanda de la referencia, y propusieron

excepciones.®

1.8. El grupo accionante descorri6 el traslado de las excepciones propuestas

por las entidades demandadas, con escrito allegado el 28 de enero de 2019°.

1.9. La Magistrada Ponente negé la integracién del grupo y declar6 la
improcedencia de la cesién de derechos litigiosos, solicitada por el

apoderado de los accionantes, con proveido del 10 de noviembre de 20211°,

1.10. Mediante providencia del 20 de mayo de 2022, el Despacho
suspendio por 30 dias el proceso para todas las partes, para efectos de la
intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun

la solicitud que de ello presento el 17 de mayo de dicha anualidad.

1.11. Segun informe al Despacho de fecha 24 de junio de 2022,'? |a

Secretaria de la Seccion, inform6 que el anterior proveido fue notificado y

6 Cuaderno del Consejo de Estado- Seccién Tercera. Folios 246-247.

7 Cuaderno Principal N° 2. Folios 235-237.

8 Ibidem. Folios 366 y 367.

% Cuaderno “Consejo de Estado- Seccién Tercera- Apelacién auto™. Folios 351-365.
10 Cuaderno “ACCION DE GRUPO DESDE FOLIO 91”. Folios 203-206.

11 Ibidem. Folios 260-261.

12 |bidem. Folio 263.
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

cumplido, y el 29 de junio de 20223, la Direccion de Defensa Juridica

Nacional, allego escrito de intervencion al proceso de la referencia.

1.12. Con auto del 6 de octubre de 2022!4, el Despacho rechazd por
improcedente la demanda impetrada, contra cuya decision la parte actora
interpuso en oportunidad recurso de apelaciéon'®, y fue concedido para

surtirse ante el Alto Tribunal Contencioso.

1.13. El recurso de alzada impetrado fue desatado por el H. Consejo de
Estado- Seccion Tercera, y mediante proveido del 9 de agosto de 202316,
resolvié revocar el auto del 6 de octubre de 2022, por medio del cual se
rechazd la demanda, y dispuso la devolucién del expediente a esta

Corporacién para lo de su cargo.
1.14. A través de providencia del 8 de febrero de 2024'7, se dispuso
obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en el
proveido del 9 de agosto de 2023, por lo cual procede el Despacho a
continuar el trdmite del presente medio de control.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Las entidades demandadas propusieron las siguientes excepciones:

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Caducidad de la accion

Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Indebida representacion de la Nacion

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

13 Cuaderno “ACCION DE GRUPO DESDE FOLIO 91”. Folios 266-272.

14 Cuaderno “Consejo de Estado- Seccion Tercera- Apelacion auto™. Folios 273-285.
15 Ibidem. Folios 287-292.

18 Ibidem. Folios 308-313.

7 Ibidem. Folios 319-320.
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- Una sentencia desfavorable a Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

vulneraria el principio de legalidad.

- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no es fondo administrador

de cesantias.

- Prescripcion de los derechos que se reclaman en las pretensiones de

la demanda.

- Aplicacion del articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP)

e Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y administradora del Fondo

Nacional De Prestaciones Del Magisterio (FOMAG)

- Caducidad de la accion

- Prescripcion

- Inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Inexistencia de prueba de condiciones uniformes- valoracion de

procedencia de la accion.

- Respeto de los perjuicios y reconocimiento de indemnizaciones

- Buena fe

e Municipio de Monteria

- Caducidad y prescripcion de derechos Ley 472 de 1998

- Hecho de un tercero como eximente de responsabilidad
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- Ausencia probatoria del dafo

. CONSIDERACIONES

3.1. De las excepciones previas y su tramite

El articulo 57 de la Ley 472 de 1998, expresa respecto de las excepciones

previas:

“Articulo 57.- Contestacion, Excepciones Previas. La parte
demandada podra interponerse excepciones de mérito con la
contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas
sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de
acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, los articulos 100 y 101 la Ley 1564 de 2012, esto es, el Codigo

General del Proceso, indican:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

“Articulo 101.- Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en gue se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.
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[...]
Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser _subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.

[...]”. (Resaltado fuera del texto original).

En consecuencia, como quiera que_las siguientes excepciones propuestas

por las entidades demandadas, no se encuentran entre las excepciones

previas sefaladas por el articulo 100 del C.G.P, son excepciones de mérito,

cuya resolucion corresponde en la sentencia, pues “no son posibles proponer
como previas dichas excepciones de mérito, como era antes (Art. 97 de la Ley
1395 de 2010), ya que el nuevo estatuto para tales excepciones preve,
igualmente, la sentencia anticipada, total o parcial, pero no por via de
excepciones previas, sino que puede ser en cualquier estado del proceso, con
la exigencia, eso si, de que el juez la encuentre probada™?. Entre estas, de las

propuestas se encuentran:

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

- Caducidad de la accion

¢ Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Indebida representacion de la Nacion

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

18 ISAZA DAVILA, José Alfonso, Tramite de las excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del cdigo
general del proceso. Médulo de Aprendizaje Autodirigido Plan de Formacion de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Pag. 79.
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- Una sentencia desfavorable a Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

vulneraria el principio de legalidad.

- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no es fondo administrador

de cesantias.

- Prescripcion de los derechos que se reclaman en las pretensiones de

la demanda.

- Aplicacion del articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP)

e Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y administradora del Fondo

Nacional De Prestaciones Del Magisterio (FOMAG)

- Caducidad de la accion

- Prescripcién

- Inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Respeto de los perjuicios y reconocimiento de indemnizaciones

- Buena fe

e Municipio de Monteria

- Caducidad y prescripcion de derechos Ley 472 de 1998

- Hecho de un tercero como eximente de responsabilidad

- Ausencia probatoria del dafo

En tal sentido, las citadas excepciones que se ponen a consideracion del

Despacho para su estudio, constituyen excepciones de fondo, entendidas




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01739-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

estas como hechos alegados para enervar las pretensiones de la demanda,
motivo por el cual, si bien corresponde a las partes alegarlas con la
contestacion de la demanda, al fallador le es propio estudiarlas al momento
de proferir sentencia de fondo, por lo que no estan llamadas a prosperar en

este momento pI’OCGS&l.

Respecto de los documentos aportados por el Municipio de Sahagun como
contestacion de la demanda'®, en los que propone excepciones de mérito y
previas, allegados al correo de la Secretaria de la Seccion el 22 de enero de
2019%°, advierte el Despacho que fue allegada extemporaneamente, al
haberse radicado por fuera del término otorgado para la contestacion de la
demanda, el cual vencié el 21 de enero del 2019, y por ello se tendra por no
contestada la demanda por parte de este ente territorial, ni hay lugar a que
sean resueltas las excepciones previas propuestas en el mismo, toda vez que
a la luz de lo establecido por el articulo 101 del CGP, la oportunidad para

formularlas, es en el término de traslado de la demanda.

Entonces, se procedera a resolver sobre la excepcion que se relaciona a
continuacién, deprecada por la Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Del Magisterio (FOMAG),
por tratarse de una excepcidon previa, relacionada con la ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales, conforme a la normativa citada.

3.2. Excepcién previa: Inexistencia de prueba de condiciones

uniformes- valoracion de procedencia de la accion.

Considera la Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio (FOMAG), que conforme al
articulo 3°, en concordancia con lo establecido en el articulo 52 numeral 6, y
el paragrafo del articulo 42 de la Ley 472 de 1998, es requisito especial de
admisibilidad de la demanda, que el libelo justifique con claridad la existencia
de una misma causa que origina perjuicios a un numero plural de personas,

es decir, que haya uniformidad en la causa que genera los dafos individuales

19 Cuaderno Principal N° 2. Folios 324-326.
20 |bidem. Folio 320.
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y la existencia de condiciones uniformes entre el numero plural de personas,
respecto de los elementos que configuran la responsabilidad. No es solo la
agrupacion de 20 o mas personas lo que legitima el ejercicio de la accion de

grupo, ya que se exige acreditar condiciones homogéneas.

El H. Consejo de Estado ha precisado, cuales son los requisitos que deben
concurrir para que un conjunto de individuos pueda acceder a esta via
procesal, con el fin de reclamar la indemnizacion de perjuicios, sefialando que
el requisito para la presentacion de la demanda en debida forma, se cumple
si se enuncian las condiciones que permiten que ese conjunto de minimo 20
personas, pueda ser tenido como grupo. No puede entenderse el dafio como
una de las tales condiciones, pues no es lo que origind el grupo, si ho que
este debe hacerse haberse formado "alrededor de una situacion comuan en la
gue se han colocado sus miembros y con ocasion de la cual posteriormente,
todos (o algunos de ellos) sufren un dafio", es esa situacion la que debe

indicarse en la demanda.

Por lo anterior, las condiciones que se precisen en la demanda, para justificar
la procedencia de la accién, debe permitir al juez deducir que se trata de un
grupo que hubiera podido ser identificado como tal antes de la ocurrencia del
dafio cuya indemnizacion se pretende. Siendo que la esencia de esta accion
es permitir la proteccion la proteccion de un conjunto de personas que se
identifiquen por ciertas condiciones especificas preexistentes a la ocurrencia
del dafio, ellas deben indicarsele al juez en la demanda, para que este pueda

determinar si la accion es admisible.

En el caso que nos ocupa, encontramos que los demandantes no tienen las
mismas condiciones en relacion a la afiliacion al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, esto es que dos (2) de los demandantes
se afiliaron el 1 de enero de 1990, trece (13) de los demandantes no se
encuentran afiliados en el fondo, y el restante fueron afiliados en distintas
fechas, por lo cual las pretensiones de cada uno tiene condiciones
particulares muy diferentes y distantes, que hace o deberia hacer no viable
Su reconocimiento por esta via constitucional, ya que se reclama una

pretension propia de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
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- Traslado por el grupo actor

En la presente de accion de grupo, se da cumplimiento al articulo 46 de la
Ley 472 de 1998, puesto que son docentes oficiales pertenecientes al
departamento de Cordoba que no fueron afiliados o fueron afiliados
tardiamente al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual implica
gue desde que surgio el deber legal de su afiliacion hasta diciembre de 2008
en donde fueron efectivamente afiliados, no les fueron pagadas ni

consignadas sus cesantias.

- Analisis del Despacho

Los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998, establecen respecto de las

acciones de grupo:

ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Son_aquellas acciones interpuestas por _un _ndamero
plural 0 un conjunto de personas gque rednen condiciones uniformes

respecto de una misma causa que orlqmo perjuicios |nd|V|duaIes para

La acciébn de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios.

ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE
GRUPO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las acciones de grupo son
aguellas acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma
causa que orlglno perjuicios individuales para dichas personas. Las

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién de los perjuicios.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El grupo estara integrado al
menos por veinte (20) personas.

De manera que, la accién de grupo se ejerce exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién de los perjuicios causados a un
namero plural o un conjunto de personas, que retinen condiciones uniformes

respecto de una misma causa que origina perjuicios individuales, esto es, que



12

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01739-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: OMAR ROBERTO RUIZ VASQUEZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

existen aspectos de hecho o de derecho comunes entre todos los miembros
del grupo que permiten una misma decisién con efectos frente a todos??,
siendo ello el requisito de procedencia de la misma y la admision de la

demanda.

Al respecto, el H. Consejo de Estado con Sentencia 4584 del 10 de junio de
2021, C.P. Dra. Maria Adriana Marin, radicado N° 76001-23-31-000-2002-
04584-02(AG)REV-SU, unificd su posicion jurisprudencial sobre los criterios
para determinar el grupo afectado y la individualizaciéon de sus miembros,

concluyendo al respecto:

“(...) Dicho esto, procede la Sala a unificar la jurisprudencia de la
Corporacioén sobre los criterios a partir de los cuales se determinan los
miembros de un grupo. Esto se hace acogiendo el criterio jurisprudencial
fijado en la providencia del 2 de agosto de 2006[2%l en el sentido de
sefalar que, para tal determinacion:

Primero, se debe identificar el hecho o hechos generadores
alegados en la demanda v determinar _si éstos son uniformes
paratodo el grupo;y segundo, mediante el andlisis de la teoria de
la causalidad adecuada, que permite un mayor enfoque juridico,
determinar si éstos hechos generadores tienen un_ mismo _nexo
de causalidad con los dafios sufridos por los miembros del

grupo.

El resultado de este analisis debe ser la identidad del grupo,
como pluralidad de personas gue sufren unos dafios originados
en_uno o varios hechos generadores comunes a todos; si se
descubre lo contrario, en cualquiera de los dos pasos, debe
concluirse la inexistencia del grupo y por _consiguiente la
improcedencia de la accion(297,

Ahora bien, en relacién con el establecimiento de criterios uniformes
para la individualizacion de los miembros del grupo, la Sala
considera pertinente precisar que, dada la multiplicidad de
situaciones y dafos que pueden alegarse en la accién de grupo,
resulta inviable identificar todos los criterios para la identificacién de
sus miembros, toda vez que esta cuestion dependera en cada caso
particular de las circunstancias especificas en que se ocasiond el
dafio cuya reparacién se pretende, con la salvedad de que a cada
persona, en aplicacién de la carga de la prueba prevista en el
articulo 177 del CPC -art. 167 CGP- que pretenda integrarse en
el respectivo grupo, le correspondera acreditar que sufrié_un
dafio antijuridico derivado de la misma causa compartida por el
grupo, asi_como_demostrar _su_causalidad.(...)” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 16 de abril de 2007, Rad. n° 25000-23-25-000-
200200025-02.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=120657&dt=S#_ftn206
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=120657&dt=S#_ftn207
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Entonces, sostiene el Alto Tribunal de lo Contencioso, que para que sea
procedente una accion de grupo y la decision de la controversia sea unitaria,
se requiere la existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes, es
decir, condiciones uniformes entre los miembros del grupo, sin que se trate
de que “las situaciones particulares de todos los miembros del grupo sean
idénticas o iguales, pues es claro que pueden resultar perjuicios o dafios
disimiles en cuanto a su modalidad e intensidad (tanto el quantum como la
modalidad: patrimoniales, morales, etc.), sino que es necesario que entre las
mismas exista un comun denominador o nucleo que pertenece o se extiende a

todos ellos, derivado de la conducta danina del demandado.(...)"??

En el sub judice, en el escrito de la demanda, se determiné como grupo actor,
a los “docentes territoriales vinculados como docentes de tiempo completo,
mediante decreto expedido reglamentariamente por el Departamento de
Cérdoba, y los Municipios de Monteria, Sahagun y Lorica, a los que les fue
consignados tardiamente sus cesantias y demdas prestaciones sociales al
FOMAG?3, en el lapso del afio 199 al 200424.”

De manera que, advierte el Despacho, que en la demanda se identifico al

grupo afectado, y se encuentra constituido por los docentes de los municipios

de Monteria, Sahagun, Lorica y del departamento de Cérdoba, que son
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y
pretenden el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, de los 5.040 dias
de retardo de la consignaciéon de sus cesantias a dicho Fondo, causados
desde el afio 1990 hasta el 2004, cuya afiliacion de todos los docentes
nacionales y nacionalizados a este Fondo, fue dispuesto por el articulo 3° de
la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, e inicio en el afio 1990 y se extendio
hasta principios del afio 2009, cuando se culmino el tramite administrativo de
la aludida afiliacion, y el correspondiente giro de las sumas de dinero de las
prestaciones sociales, incluidas las cesantias, sin que se hubiese consignado
los acumulados en cesantias desde la fecha de posesion de los actores en

esta instancia.

22 Consejo de Estado- Sala Primera Especial de Decisién. Sentencia 4584 del 10 de junio de 2021. C.P Dra.
Maria Adriana Marin. Radicado N° 76001-23-31-000-2002-04584-02(AG)REV-SU.

23 Cuaderno Principal N° 1. Folio 1.

24 |bidem. Folio 4. “Hecho 7.
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Por lo cual, se evidencia que aunque los docentes afectados hayan sido
afiliados al FOMAG en diferentes periodos, todos guardan similitud en el
hecho generador de la presente accion, consistente en el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, con ocasion al retardo de la consignacion de
las cesantias al FOMAG, por parte de las entidades demandadas, que
fundamenta la solicitud de indemnizacion deprecada en la presente accion, y
resulta uniforme para todos los integrantes del grupo, como causa compartida

por el grupo y origen del dafio deprecado.

De manera que, no se esta ante la inexistencia de prueba de condiciones

uniformes, v por ello no se encuentra probada la ineptitud de la demanda de

la_referencia por falta de requisitos formales, y en consecuencia se negara

esta excepcion previa, por no haber prosperado.

3.5. Reconoce personeria adjetiva

3.5.1. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le
reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, al abogado Dr. Carlos Alberto
Vélez Alegria, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.328.346 de
Popayan (Cauca) y T.P. 151.741 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos de las facultades conferidas?.

3.6. En virtud de lo anterior, el Despacho dispondra: 1) negar todas las
excepciones previas propuestas por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Fiduprevisora
S.A en calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio (FOMAG), y el Municipio de monteria; Il) tener
por no contestada la demanda por parte del Municipio de Sahagun; y IlI)
reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Dr. Carlos Alberto
Vélez Alegria, en los términos del mandato que le fue conferido por dicha
entidad.

%Cuaderno “Consejo de Estado- Seccién Tercera- Apelacién auto”. Folio 341.
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En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE todas las excepciones propuestas por la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional, la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio (FOMAG), y el Municipio de

monteria, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE por no contestada la demanda por parte del
Municipio de Sahagun, de conformidad con los argumentos esgrimidos en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Dr. Carlos
Alberto Vélez Alegria, identificado con la cédula de ciudadania No.
76.328.346 de Popayan (Cauca) y T.P. 151.741 del C.S. de la J, para
actuar como apoderado judicial de la Nacion-Ministerio de Educacion

Nacional, en los términos y para los efectos de las facultades conferidas.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision a todas y cada

una de las partes.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

% CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la
plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el aplazamiento de la

audiencia publica de pruebas celebrada el dia 9 de abril de 2023, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, FIJASE como fecha para reanudar la audiencia publica de pruebas el
MARTES VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a partir
de las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 a.m.) a través de la Plataforma

TEAMS de Microsoft Office 365", la cual creara el enlace web que sera puesto en

1 Ley 2213 de 2022 articulo 7. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicidén por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 20. del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas
0 para concertar una distinta.

Cuando las circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad excepcionalmente lo requieran, serén presenciales las
audiencias y diligencias destinadas a la practica de pruebas. La practica presencial de la prueba se dispondré por el juez
de oficio o por solicitud motivada de cualquiera de las partes.

Para el caso de la jurisdiccion penal, de manera oficiosa el juez de conocimiento podra disponer la practica presencial de
la prueba cuando lo considere necesario, y deberé disponerlo asi cuando alguna de las partes se lo solicite, sin que las
mismas deban motivar tal peticion. Excepcionalmente la prueba podra practicarse en forma virtual ante la imposibilidad
comprobada para garantizar la comparecencia presencial de un testigo, experto o perito al Despacho judicial.
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conocimiento de las partes, a través del correo electrdnico del Magistrado Sustanciador
a la fecha de creacidn de la misma; audiencia que se llevara a cabo en los términos y
con los propositos previstos en dicha norma juridica. Las notificaciones a las partes, se
realizarén a través de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de La Ley 2213
de 2022 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para
que, a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracion de la
reanudacion de la audiencia de pruebas programada en el presente auto, procedan a
indicar al Despacho a través de la Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion

el correo electronico a través del cual compareceran a la citada diligencia.

TERCERO. - Por Secretaria OFICIESE? a los testigos Henry Castro Ortiz, Maria
de Lourdes Sheen Ventocilla y Ricardo Lozano para que concurran a la audiencia

publica de pruebas programada para el dia 21 de mayo de 2024 a partir de las 9:30 am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presencia fisica en la sede del juzgado de conocimiento solo sera exigible al sujeto de prueba, a quien requiri6 la
practica presencial y al juez de conocimiento, sin perjuicio de que puedan asistir de manera presencial los abogados
reconocidos, las partes que no deban declarar, los terceros e intervinientes especiales y demas sujetos del proceso,
quienes ademas podran concurrir de manera virtual.

PARAGRAFO. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el
ponente, y a ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

2 Articulo 3. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.

3 Los datos de notificacion electronica y fisica de los testigos obra a folios 527 y 528 del cuaderno principal.
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La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 25000232400020120076600
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD PERFUMES Y COSMETICOS
INTERNACIONLES - PERCOIN S.A.
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIA
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de 22 de febrero de 2024 en la que decidi6é confirmar
la sentencia de primera instancia de 30 de abril de 2015 proferida por este Tribunal que

denego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.
TERCERO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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EXP. RADICACION: 11001 33 34 005 2022 00330 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - EPS
SANITAS S.A

ACCIONADO: LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRESS

TEMAS: RECOBROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 30 de junio de 2023,
que rechazo la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

A través de apoderado, SANITAS EPS S.A.S presentdé demanda ordinaria laboral
ante LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRESS.

En auto de 28 de febrero de 2023, el a quo inadmitié la demanda con el fin de que
se adecuara la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que acreditara el cumplimiento de los siguientes requisitos.

“(...) 6. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dano que alude la parte
demandante atafe a la negacion de los recobros, mediante decisiones proferidas
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES, que en efecto son actos administrativos.

7. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde readecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

8. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartird el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ley 1437 de 2011.

9. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, y especialmente:

9.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 del CPACA.

9.1.1. Los hechos deberdn estar debidamente determinados, clasificados o
numerados, adicionalmente, se debe mencionar el (los) acto (s) administrativo que
se pretende demandar.

9.1.2. En las pretensiones deberd incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

9.2. Deberda indicarse cudl es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

9.3. Deberd proponer las pretensiones de la demanda como principales vy
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.
9.4. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de la
violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se
acusa adolecen los actos administrativos demandados.

9.5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

9.6. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada, conforme
a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA.

9.7. Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido
de senalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, asimismo se deberd determinar cudles son los asuntos encomendados,
de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP).

9.7.1. El poder que se otorgue deberd acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP; o si éste se confiere mediante mensaje de
datos, deberad darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022.

9.7.2. En caso de que se otorgue el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, se deberd acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electrénico del apoderado.

9.8. Allegar de manera organizada las constancias de notificacion y copia de los
actos administrativos objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

9.9. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, deberd acreditar
que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del (los) acto (s) administrativo (s) particular (es) que haya (n) resuelto
desfavorablemente las solicitudes de recobro.

9.10. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente
por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente,
copia de ella y sus anexos a la demandada y demds sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion,
allegando la documental que lo pruebe. En los mismos términos deberd remitirse
la subsanacidn de la demanda.
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10. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demds sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

(..)”

Finalmente, en providencia del 30 de junio de 2023, el Juzgado Quinto
Administrativo, decidié rechazar la demanda por no subsanacion en atencion a los
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 30 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se rechazo6 la
demanda de la referencia invocando el numeral 2° del articulo 169 del de la Ley
1437 de 2011, esto es: “2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. ”.

Lo anterior, habida consideracion que realizado el analisis se advierte que el actor
no cumplio con todas las cargas impuestas en el auto inadmisorio de la demanda,
toda vez que:

-No adecu¢ las pretensiones y los hechos de la demanda al tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme con lo previsto en el
articulo 138 del CPACA, sino al de reparacion directa, incumpliendo con la carga
impuesta por el Despacho.

-No determiné cuales fueron los actos administrativos demandados, por medio de
los cuales se decidio directa o indirectamente el fondo del asunto o que hubiesen
imposibilitado continuar con la actuacion administrativa, esto es el acto
administrativo que resolvié la solicitud de recobro y los que resolvieron las
objeciones a los resultados de auditoria realizada a los recobros, negado la
subsanacion de las glosas o realizados pagos parciales.

-No establecid cual era el restablecimiento del derecho perseguido con la nulidad
de los actos administrativos que negaron los recobros.

-No se aportd la copia de los actos administrativos por medio de los cuales se
negaron los recobros de las facturas por servicios prestados NO POS, asi como las
constancias de notificacion de éstos conforme lo prevé el numeral 1° del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

-No se aportaron los actos administrativos que hayan resuelto los recursos de ley
contra los actos que aprueban o glosan las cuentas de recobros.

-No se adecuo el poder otorgado, en el sentido de senalar que el medio de control
a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, considerd que, si bien en el asunto de la referencia el escrito de
subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la
parte demandante no cumplié con lo ordenado en el auto de inadmision, pues
como se indico, no acredito el cumplimiento de la totalidad de las cargas impuestas
en ese, en consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, rechazo6 la demanda conforme
con lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda,
proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Bogota, D.C., que
pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se relnen
los factores para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que rechaza la demanda
procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Y que en los términos de
que trata el N°2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, dicho recurso debia ser
formulado y sustentado ante el Juez que profiri6 la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que el Auto del 30 de junio de
2023, fue notificado por estado del 4 de julio de 2023, por lo que el término con
que contaba el demandante para interponer el recurso trascurrié desde el 5 al 7
de julio de 2023.

Asi las cosas, el recurso fue efectivamente radicado el 6 de julio de 2023 (Archivo
14 Expediente Digital), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su
interposicién y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Refiere el apoderado de la parte demandante que el presente asunto trata un
conflicto declarativo derivado de la relacion juridica surgida en la seguridad social,
que debe ventilarse mediante el medio de control de Reparacion Directa, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en tanto, al
no existir contrato entre la EPS y el Estado Colombiano- Ministerio de Salud y de
la Proteccion Social, y al no estar en presencia de una acto administrativo con el
que se haya negado el pago de los recobros objeto de esta demanda; el medio de
control que procede adelantar ante la jurisdiccion contencioso administrativa para
obtener el reconocimiento y pago de los recobros, intereses y gastos
administrativos que constituyen las pretensiones de esta demanda, es la
Reparacion Directa.

Resalta que se ha sometido a la EPS a una incertidumbre juridica derivada de las
diversas remisiones y conflictos de competencia suscitados, generando un total
convencimiento que, en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral el
procedimiento a surtir era el proceso ordinario, y en la jurisdiccion contenciosa,
el medio de control es el de Reparacién Directa, pues no se pretende la declaracion
de NULIDAD de un acto administrativo, ya que este no existe, teniendo en cuenta
que quien origina las comunicaciones de imposicion de glosas no hace parte de la
Administracion.

Sefala que, la decision atacada hace una interpretacion errénea de las
pretensiones invocadas, al indicar que se debe acudir a la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cuando lo perseguido es la reparacion de los
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perjuicios irrogados a EPS Sanitas por el no pago de las tecnologias suministradas
a los diferentes Usuarios.

Argumenta que el senalar por parte del Despacho, que se debe adecuar la demanda
a un medio de control diferente al que consideramos procedente, va en contravia
de principios superiores como el acceso a la administracion de justicia, debido
proceso y demas garantias constitucionales que le asisten a mi representada, en
calidad de Entidad afectada por la negligencia de la pasiva al insistir en la negativa
de reconocimiento y pago de los recobros aqui pretendidos.

2.4, Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

La Sala advierte que en primera instancia la demanda fue rechazada por la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 (no subsanacion
en término), por lo que corresponde a esta Corporacion analizar si en el caso
concreto se materializaba o no dicha causal, y en consecuencia determinar si la
providencia del 14 de febrero de 2023 debe ser confirmada, modificada o
revocada.

Como primer aspecto, se abordara el argumento del demandante, referente a que
el presente litigo se debe tramitar como Reparacion Directa, al respecto, en la
demanda se controvierte la decision adoptada por la ADRES de rechazar 321
solicitudes de recobros de servicios prestados NO POS

Como se trata de un pronunciamiento frente a los recobros y no de una accién u
omision en sentido estricto, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion
establecio:

“(..)

Si bien la Sala ha admitido excepcionalmente la procedencia de la accion de
reparacion directa por dafios causados por actos administrativos, cuya legalidad no
se cuestiona’, no basta con invocar como titulo de imputacion el «dafo especial>
por una supuesta ruptura de las cargas publicas para que la accion se entienda
de reparacion directa, si lo que se pretende es cuestionar la legalidad del acto
administrativo.

(...)

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la
Corte Constitucional. La comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba
respuesta a la objecion que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo®.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de
recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios meédicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico
Cientifico o por fallos de tutela- es un acto administrativo. En consecuencia, la
accion procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303 [fundamentos juridicos
10y 11] y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en Antologia Jurisprudencias
y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp.
744,746y 747, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-01
[fundamento juridico 109 a 126].
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del derecho. La accién de reparacién directa no puede interponerse sin limite®, ni
restar -por su uso indiscriminado- eficacia a las demds acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion
procedente para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, serd referente para resolver todas las
controversias en curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
el fallo.”™

Conforme a la jurisprudencia en cita, la decision definitiva del administrador del
FOSYGA (hoy ADRES) sobre las solicitudes de recobro por concepto de suministros
de medicamento y prestaciones de salud no incluidos en el POS, es un acto
administrativo, por tanto, lo procedente para para solicitar la responsabilidad de
los danos derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga,
frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es
la nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, el medio de control idoneo para discutir el recobro por servicios de
salud no incluidos en el POS es el de nulidad y restablecimiento del derecho por
las razones antes expuestas.

Ahora bien, el a quo rechazé6 la demanda al considerar que el demandante:

-No adecu¢ las pretensiones y los hechos de la demanda al tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme con lo previsto en el
articulo 138 del CPACA, sino al de reparacion directa, incumpliendo con la carga
impuesta por el Despacho.

-No determino cuales fueron los actos administrativos demandados, por medio de
los cuales se decidio directa o indirectamente el fondo del asunto o que hubiesen
imposibilitado continuar con la actuacion administrativa, esto es el acto
administrativo que resolvid la solicitud de recobro y los que resolvieron las
objeciones a los resultados de auditoria realizada a los recobros, negado la
subsanacion de las glosas o realizados pagos parciales.

-No establecid cual era el restablecimiento del derecho perseguido con la nulidad
de los actos administrativos que negaron los recobros.

-No se aportd la copia de los actos administrativos por medio de los cuales se
negaron los recobros de las facturas por servicios prestados NO POS, asi como las
constancias de notificacion de estos conformes lo prevé el numeral 1° del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

-No se aportaron los actos administrativos que hayan resuelto los recursos de ley
contra los actos que aprueban o glosan las cuentas de recobros.

-No se adecu¢ el poder otorgado, en el sentido de sefalar que el medio de control
a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

La anterior adecuacion realizada por el a quo, se bas6 en la decision de La Corte
Constitucional a través del Auto No. 389 de 2021, en el cual expreso:

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico 2] y
sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico Il], con salvamento de voto. En el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con votos
particulares.

4 Consejo de Estado; Seccion Tercera Sala Plena; Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE ; Bogota D.C., veinte
(20) de abril de dos mil veintitrés (2023); Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085)Actor: ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
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administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el trdmite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o negar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida
(supra 36), la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido
de aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispenso y
que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que
no tiene la denominacion formal de resolucién o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la
medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una
motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las
causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items
aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio
de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través
de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aunque la objecion tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello
no excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicaciéon como un acto
administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado destacé que el procedimiento de recobro
persigue un fin legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del
patrimonio publico, el cual se logra “mediante la adopcion de procedimientos
administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al Fosyga [hoy
a la Adres], correspondan a verdaderas deudas de la administracion” (negrillas
fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro, sefiald el alto tribunal,
se caracteriza por ser un procedimiento administrativo reglamentado que involucra
la presentacion de las respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a su
radicacion, la administracion realice la respectiva verificacion en un plazo
razonable; verificacion que consiste en una revision juridica, médica,
administrativa y financiera de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por
concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de
actuaciones administrativas regladas. Esto tltimo no es gratuito. La creacion de la
Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores
(supra 27), tuvo como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mds
protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr
el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de
salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para
conocer [..] de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dahos causados por el
hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”
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En concordancia con la jurisprudencia en cita, la Corte Constitucional dirimio el
conflicto de competencia negativo entre las jurisdicciones laboral y contenciosa
administrativa, providencia en la cual se concluyd que, la competencia judicial
para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Empero, la cuestion del medio de control adecuado para acudir al juez de lo
contencioso administrativo, también presenté variaciones en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en tanto coexistian la nulidad y restablecimiento del derecho
y la reparacion directa. Sin embargo, en providencia de unificacion de la Seccion
Tercera del maximo tribunal de lo contencioso, se dispuso que el medio de control
procedente era la nulidad y restablecimiento del derecho al evidenciarse
decisiones (expresas o fictas) que producian efectos juridicos respecto de las
reclamaciones de pagos o devoluciones por servicios prestados no incluidos en el
POS o PBS, por lo que si se regia por normas de derecho publico, adelantaba una
actuacion administrativa, culminaba con una decision de reconocer, reconocer
parcialmente o no reconocer esos valores y era de conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, el medio adecuado era la nulidad y
restablecimiento del derecho.

En efecto en sentencia de unificacion de Sala Plena de la Seccion Tercera de 20
de abril de 2023, dispuso el Consejo de Estado:

“...11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de recobro
por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de
salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por
fallos de tutela- es un acto administrativo. En _consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los danos derivados de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro _por servicios de salud no _incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accidon de reparacion directa no puede
interponerse sin limite®, ni restar -por su uso indiscriminado- eficacia a las demds
acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion
procedente para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, serd referente para resolver todas
las controversias en curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado
en el fallo...” ¢ (negrilla y subrayado fuera de texto).

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional mediante Auto 1942 de 2023 del,
dispuso unas reglas de transicion frente al cambio jurisprudencial suscitado en
relacion con la jurisdiccion competente para conocer los recobros judiciales al
Estado por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el PBS (auto 389 de
2021).

En esta oportunidad resalté que en atencion al cambio jurisprudencia podrian
presentarse un “universo de casos” en este tipo de controversias, clasificandolas
en:

5 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico
2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico 1], con salvamento de voto. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608
[fundamento juridico 5], con votos particulares.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacién de 20 de abril de 2023, C.P. Guillermo Sanchez
Luque, exp. 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), EPS Colsanitas vs Minsalud.
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“(...) (a) Se encontraban en trdmite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el cambio de
precedente se remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en
esta sede judicial se adoptd una decision de rechazo o inadmision.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento de
la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en trdmite al expedir la
presente providencia y, como consecuencia del cambio introducido por el Auto 389
de 2021, el juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la publicacion
de este autoa la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, v en esa sede judicial
se deba adoptar una decision de rechazo o inadmision.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso-administrativa con posterioridad
a la expedicion del Auto 389 de 2021y fueron inadmitidas o rechazadas por
incumplir con los requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso-administrativa con posterioridad
a la expedicion del Auto 389 de 2021 y se encuentran en trdmite al momento de la
expedicion de la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmision.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por parte del Consejo
Superior de la Judicatura que se dispondrd en la parte resolutiva. (...)”

En el sub examine nos encontramos en el segundo escenario, ya que el libelo se
presento ante la jurisdiccion ordinaria el 25 de mayo de 20197, antes de la
expedicion del auto 389 de 2021. Asimismo, se observa que el proceso se
encontraba pendiente para que se surtiera el recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en contra del auto de 10 de julio de 2019,
por medio del cual el Juzgado 35 Laboral del Circuito rechazo la demanda.

En este orden de ideas, el presente asunto se encuentra dentro de la causal b del
auto 1942 de 2023, ya que la demanda se encontraba en tramite ante la
Jurisdiccion Ordinaria y en ocasion al auto 389 de 2021, fue remitida a la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Asi las cosas, en este caso debe aplicarse las reglas de transicion que trata la
mencionada providencia, consistentes en:

(i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad. No es procedente su exigencia, porque el
tramite administrativo de los recobros o contempla la posibilidad de
presentar recursos frente la ADRES, sino que Unicamente regula el
mecanismo de objecion de la decision que, ademas es potestativo de la
entidad.

(ii) Agotamiento de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. el Alto Tribunal Constitucional destaco:

“(...) resulta necesario para la Corte considerar las circunstancias de cada caso
para cumplir con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
que se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los sujetos
procesales que obraron bajo el mandato de la confianza legitima. Teniendo en
cuenta este enfoque, la Sala Plena determina que la medida que garantiza de

" Pag. 43 Archivo “002. AnexosDemanda” CuadernoJuzgado61 del Expediente digital.
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mejor manera el acceso a la administracion de justicia consiste en la
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de procedibilidad en
el entendido de que no serd exigible para el universo de casos establecido en
el pdrrafo 56 de la presente providencia.

93. Esto, atendiendo que, como se ha expuesto ampliamente, los sujetos
procesales cobijados por las medidas de transicion tenian la expectativa
de que los requisitos que debian atender o agotar para acudir a la
jurisdiccion son aquellos establecidos para la especialidad laboral y de la
sequridad social, esto en virtud de lo dispuesto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Habida cuenta que en
esta rama la conciliacion extrajudicial no es obligatoria, resulta razonable
para _esta corporacion que los jueces administrativos aborden esa
circunstancia y como consecuencia no inadmitan o rechacen las demandas
por la falta del referido presupuesto. Asimismo, en los casos en los que las
entidades demandantes de forma potestativa hubieran intentado una
conciliacion previa para acudir al juez laboral, esta podrd ser tenida en
consideracion por los jueces contenciosos al analizar los presupuestos de la
correspondiente accion; sin embargo, las falencias que la misma pueda
presentar, en ningun caso acarreardn una obstaculizacion del derecho de
accion.

94. En este ultimo caso, se destaca que el Consejo de Estado al estudiar este
requisito ha sefAalado que, si bien en principio debe existir una
correspondencia entre la solicitud de conciliacion extrajudicial y la demanda
o el medio de control que se presenta ante esta jurisdiccion, no se puede pasar
por alto que dicha exigencia tiene que obedecer a criterios razonables. De tal
forma resulta posible omitir el medio de control en estricto sentido y
enfocarse en la pretension que deberia ser el pago del recobro por servicios
no incluidos en el POS, hoy PBS.

95. Adicionalmente, la Sala Plena aclara que en aquellos eventos en los que
exista un acuerdo conciliatorio entre las partes, el mismo deberd ser tenido
en consideracion por los jueces administrativos. Esto, en garantia de los
efectos de cosa juzgada de la conciliacién extrajudicial, asi como la seguridad
juridica de las partes.

96. Ahora bien, valga destacar que el agotamiento del requisito de la
conciliacion extrajudicial contencioso administrativa persigue la consecucion
de varios fines constitucionales, entre ellos, los principios de sostenibilidad
fiscal (art. 334 superior), moralidad, celeridad y eficacia que deben informar
el ejercicio de la funcion publica (art. 209 superior). Asimismo, este
mecanismo puede implicar el reconocimiento previo de un error de la
administracion que permita conciliar los posibles dafnos. No obstante, la Corte
considera relevante recordar que en el trdmite procesal existe una nueva
oportunidad para conciliar, especificamente en la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. En esa medida, se hace un llamado a los jueces
administrativos para que, con la finalidad de garantizar los referidos
principios, en los términos del citado articulo 180 inviten a las partes a
conciliar sus diferencias proponiendo eventuales formulas de arreglo (...).
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Contabilizacion de términos de caducidad del medio de control. El
cambio jurisprudencia incorporado en el Auto 389 de 2021 no es un hecho
imputable a las partes, debe contabilizarse en cada caso el término de
la prescripcion que debio tener en cuenta el Juez Laboral y de Seguridad
Social para admitir la demanda.
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“(...) En los eventos conocidos en esta ocasion, si los demandantes
eventualmente formularon su reclamo judicial superados cuatro meses o dos
anos, fue bajo la conviccién dada por la jurisprudencia de que el ordenamiento
procesal fijaba la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, como la
competente para solucionar el conflicto y, por ende, que las reglas para
demandar en tiempo eran las propias del procedimiento laboral y de la
seguridad social, y no las de la reparacidn directa o nulidad y restablecimiento
del derecho (CPACA). En ese sentido, si no se considerara ninguna medida para
evitar que el cambio de jurisdiccion impacte directamente en los plazos de
presentacion de los medios de control como consecuencia del criterio
competencial anterior, se podria conducir a la obstruccion del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia y a soluciones contrarias
a principios como el pro actione.

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alld del cambio de
jurisdiccion, no deben soportar la obstaculizacion de sus derechos por la
aplicacion inflexible del término de caducidad, se estima que la medida
constitucional con enfoque fundado en la salvaguarda de los derechos
fundamentales que se debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo
57 de la presente providencia consiste en contabilizar en cada caso el
término de la prescripcion que debio tener en cuenta el juez laboral y de
la seguridad social al momento de admitir la demanda (...)".

Por consiguiente, la demanda fue presentada antes de la providencia A389/2021,
razon por la cual la parte actora no debia cumplir con los requisitos exigidos en los
articulos 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) puesto que es un proceso que
ya se encontraba en curso desde el ano 2019 ante la jurisdiccion ordinaria, asi las
cosas, en cumplimiento a lo expuesto por la H. Corte Constitucional deben
aplicarse las reglas de transicion frente la exigencia de los requisitos procesales
que son propios de la nulidad y restablecimiento del derecho.

Debe tenerse en cuenta que estas condiciones no eran exigibles para acudir al juez
laboral, de esta forma concuerda el Despacho que su exigencia constituyen una
afectacion al acceso a la administracion de justicia, puesto que seria imponerle
una carga adicional no solo que no esta obligado a asumir porque no eran las
condiciones establecidas en ese momento para demandar ante la jurisdiccion que
asumia su conocimiento, sino en la mayoria de los casos, de imposible
cumplimiento.

Asi mismo, si las nuevas reglas procesales estipuladas en el C.G.P. superaron la
practica de declarar la nulidad de lo actuado sin poseer competencia (la paradoja
de carecer de competencia pero poseerla solo para dejar sin efectos toda la
actuacion adelantada hasta ese momento), desapareciendo como causal de
nulidad autonoma la falta de competencia (solo la actuacion posterior a su
declaratoria la configuraria) y estableciendo varios remedios de cara al usuario de
la administracion de justicia, como la prorrogabilidad de la competencia (art. 16),
el principio de preclusion o preclusividad (art. 132); el saneamiento (art. 136) y el
principio de conservacion o validez de lo actuado y las pruebas practicadas (art.
138), es necesario analizar cual es el efecto de esa declaratoria y qué le
corresponde hacer el juez al que le remiten el proceso adelantado.

Conforme a estos principios, el proceso debe continuar a la fase siguiente pero
esta vez bajo la direccion del juez competente, quien (i) avocara el conocimiento
y sera él, el que (ii) determine si se configura alguna de las causales de nulidad
para ordenar que se rehagan determinadas actuaciones, de ser asi, debera aplicar
las reglas de transicion sefaladas por la Corte Constitucional para su admision, o
(iii) si es posible continuar con su tramite, adoptar una medida de saneamiento o

11
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simplemente convocar a una audiencia potestativa, reconstruir el estado del litigio
con la participacion de los sujetos procesales, el acuerdo sobre el desacuerdo para
disponer la continuidad del diferendo en la fase del proceso ordinario a que mas
se adapte (audiencia inicial, sentencia anticipada, pruebas o alegatos si
corresponde a primera instancia) y (iv) resolver finalmente con la sentencia
respectiva.

Asi las cosas, si el proceso surtido ante el juez laboral no ha sido invalidado, el
proceso debe continuar en su estado, pero ante el juez contencioso administrativo
porque retrotraer las actuaciones como si llegara el proceso ex novo, supondria
desconocer el tramite impartido, las reglas de orden publico del C.G.P., someterlo
a unas condiciones que no le eran exigibles porque se enervo bajo las reglas del
proceso ordinario y existia un estado normativo y jurisprudencial que respaldaba
el derecho de accion y de defensa de las partes.

La dificultad que se presenta consiste en que si el medio de control procedente
para estas reclamaciones es el de nulidad y restablecimiento del derecho, este
exige no solo que se identifique el acto o actos administrativos a ser anulados sino
también las normas desconocidas, el concepto de la violacion (cargos de nulidad)
y la satisfaccion de los presupuestos de oportunidad (no caducidad), conclusion del
procedimiento administrativo (agotamiento de recursos obligatorios) y conciliacion
prejudicial ante el ministerio pUblico. Y por esta via, el acceso a la administracion
de justicia conduce a un solo escenario: la negacion sistematica por parte de la
rama judicial de resolver de fondo la controversia porque esos procesos iniciados
ante el juez laboral, ahora terminan en la jurisdiccion contenciosa rechazados por
caducidad, por no haber acudido a la conciliacion previamente ni agotado los
recursos de apelacion o por no subsanar, adecuar la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando ninguna de esa condiciones era
necesarias para acudir al juez ordinario laboral.

De ahi que exigir el cumplimiento de los presupuestos normativos antes citados
como si se tratara de un proceso nuevo, regido por las reglas que fijaron
recientemente la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, configura una
vulneracion al acceso a la administracion de justicia, puesto que seria imponerle
unas cargas que no estaba obligado a asumir. Maxime cuando de la lectura de la
demanda se puede inferir que lo que se pretende con la misma es la nulidad de las
comunicaciones a través de las cuales se neg6 parcialmente el recobro de las
facturas por servicios prestados NO POS, entendiendo que tales reclamaciones se
hicieron bajo las reglas jurisprudenciales vigentes al momento de presentacion de
la demanda, esto es, para el ano 2019 ante los jueces ordinarios labores, y no de
2022 cuando fue asignado por reparto en los juzgados administrativos.

En cuanto al Restablecimiento automatico estaria sujeto al reconocimiento del
pago de las facturas no reconocidas, por tanto, esta Sala unitaria no encuentra
soportado el rechazo de la demanda proferida por el a quo, dado que el articulo
171 del CPACA, establece que “El juez admitira la demanda que reuna los
requisitos legales y le dard el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el
que dispondrad (...)".

En conclusidn, se tiene que en el sub lite no se consagra la causal de rechazo
establecida en el numeral segundo del articulo 161 ibidem, conforme a las razones
expuestas ut supra, sin cercenar el acceso a la administracion de justicia.

De acuerdo con lo anterior, se revocara el Auto del 30 de junio de 2023 que rechazo
la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Quinto (05) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto,

12
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 30 de junio de 2023 proferido por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se
rechazoé la demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al juzgado de origen,
para que se provea sobre su continuidad o admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente, de la Subseccién B de la Seccidn Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMALI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 25000232400020100059801
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: WILLIAM PIEDRAHITA GUTIERREZ
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de 29 de febrero de 2024 en la que decidi6é confirmar
la sentencia de primera instancia de 3 de agosto de 2017 proferida por este Tribunal

que denego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.
TERCERO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-005-2019-00275-01

Demandante: GRACIELA CASADIEGO ALVERNIA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de
2022 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

dispdnese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez

ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en

1 Por reparto el 8 de febrero de 2024. indice 3 del aplicativo SAMAI.
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Expediente: 11001-33-34-005-2019-00275-01
Actor: Graciela Casadiego Alvernia
Nulidad y restablecimiento del derecho

los términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2024-04-481 NYRD

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 110013334005 2019 00067 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INGENIEROS CONTRATISTAS Y
CONSULTORES LTDA

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

TEMAS: SANCION POR INFRACCION DE NORMAS DE
CONSTRUCCION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION AUTO

QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 23 de mayo de 2023
que nego la solicitud de medida cautelar, proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES
1.1. Medida cautelar solicitada

A través de apoderada, la empresa demandante, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Habitat, para lo cual solicité como
medida cautelar la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 1408 del 28 de
agosto de 2017, 363 del 23 de abril de 2018 y 1174 de 28 de septiembre de 2018,
por medio de las cuales se sancion6 y confirmé la sancion de multa a la empresa
demandante.

Mediante providencia del 9 de mayo de 2023 se corrio traslado al demandado de
la solicitud de medida cautelar presentada, el cual descorrio el respectivo traslado
en oportunidad.

Posteriormente a través de auto del 23 de mayo de 2023, el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd la solicitud de medida
cautelar presentada.

En escrito allegado el 29 de mayo de 2023, el apoderado de la parte actora
presentd recurso de apelacion contra el auto del 23 de mayo de 2023.
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Mediante auto de 8 de agosto de 2023" el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Bogota, concedio el recurso de apelacion.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 23 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se nego la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, conforme lo
siguiente:

Adujoé que la parte demandante invoc6 como normas que fundamentan la solicitud
de suspension provisional de la demanda, el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, articulo 1, numeral 1 del articulo 3 y articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008.

No obstante, para el a quo, del analisis y confrontacion de los argumentos
contenidos en los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el
momento no se observa la violacidon alegada ni se advierten la consecucion de un
perjuicio irremediable, ni de circunstancias que ameriten la suspension provisional
de los actos acusados, considerando que para realizar dicho estudio debe realizar
una valoracion probatoria integral, la cual solo podra llevarse a cabo en la
sentencia.

Asimismo, para el juez de primera instancia, no se acredito la existencia de serios
motivos que lleven a considerar que, de no otorgarse la medida cautelar los efectos
de la sentencia serian nugatorios, maxime si se tiene en cuenta que la naturaleza
del acto acusado es de caracter sancionatorio y por ende de contenido econémico,
asi mismo, tampoco se probo que ante la negativa de la solicitud cautelar se cause
un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende restablecer.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que nego la solicitud de
medida cautelar, proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Bogota,
D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal,
se retnen los factores para determinar que esta Corporacidon es funcional y
territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar procede el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el Juez
que profirid la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

" Fls. 1 a 6, archivo “18AutoNoReponeConcedeApelacion”, expediente electronico.
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En este orden, se tiene que el auto que negod las medidas cautelares fue notificado
por anotacion en estado el 24 de mayo de 20232, por lo que el término con que
contaba el demandante para interponer el recurso comenzo6 desde el 25 de mayo
de 2023 y estaba llamado a fenecer el 29 de mayo de ese mismo ano.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto el 29 de mayo de 20233, por lo que se
encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

El apoderado de la parte demandante dentro de su escrito de apelacion manifesto
que el a quo en la decisidn que resolvio sobre la solicitud de medida cautelar y que
no fue decretada ya que el Juzgado consideré que no se evidenciaba un perjuicio
irremediable y que tampoco se habia aportado elementos de prueba que no
demostraban que el no concederse la solicitud causaria un dafo irreparable.

De igual modo menciond que con la expedicion de las resoluciones demandadas si
se esta presentando un perjuicio irremediable por cuanto, existe una grave
afectacion a varios derechos fundamentales entre ellos, “el debido proceso, el
buen nombre, la presuncion de inocencia, la honestidad, la responsabilidad del
funcionario publico, la violacion de las formalidades legales establecidas en los
procesos sancionatorios, entre otros”, mencion6 ademas que, el dia 5 de mayo de
2023 se efectud una reunion entre los demandantes, la administracion del edificio
y un funcionario de la Secretaria Distrital de Habitat, en donde se pretendia
verificar las obras estructurales establecidas en la Resolucion no. 1408 del 28 de
agosto de 2017, las cuales no han sido desarrolladas debido a que consideran que
son obligaciones de hacer y que fueron decretadas por el Distrito de manera
irregular, las cuales también serian unas obligaciones impuestas de forma
malintencionada por parte del funcionario publico que inicio la actuacion
administrativa, de acuerdo con los argumentos que plasmaron en la demanda.

Asimismo, considera que la solicitud de suspension provisional debe concederse
porque las obras no se pueden ejecutar por que existe ilegalidad en las
resoluciones emitidas y porque las obras requeridas no son necesarias ya que, el
edificio ha venido funcionando de manera ininterrumpida por mas de 10 anos lo
que demuestra que no es necesario cumplir con esas obras, incluso esperar hasta
el final del proceso para determinar si es necesario ejecutarlas.

Como sustento para solicitar el decreto de la medida cautelar aporto las siguientes
pruebas.

“1. La sociedad demandante construyd un edificio de Vivienda de Interés Social,
con inmuebles totalmente terminados y de excelente calidad en el barrio Paris
Gaitan, contiguo al barrio Minuto de Dios, el cual fue entregado en el afio 2013.

2. Una propietaria y la administradora, presentan una queja ante la Secretaria del
Habitat, en el segundo semestre del afio 2015 (dos ahos después de entregado el
edificio), argumentando el enchape del cuarto de basuras, el deterioro (6xido) de
la tapa del tanque de agua y el ruido del equipo hidroneumadtico. Se responde a la
queja, indicando que cuando se llama al fabricante del equipo hidroneumadatico,
este indica que ya habia perdido la garantia porque la administracion habia
intervenido el equipo; también respecto al cuarto de basuras se responde que la

2 Archivo “09ResuelveMedida”, ibidem.
3 “10CoreoRecurso” y “11Recurso”.
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norma sobre cuartos de basuras indica que las paredes deben tener acabado liso, y
este se entrego de conformidad; v finalmente, respecto a la tapa del tanque que
este era el minimo mantenimiento que debia darse, mds aun cuando habian pasado
dos afos de entrega del edificio.

3. La secretaria del hdbitat en violacion a todos los términos y normativa que le
corresponde, realiza la visita al edificio dentro del ano 2015, firmando un acta
entre el funcionario de dicha entidad, las quejosas y los representantes de la
sociedad que represento, dejando constancia que se revisaron Uunica vy
exclusivamente los TRES HECHOS DE LA QUEJA.

4. Dos anos después, ano 2017, presenta la Secretaria del Habitat un auto de
apertura de investigacion, con un informe técnico que incluye un tema adicional a
lo de la queja vy lo revisado durante la visita realizada al edificio. Obviamente es
claro que vulnera todo el debido proceso y los términos que deben enmarcar estas
actuaciones, y peor aun cuando incluye temas fuera del acta de la visita que es el
sustento a lo visitado y revisado durante la misma. Adicionalmente Hdbitat cita a
audiencia de mediacion, con solo dos hora hdbiles a la sociedad que represento en
contravia a los derechos fundamentales de defensa y honra. ANEXO INFORME
TECNICO QUE INCLUYE UN HECHO ADICIONAL QUE NO ESTABA EN EL ACTA DE VISITA
Y ADEMAS QUE FUE PUESTO EN NUESTRO CONOCIMIENTO DOS ANOS DESPUES DE SER
ELABORADO “EN TEORIA”.

5. A pesar que la Secretaria del Hdbitat tuvo guardado en un escritorio por mds de
un afo y medio el informe, lo pone en conocimiento de la sociedad que represento
junto a la citacion audiencia de intermediacion, que es el mecanismo previsto en
la norma para acercar las partes y zanjar sus diferencias, a menos de dos horas

de celebrarse la audiencia. Sin embargo asi se le manifiesta a la funcionaria, que
sin sonrojarse siquiera, sigue adelante la audiencia y expiden el acto sancionatorio
pocos dias después. ANEXO ACTA DE INTERMEDIACION DONDE SE EXPONE A LA
SECRETARIA DEL HABITAT QUE RECIEN DOS HORAS ANTES DE LA AUDIENCIA SE PUSO
EN CONOCIMIENTO EL INFORME QUE NO HA SIDO LEIDO SIQUIERA Y QUE LO UNICO
QUE SE HIZO PARA CUMPLIR FUE ACUDIR A LA CITACION.

6. A pesar que este proceso ha estado enmarcado en todas las ilegalidades que
saltan a la vista y queman la retina de los lectores con tantas arbitrariedades,
existen otras ilegalidades que deben ser analizadas en la sentencia”. (negrillas y
mayusculas del texto original).

2.4, Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Movilidad.

A pesar de que del escrito del recurso se corrio traslado a la entidad demandada,
esta guardé silencio al respecto.

2.5. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

Es pertinente senalar como primera medida los requisitos para el decreto de la
medida cautelar que se encuentran taxativamente en la Ley 1437 de 2011, el
articulo 229 que dispone:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”
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El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacidon de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas
presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

De otro lado, la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en providencia de 17 de
marzo de 2015, precisé cuales son los criterios que con la entrada en vigor de la
Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto de medidas
cautelares.

La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan
en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la
mora, exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo v la no
satisfaccion de un derecho.” (Destacado por la Sala).

Asi mismo, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto de 21 de
octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado* en el
proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo Vargas Ayala, el cual
determind que el requisito de la sustentacion de las medidas cautelares no se
puede suplir con el concepto de violacion en el contenido de la demanda, en los
siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension provisional de los
actos demandados queda exento de sustentar la solicitud de la medida cautelar,
conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el contenido del articulo 231
del CPACA, segun el cual la suspension procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la falencia de su
solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al respecto trae la Ley 1437
de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente,
sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en
el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale a

4 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccion Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la
solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas v el concepto
de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos para este tipo
de libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado” contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a
explicar que la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el
libelo introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la sustentacion de
la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas
indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos
distintos para fines procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones
por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines procesales
mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora era que el
concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de fundamento de la
solicitud de suspension provisional asi debio expresarlo, mdxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedico un capitulo aparte a la suspension
provisional dentro del cual inscribié un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho
para resolver la medida. En otras palabras, la actora en su demanda dedico un
capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue
insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizé para
otros fines procesales.

Finalmente, sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de
la solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata
de la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo
cumplimiento es el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia y a su vez la carga que exige
la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad
que expidio el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la carga impuesta
para que se sustente la medida también se encuentra dirigida a que la entidad que
profirid el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no puede
tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de que el acto
administrativo desconoce normas de rango superior.” (negrillas de la Sala).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, para el apoderado de la parte actora
procede el decreto de la suspension provisional de los actos administrativos

ac

(i)

usados, porque:

En primera medida es importante contextualizar el origen de la demanda y
de la solicitud de la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos. En ese orden de ideas se tiene entonces que, a mediados
del ano 2015 una propietaria de una de las unidades de vivienda del
Conjunto Residencial Parque Paris Ph., interpusieron unas quejas en contra



(i)

(iff)
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de la empresa constructora Ingenieros Consultores Constructores Ltda.,
ante la Secretaria Distrital de Habitat, posterior a ello, la entidad dio
apertura a una investigacion administrativa que culminé con la expedicion
de las Resoluciones nos. 1408 del 28 de agosto de 2017, 363 del 23 de abril
de 2018 y 1174 de 28 de septiembre de 2018, en las cuales se sanciono
pecuniariamente a la empresa y ademas se le impuso unas obligaciones
respecto a los requerimientos que habian denunciado las quejosas en el
escrito que inicio dicho proceso administrativo.

Con base en lo anterior es que, la referida empresa interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
estando el proceso para elaborarse proyecto de sentencia, decidieron
radicar medida cautelar solicitando la suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

Asi, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota recepciono la
solicitud, corriendo traslado de aquella a la contraparte, es decir, a la
Secretaria Distrital de Habitat y mediante auto del 23 de mayo de 2023
dispuso negar el decreto de dicha solicitud por cuanto no evidencid la
violacion alegada, debido a que no advirti6 de manera clara, precisa y
concreta aspectos y circunstancias que ameritaran la suspension provisional
de los actos acusados.

Ahora bien, en el escrito de apelacion analizado en esta oportunidad, se
tiene que, los demandantes consideran que la autoridad demandada
transgredio derechos fundamentales como el debido proceso, el buen
nombre, la presuncion de inocencia, la honestidad, la responsabilidad del
funcionario publico, la violacion de las formalidades legales establecidas
en los procesos sancionatorios, todo ello como consecuencia de las
obligaciones que fueron establecidas en la Resolucion no. 1408 de 28 de
agosto de 2017 y que debian ser verificadas en una visita realizada por la
Secretaria Distrital de Habitat al Conjunto Residencial Parque Paris Ph., la
cual fue programada para el dia 5 de mayo de 2023.

Es de sefalar que la solicitud de la suspension de los actos administrativos
se radicoé en primera instancia como consecuencia de un riesgo o que se
produzca un perjuicio irremediable por la visita que se realizé el 5 de mayo
de 2023 y de lo cual tenian la seguridad de que la entidad demandada
impusiera nuevas sanciones por las obras de construccion que habian
establecido en las resoluciones demandadas.

Al respecto, si bien en el escrito de la medida cautelar la parte actora fundamenta
el por qué debe ser decretada la suspension de los actos administrativos acusados,
ante lo cual, la Sala observa que los argumentos de hecho y de derecho que pone
de presente, por si solos, no acreditan el cumplimiento de los requisitos de la
apariencia del buen derecho (fumus boni iuris) y el perjuicio en la mora
(periculum in mora), ni tampoco demuestran la necesidad de su decreto.

Pues de la confrontacion de los actos administrativos demandados no se puede
determinar que surge la violacion de las normas superiores alegadas, ni mucho
menos que se esté causando un perjuicio irremediable al demandante que ponga
en duda los efectos de una eventual sentencia estimatoria a las pretensiones.
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Adviértase que la suspension provisional se fundamentaba en principio por que la
Secretaria Distrital del Habitat realizaria una visita de inspeccion de cumplimiento
de obras, que fue programada en consideracion a lo previsto en el ordinal 2 de la
Resolucidon no. 1408 del 28 de agosto de 2017, lo cual para la demandante
representaba un perjuicio irremediable, asimismo sefalé también que, como
consecuencia de la decision sancionatoria, la empresa canceld el valor de
diecisiete millones de pesos ($17.000.000) a pesar de que se esta tramitando este
proceso judicial y que la entidad se ha negado a reintegrar ese dinero, por lo
tanto, la sociedad actora considera que si se realizaba la visita que se habia
programado se impondrian nuevas sanciones que podian afectar las finanzas
debido a un riesgo inminente de embargo de cuentas y bienes lo que conllevaria
al cierre de la empresa y a la terminacion de contratos de varios trabajadores.

Con base en el escrito de solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de los actos demandados, el Juzgado de primera instancia decidio
negar la solicitud de la medida, en consideracion a que la solicitud no se
encuadraba con los requisitos que establece el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
para ser decretada. Es asi que, con el escrito de apelacion contra la decision que
determiné negar la solicitud que el apoderado de la demandante consideré que es
necesario el decreto de esta medida ya que, de la visita realizada por el
funcionario de la Secretaria Distrital de Habitat el dia 5 de mayo de 2017, aquel
encontré que no se habian adelantado las obras que fueron ordenadas a través de
la resolucion que sancion6 a la empresa demandante, mencion6 ademas que el
edificio lleva funcionando de manera 6ptima desde hace 10 afos y que, desde esa
época no ha presentado problemas por lo que la realizacion de dichas obras no
son necesarias.

Anexo al escrito, la recurrente manifestd dentro de un acapite denominado “De
las pruebas contundentes en el expediente”, los antecedentes que han dado
origen al presente litigio, informacion con la que considera que la entidad
demandada ha vulnerado garantias fundamentales dentro de la actuacion
administrativa sancionatoria que adelant6 el ente demandado contra la empresa
demandante.

Ahora bien, con base en lo manifestado por la demandante dentro del escrito de
medida cautelar, la Sala considera que no se cumplen con los requisitos para que
se declare la medida cautelar, en primera medida porque no se aprecia que exista
una violacion flagrante de los derechos que se invocan en la solicitud de
suspension provisional ya que, como se ha mencionado, la demandante solicité en
su momento la suspension porque supuestamente la entidad demandada con la
visita realizada el dia 5 de mayo de 2017 impondria mas sanciones por no ejecutar
las obligaciones que le fueron impuestas en la Resolucion no. 1408 de 2017; sin
embargo, de la revision de la solicitud de la medida cautelar como del recurso de
apelacion, la empresa no especifica el modo o la situacion en que se puedan ver
afectadas normas superiores sino que, Unicamente manifiesta que con la referida
visita de inspeccion, la entidad demandada le impondria mas sanciones.

En cuanto a los demas argumentos con los que fundamenta la solicitud, se debe
sefalar que aquellos guardan identidad con los argumentos de concepto de
violacion de la demanda, por ello, en esta etapa procesal es apresurado
pronunciarse al respecto sobre dichos aspectos, por lo que, para que el Juzgador
pueda llegar a alguna conclusion al respecto, debe tener en cuenta los cargos de
nulidad junto con los argumentos de defensa confrontandolos con las pruebas
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solicitadas por las partes, para asi analizar si con el acervo probatorio obrante en
la actuacién administrativa se acredité o no la comisién de la infraccion endilgada
a la demandante y de ser asi, determinar si ello da lugar a la nulidad de los actos

administrativos que hoy se demandan.

Por lo anterior, la Sala resalta que los argumentos expuestos por el demandante
deben analizarse en la respectiva sentencia y no en esta etapa procesal, en
especial, cuando no se acreditd la existencia de un peligro inminente que, de no
analizarse la legalidad de los actos administrativos en esta oportunidad, implique
que los efectos de la sentencia sean nugatorios (perjuicio en la mora). Pues
adviértase que si el demandante cancela la multa que le fue impuesta, es claro
que a titulo de restablecimiento la autoridad debera resarcir el valor que fue
cancelado, por lo que no se configura un peligro latente en la satisfaccion de un
eventual derecho que le sea reconocido a la demandante.

Asi mismo, para la Sala no se configura la existencia del presunto perjuicio
irremediable consistente en el eventual procedimiento de cobro coactivo que se
pueda adelantar contra el demandante, porque las eventuales acciones de cobro
que ejecute la entidad demandada resultan de su facultad de requerir a los
ciudadanos el pago de sus obligaciones que, para este caso, se sustenta en actos
administrativos que a la fecha se presumen legales y al interior del dicho
procedimiento puede invocar las excepciones y solicitar la prejuidicialidad
conforme al articulo 101 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la solicitud de reintegro de la suma de dinero cancelada por concepto
de multa, la Sala recuerda que las medidas cautelares no tienen el proposito de
suspender los procesos de cobro adelantados por las entidades estatales, ya que
estos cuentan con sus propias etapas procesales que otorgan la posibilidad a la
demandante de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, para asi
controvertir las acciones de cobro a las que haya lugar (art. 823 y siguientes del
Estatuto Tributario), por lo que el procedimiento coactivo por si solo no constituye
un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, se concluye que en el preciso momento procesal en que nos
encontramos, no se advierte que la carga argumentativa y probatoria alegada por
la parte demandante conduzca a la necesidad e inminencia de decretar la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados.

En consecuencia, le asiste razon al juez de primera instancia al negar la medida
cautelar, ya que no se cumplen los requisitos previstos en el articulo 231 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo para su decreto y
por tanto, se confirmara el Auto proferido el 23 de mayo de 2023 por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Bogota, D.C.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Bogota, D.C., en auto del 23 de mayo de 2023, a través del cual
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nego la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-04-249 NYRD

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 110013334004-2023-00322-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JULIO ALBERTO MENDEZ ARANDA

DEMANDADO: SECRETARIA  DE  TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE

TEMAS: SANCION POR INFRACCION A NORMAS DE
TRANSITO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

CONTRA AUTO QUE RECHAZO DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 7 de septiembre de
2023 que rechazoé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Cuarto
(4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Obrando en nombre propio, el sefior Julio Alberto Méndez Aranda presento
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca -
Sede Operativa de Sibaté, solicitando como pretensiones las siguientes:

“PRETENSIONES DEL PROCESO

PRIMERA: Declarar por parte del Honorable Despacho la NULIDAD vy
consecuentemente los efectos en relacion con el acto Administrativo (comparendo)
mediante el cual se me tacha de infractor de una de las Normas de Trdnsito (exceso
de velocidad ;?): (i) sin haberme notificado en debida forma, (ii) negdndome de
hecho el derecho constitucional al DEBIDO PROCESO, (iii) de ejercer la
correspondiente defensa controvirtiendo y aportando elementos probatorios en el
mismo, dado que nunca me permitio pese a haberlo solicitado directamente y por
solicitud de este Honorable Despacho, conocer el contenido del comparendo y sus
anexos.
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SEGUNDA: Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se oficie a los
organismos de Trdnsito (SIMIT) sobre la existencia de este proceso Juridico para no
tener inconvenientes al realizar las diligencias que se me puedan presentar como
conductor como es el caso de la renovacion de la Licencia de Trdnsito o las
necesarias para el traspaso de vehiculos automotores u otras similares, esto
mientras se produce la Sentencia en este Proceso.

TERCERA: Consecuentemente con la peticion anterior ruego a Su Sefioria oficiar al
SIMIT dando a conocer la existencia de este Litigio para que se abstenga de
seguirme enviando mensajes amenazadores por ningun medio sobre el pago del
comparendo hasta que haya una Sentencia por parte de su Honorable Despacho.

CUARTA: De igual manera solicito de manera respetuosa se ordene por parte del
Senor Juez al SIMIT no obstaculizar la renovacion de mi Licencia de Conduccion
llegado el momento bajo la excusa de tener un comparendo a mi nombre por la
causa que aqui se ventila.”

El sefior Julio Alberto Méndez Aranda, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el 16 de junio de 2023 interpuso demanda en
contra de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca. La demanda
fue asignada por reparto al Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Bogota
mediante acta de reparto con radicacion no. 11001333400420230032200.

El Juzgado de conocimiento, a través de auto del 7 de septiembre de 2023 resolvio
rechazar la demanda, argumentando que, al ser la orden de comparendo una
citacion de caracter policivo; se trata de un acto de tramite y no de un acto
definitivo en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual
considerd que el mismo no es susceptible de control judicial.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del auto del 7 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto
(4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se
rechazo la demanda de la referencia, invocando el numeral 3° del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, esto es: “3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial. (...)”

De lo anterior, el a quo consider6 que el comparendo invocado no es susceptible
de control judicial, toda vez que, al tratarse de una citacion de caracter policivo,
constituye un acto de tramite y no un acto definitivo en los términos del articulo
43 de la ley 1437 de 2011. Por tanto, de conformidad con las precisiones
establecidas por el Consejo de Estado en providencia del 14 de mayo de 2020 (C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez)' en lo referente a los actos de tramite, ejecucion y
definitivos; son los actos definitivos aquellos susceptibles de control judicial.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacién en contra del auto que rechazo la demanda,
proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Bogota, D.C., que pertenece
al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se retnen los factores
para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente competente
para conocer del recurso de alzada de la referencia.

' Radicado 000-23-42-000-2017-00817-01(4518-17), C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez
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2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que rechaza
la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Y que en los
términos de que trata el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, dicho
recurso debia ser formulado y sustentado ante el Juez que profirié la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto del 7 de
septiembre de 20232 fue notificado por estado del 8 de septiembre de 20233; no
obstante, el demandante sefal6é que conoci6 dicha providencia hasta el dia 13 de
septiembre de 2023, esto en razén a fallas en los servicios digitales de la pagina
de la Rama Judicial que se presentaron desde el dia 12 de septiembre del mismo
ano, las cuales conllevaron a la suspension de términos mediante Acuerdo
PCSJA23-12089 desde el dia 14 hasta el dia 20 de septiembre de 2023. En razdn a
ello, se tiene que el demandante radicé efectivamente el recurso el dia 19 de
septiembre de 20234, por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su
interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el auto proferido el 7 de septiembre de 2023, consisten en que la
decision proferida por el Juez debe ser revocada en razon a que se desconocio el
hecho de que no fue notificado, y que con ello se viold su derecho constitucional
al debido proceso al dejarlo sin la posibilidad de controvertir, en su momento, el
contenido del comparendo y sus anexos. Aduce que, al no haber recibido copia de
aquellos documentos, tampoco conoce la fecha exacta del comparendo,
simplemente conoce que la supuesta infraccion fue en el mes de diciembre del afo
2021.

De otro lado, recalca que existe una erronea interpretacion del articulo 43 de la
Ley 1437 de 2011 ya que, si bien se trata de una citacion de caracter policivo para
que aquel concurra a una audiencia con la autoridad competente; es precisamente
el derecho a asistir a dicha audiencia lo que le fue negado, y al ser condenado sin
tener esa oportunidad, tuvo que acudir a la presente demanda. Por tanto, alega
que, al ser rechazada la presente demanda, se convierte en un acto definitivo;
dado que no quedan acciones a las cuales pueda acudir, y teniendo en cuenta que,
mediante Sentencia 2012-00680 de 2020, el Consejo de Estado establecio que
cuando el acto de tramite impide al aspirante continuar su participacion, se
convierte en el acto definitivo que definiod su situacion juridica y, en consecuencia,
puede ser demandado.

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

La Sala advierte que, en primera instancia la demanda fue rechazada bajo el
argumento de que el acto recurrido, esto es un comparendo de transito, constituye

2 Archivo “05AutoRechazaDemanda”, expediente electronico.
3 Archivo “OéMensajeDatosEstado”, ibidem.
4 Archivo “11RecursoApelacionAuto”, ibidem.
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un acto de tramite y no uno definitivo y, por tanto, no es susceptible de control
judicial; por lo que corresponde a esta Corporacion analizar si el acto recurrido en
el presente caso es susceptible o no de control judicial y, en consecuencia,
determinar si la providencia del 7 de septiembre de 2023 debe ser confirmada,
modificada o revocada.

Ahora bien, la parte actora sostiene que, al no haberse notificado el comparendo,
se le imposibilitd la oportunidad de comparecer a una audiencia y ejercer su
derecho de defensa y contradiccion; mas aun cuando manifiesta que la autoridad
no le remitié en ninglin momento copia de la orden de comparendo y sus anexos,
a pesar de existir un fallo de tutela con fecha del 22 de noviembre de 2022, en el
cual el mismo Despacho ampard su derecho fundamental de peticion ordenando a
la Secretaria de Transporte y Movilidad - Sede Operativa de Sibaté que, en las 48
horas siguientes a la notificacion de dicha decision, debia responder de fondo y
aportar guia de envio de la notificacion del comparendo hecha al demandante.

Por tanto, teniendo en cuenta que mediante el mencionado fallo de tutela del 22
de noviembre de 2022 se ampar6 el derecho fundamental de peticion del
demandante y la entidad hizo caso omiso a la orden impartida por el Juzgado, se
tiene que el medio iddneo inicialmente resulta ser el incidente de desacato a fin
de hacer valer lo ordenado en el fallo de tutela y, una vez identificado el acto del
que se pretende su nulidad, el accionante pueda acudir al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De otro lado, considera la Sala que le asiste razon al Juez de primera instancia al
determinar que la orden de comparendo no constituye un acto definitivo
susceptible de control judicial sino uno de tramite, pues se trata de una citacion
de caracter policivo para comparecer a una audiencia ante la autoridad
competente, por lo que el acto que definié la situacion administrativa corresponde
a aquel mediante el cual se impuso la multa pecuniaria al demandante. A su vez,
teniendo en cuenta que no es dable solicitar la declaracion de nulidad de un acto
que no ha sido reconocido ni individualizado en los términos del articulo 163 de la
ley 1437 de 2011, el cual refiere que “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”, se sugiere que, frente
al mencionado fallo de tutela con fecha del 22 de noviembre de 2022, se acuda
primeramente al incidente de desacato ante el juez que ampard su derecho, y de
esa forma se ordene a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca -
Sede Operativa de Sibaté cumplir con la orden de remitir la copia del comparendo
y los anexos al demandante, y de esa manera, al conocer y poder individualizar el
acto que definio la situacion administrativa, pueda acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, sin que sea necesario agotar los recursos en la via
administrativa si la entidad no ha dado oportunidad para ejercerlos, carga que
corresponde al actor acreditar ante el juez natural.

Ahora bien, se ha insistido en que al ser un acto de tramite que impide continuar,
se puede demandar directamente. Eso es correcto en parte, por cuanto en efecto
existe la posibilidad para que no se cercene su derecho de acceder a la
administracion de justicia, pero cuando asi ocurre. Y en el sub lite, se trata es de
una orden de comparendo que se debe notificar a la direccion registrada por el
conductor en el SIMIT o RUNT, (quien si la cambia tiene el deber de actualizarla
so pena de correr con las consecuencias de mantener obsoleto la direccion de
notificaciones) para asistir a la audiencia en que sera escuchado en descargos y



Exp No. 110013334004-2023-00322-01

Demandante: Julio Alberto Méndez Aranda

Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca-
Sede Operativa de Sibaté

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto resuelve apelacion contra auto que rechazé demanda

practicadas las pruebas, o acudir en el plazo de 5 dias a la autoridad de transito
competente para solicitar ser escuchado en audiencia.

De manera que en este caso el acto de tramite no impidié la continuidad del
procedimiento ni que concluyera, porque en efecto termind con una multa.

Empero si la actuacion se adelantd de manera irregular porque no se efectuo la
notificacion, pues le corresponde atacar el acto definitivo y enrostrar y acreditar
los vicios respectivos, no demandar la mera orden de comparendo.

Por lo anterior la Sala confirmara la decision adoptada por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bogota en auto del 7 de septiembre de 2023 de
rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo de Bogota D.C., en auto del 7 de septiembre de 2023, a través del
cual se rechazo6 el escrito de demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mi veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 11001333400320190027301

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

DEMANDANTE: CODENSA S.A.E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por parte del Ministerio del Trabajo, el Sindicato Red de Empleados de
Energia y los Servicios Publicos Domiciliarios — REDES y el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Primera el 28
de septiembre de 2023, a través de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda

y se desvinculd a un tercero con interes.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra

traslado para alegar de conclusion.

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400320190027301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODENSA S.A.E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admisidén de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el Ministerio
del Trabajo, el Sindicato Red de Empleados de Energia y los Servicios Publicos
Domiciliarios — REDES vy el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Primera, el 28 de septiembre de 2023 a través de
la cual se accedié a las pretensiones de la demanda y se desvincul6 a un tercero con
interés, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437
de 20113,

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del ingreso del

expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

2(...)6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision. (...)

2



PROCESO N°: 11001333400320190027301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODENSAS.A.E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente; (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 250002341000-2021-00077-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODERE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede seria del caso entrar a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de dieciséis (6) de marzo
de dos mil veintitrés (2023) proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Bogota que nego la solicitud de medida cautelar., sin embargo el Despacho advierte
la configuracidn de nulidad por falta de competencia en los términos del articulo 156 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado judicial de la sociedad demandante., presentd demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el fin de
obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones No. 075 de 28 de mayo de 2019,
302 de 22 de noviembre de 2019; y No. 1725 de 15 de septiembre de 2020, proferidos
por el Director Territorial Oficina Especial Barrancabermeja y la Directora de Riesgos

Laborales del Ministerio del Ministerio del Trabajo

1.2.  Ensu escrito de demanda, presenta solicitud de medidas cautelares, tendientes
a suspender el proceso de cobro coactivo adelantado por el Ministerio del Trabajo, y de
manera subsidiaria solicitd la suspension provisional de los siguientes actos

administrativos:



PROCESO No.: 250002341000-2021-00077-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODERE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

- La Resolucidn No. 75 de 28 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se resuelve
un proceso administrativo sancionatorio y se impone una sancién”’, en la cual, se

dispuso:

“(...) CARGO UNICO.

Haber incurrido presuntamente a la violacion del articulo 2.2.4.1.7 del
Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucion
2851 de 2015 que moadifico el articulo 3° de la Resolucién 156 de 2005 y el
literal d) del articulo 24 del Decreto 614 de 1984.

La presunta violacion de la normatividad sefialada en este cargo por parte
de la empresa CODERE COLOMBIA S.A., se fundamenta en que esta no
notificd a este ente Ministerial dentro de los términos legales, esto es. Dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes a la ocurrencia del accidente de trabajo
o de la enfermedad laboral, la ocurrencia del accidente de trabajo acaecido
al trabajador CARLOS ANDRES DURAN MONSALVE, el dia (09) de julio de
2017, por cuanto esta visto que el mismo fue notificado a la Direccion
Territorial Santander del Ministerio del Trabajo por parte del sefior JAVIER
RODRIGUEZ GUERREA, analista de Seguridad y Salud en el Trabajo de la
empresa CODERE COLOMBIA S.A., e dia (02) de agosto de 2017...

(...
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: SANCIONAR a la empresa CODERE COLOMBIA
S.A, identificada con Nit. 860.520.306-1, representada legalmente por
MARGARITA MARIA RUBIO VARGAS, identificada con cédula de
ciudadania N° 65.758.250, ubicada en la Transversal 95 Bis A #25D-41, de
la  ciudad de Bogota D.C. y con correo electronico
margarita.rubio@codere.com, con una multa de CIENTO CINCUENTA
(150) salarios minimos mensuales vigentes, equivalentes a CIENTO
VEINTICUATRO  MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($124.217.4000 MONEDA LEGAL Y
CORRIENTE, con destino al Fondo de Riesgos Laborales, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido {(...)”

- Resolucion No. 302 de 22 de noviembre de 2019” Por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicién” en la cual, se confirmd en todas y cada

una de sus partes la Resolucion No. 75 de 28 e mayo de 2019.

- Y finalmente, la Resoluciéon No. 1725 de 15 de septiembre de 2020
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”; la cual modifico la sancion
impuesta CODERE COLOMBIA S.A., disminuyendo el monto de a SESENTA
(60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.


mailto:margarita.rubio@codere.com

PROCESO No.: 250002341000-2021-00077-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODERE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

1.3. La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarto, corporacion que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, tal como pasa a exponerse:

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 156 del CPACA, numeral 8 para la determinacién de la

competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para |la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que la demanda promovida por la sociedad
CODERE COLOMBIA S.A., estad dirigida a que se declare como nulo el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 75 de 28 de mayo de 2019 “Por medio
de la cual se resuelve un proceso administrativo sancionatorio y se impone una
sancion”, expedida por el Director Territorial Oficina Especial Barrancabermeja del

Ministerio del Trabajo.

Con base en lo anteriormente expuesto, es necesario dejar sin efecto las actuaciones
realizadas por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota, desde la admision de la
demanda y en atencion a que la competencia, por factor territorial (art. 156 ley 1437 de
2011), para conocer este tipo de demandas radica en el Juzgado con jurisdiccion en el
respectivo Municipio donde se expidi6 el acto sancionatorio, es del caso remitir el

proceso a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



PROCESO No.: 250002341000-2021-00077-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODERE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA
RESUELVE
PRIMERO. - DECLARASE la nulidad de lo actuado por el Juzgado Cuarto

Administrativo de Bogota desde la admision de la demanda del 18 de noviembre de

2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata y urgente el
expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado
de origen.

CUARTO. - NOTIFIQUESE a los interesados por el medio mas eficaz.
QUINTO. - Fjecutoriada esta providencia, DESACTIVESE el proceso en el

aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-003-2020-00009-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2023 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

dispdnese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de junio de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez

ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en

! [ndice 2 del aplicativo SAMAL.



2

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00009-01
Actor: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho

los términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001333400120220061601

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
D.C.,S.A.ES.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1°. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B,
Magistrado Ponente Dr. Fredy Ibarra Martinez, mediante sentencia de 17 de noviembre
de 2016, atendiendo el recurso de apelacion presentado por la parte actora en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota D.C., resolvié lo siguiente:

“1°) Revécase la sentencia de 9 de junio de 2016 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

2°) Declarase la nulidad de la Resolucion no. 24599 del 19 de mayo de 2015
‘por la cual se resuelve un recurso de apelacion’, proferida por la
Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor (E) de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3°) Como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal anterior ordénase a la
Superintendencia de Industria y Comercio reconocer los efectos del silencio
administrativo positivo respecto de la solicitud efectuada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota SA ESP en ejercicio del recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucién sancionatoria, cuya causa se contraria a
dejar sin efectos los actos administrativos a través de los cuales se le impuso
una sancion y se le resolvié el recurso de reposicion, para ello se extenderan
los efectos de la declaratoria de nulidad respecto de la Resolucion
sancionatoria no. 21528 del 31 de marzo de 201

Y su confirmatoria distinguida con el nimero 47023 de 31 de julio de 2014
que resolvio el recurso de reposicion.

4°) A titulo de restablecimiento del derecho ordénase a la Superintendencia
de Industria y Comercio a pagar en favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota SA ESP la suma de $80.344.403,67 por



PROCESO No.: 11001333400120220061601
MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAD.C., S.A. ES.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

concepto de devolucion de la multa impuesta y pagada con ocasion de los
actos acusados.

5°) ordénase a la Superintendencia de Industria y Comercio que disponga
la cancelacion de los registros de la multa en sus bases de datos y en las
bases de datos de las empresas y/o entidades en la cuales se hubiere
reportado la sancion impuesta.

6°) Condénase en costas en ambas instancias procesales a la parte
demandada conforme a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con lo dispuesto en los articulos 365 numeral 4 y 366
del Cédigo General del Proceso cuya liquidacion corresponde al juzgado de
primera instancia.

7°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente
al juzgado de origen.”

2°. La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota D.C., S.A. E.S.P., mediante
apoderado judicial interpuso demanda ejecutiva en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio con el fin de que se le pague la totalidad de lo ordenado en la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, en la cual, se ordend la devolucion de
los dineros pagados por la entidad demandante debidamente indexada. Indicé la actora
que la Superintendencia de Industria y Comercio reintegro la suma de $73.625.498; sin
embargo, quedo un valor faltante de $294.502, valor que segun la entidad demandada

corresponde al cuatro por mil.

3°. En atencion a lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Primera, con Auto de 14 de diciembre de 2022 requirié a la
parte demandante para que aclarara el monto que fue reintegrado con ocasion de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y a la parte

demandada para que informara el cumplimiento de la sentencia ya referenciada.

4°, En atencion a la orden impartida por el juzgado, el apoderado de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP — ETB allegd escrito con las siguientes

consideraciones:

“Queremos indicarle al Despacho que, considerando que nuestra demanda
se refiere a que la demandada no canceld la totalidad del valor
correspondiente a la multa que ETB pagd en su momento dentro de la
correspondiente actuaciéon administrativa, cuya devolucién total fue
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ordenada por la sentencia, la demandada debio realizar el pago por este
concepto en su integridad, sin embargo, no lo hizo asi, sino que se extrajo
del valor total el concepto del cuatro por mil.

Teniendo esto en cuenta, queremos reiterarle al Despacho que nuestra
demanda ejecutiva se refiere a que la SIC proceda con el pago total del valor
de la multa que cancelamos dentro del proceso administrativo sancionatorio,
tal cual lo ordend la sentencia, que corresponde al valor de $73.920.000.
Siendo que la SIC desembolsd Unicamente $73.625.498, justamente la
diferencia corresponde a $294.502 y es la que se persigue con el inicio de
este proceso ejecutivo a continuacion de sentencia.”

5°. Asi mismo, la Superintendencia de Industria y Comercio atendid el requerimiento en

los siguientes términos:

“..)
4) La sociedad EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

E.S.P realiz6 el pago de la multa a través de depdsito bancario por la suma
de SETENTA Y TRES.MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS
M/CTE ($73.920.000.00), el dia 23 de junio de 2015.

(...)

7) Que en observancia de lo dispuesto por el articulo 2.8.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, mediante el cual se expidié el "Decreto Unico Reglamentario
del Sector Hacienda y Crédito Publico”, que indica: "A partir del 1 de marzo
de 1995 los créditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los
laudos arbitrales deben ser remitidos por la autoridad judicial o la
administrativa que los reciba, al érgano condenado u obligado (...)') y en
cumplimiento de la precitada norma, ésta Superintendencia procede a
liquidar el monto correspondiente a la actualizacién e intereses causados,
teniendo como limite inicial la fecha de pago de la sancién impuesta — 30 de
junio de 2015 -, y como limite final el -31 de octubre de 2016- asi :

Koy 22028 Bfoz)20

NDEXACION SENTENCIA PROFERIDA EN EL PROCESO
Industria y Comercio DIRECCION FINANCIERA
SUPERINTENDENCIA
[DEMANDANTE: Empresa de Telec de Bogotd 5. ES.P. #99955115|
Indexar pagos: Desde 30-jun-15 AL 31-oct-16
IPC 3 la facha de Ejecutoria 31 oct 16 132,70
|SENTENCIA Valor base [dif) IPC [Inkcial) Factor Index. Valores
30/06/2015 73.920.000.00 122.08 108699214 £0.350.459,00
otal sucldos — 000,00 80.350.855,00
INTERESES Dias Tasas mensua Tasa diarin Vakor interes e
= a—
Periods Intereses _{
De 22/11/2026 # 27/11/, 3 7,05 ©,00018666 89.951,00
De 28/11/2016 a 04/12/: 7 7.00 0,00018538 104.269,00
De 05/12/2016 « 11/12/, 7 6,58 0,00018487 103.981,00
De 12/12/2016 a 18/14/; 7 7.03 0,00018615 104,702,00
De 19/12/2016 a 25/12/2016 7 6,94 0,000 18385 103.405,00
De 26/12/2016 a 01/01/2017 7 6,96 0,00018180 102.252,00
De 07/071/2007 2 08/01/2017 7 6,86 0,00018180 102.252.00
tal Intereses B g e 7i0.853,00
Totol intereses . . 710.852,00
GRAN TOTAL FACTORES E INTERESES - R BL.051.311,00
TOTAL NETO A PAGAR B S . ' #1.061.311,00

8) Que con el objeto de realizar el pago conforme a la liquidacion
previamente expuesta, se expidié el CDP 23617 de fecha 05 de enero de
2017, por la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL
OCHOCIENTOS DIESIETE PESOS M/CTE ($7.315.817,00), para el pago
de los dineros causados por Concepto de actualizacion e intereses, acorde
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a lo ordenado en la providencia judicial proferida al interior del proceso
radicado con el No. 11001333400120150033300.

(..)
LO QUE IMPONE EL TRIBUNAL A CANCELAR:

Como primera medida, debe tenerse en cuenta que, El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera- Subseccion B, al
declarar la nulidad de los Actos Administrativos, orden6 a la
Superintendencia de Industria y Comercio pagar a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. la suma de OCHENTA
MILLONES  TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
M/C ($80.344.403,67) por concepto de devolucion de la multa impuesta y la
indexacion :

DEVOLUCION MULTA POR INDEXACION VALOR TOTAL A
PAGAR IMPUESTA

POR EL TRIBUNAL

$73.920.000,00

$6.424.403,67

$80.344.403,67

» VALORES DEVUELTOS PORLASICAETB:

DEVOLUCION MULTA
IMPUESTA

VALOR INDEXACION

TOTAL APAGADO POR LA
sIC

($73.920.000,00) ¥

($6.430.459,00)

= $80.350.459,00

» TOTAL PAGADOS DEMAS POR LA SIC:

TOTAL IMPUESTO POR TRIBUNAL $80.344.403,67
TOTAL PAGADO SIC $80.350.459,00
VALOR PAGADO DE MAS POR LA SIC $ 6.055,33

Con las cifras anteriores se tiene, que la diferencia existente entre lo pagado
por la SIC y lo impuesto por el Tribunal serian de SEIS MIL CINCUENTA'Y
CINCO PESOS dejados de pagar ($6.055,33).

Ahora bien, a continuacion me permito demostrar que los valores arriba
mencionados, fueron los devueltos en su totalidad por esta Entidad y que el
valor que argumenta ETB S.A. ES.P. como faltante, es correspondiente a la
retencion realizada con ocasion del Gravamen a Movimientos Financieros,
de que trata el articulo 872 del Estatuto Tributario, cuya tarifa es el cuatro
por mil, que advierto ésta Superintendencia no realiza dicha retencién y no
es la llamada a realizarla, como paso a explicar:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥
COMERCIO
02/15/17
190.60.127.134

Numero de Cuenta:

€C - 0062754593

Nombro Beneficiaric  Mimara Cucnta Banco que
Documento  Acreditada Acredita Transacc i6n Factura
EMPRESA DE Nt Ak BAKCO POPULAR  §T0458.16700  Boguts  Procesada 0000000000
TELECOMUNICACIONES 8999991168 220150147544 Cun
BOGOTA S

walor

EMPRESA DE ra
TELECOMUNICACIONES 8995551158
BOGOTA 54
EMPRESA DE [
TELECOMUNICACIONE S B9avssT158
BOGOTA 54

BANCO POPULAR 32407320700  Bogota  Procosada DOD00GI0D0
Cun

AH-
220150147544

BANCO POPULAR _ §24.073,207 00

Bogota__Procesada 0000000000
Con

H.
FF0150147542

EMPRESA DE Mt
TELECOMUNICACIONES EUTRUTTEE

BOOOTA 54

EMPRESA DE Nt AH-
TELECOMUNICACIONES 8995081158 220150147544

BOGOTA 54

BANCO POPULAR  §73.625.498.00  Bogola  Procesada 0000000000,
Cun

ZI0150147544

BANCO POPULAR  321.724,802.00 Bogola Procesada 0000000000
Cun

PHILIPPI PRIETO hit
CARRIZOSA FERREROOU 8002404502
URIA

CC-482320198 BANCODE  $51892000 Bogola  Procesada 0000000000

+ BOGOTA Cun

(...

Adicional a ello, la parte demandante lo que esta pretendiendo a través de
esta demanda, es declarar por medio del Juez, que sea esta
Superintendencia la entidad que deba reintegrarle el valor del tributo
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realizado por el Gobierno Nacional y, como ya se explico anteriormente no
somos los agentes retenedores ni tampoco estamos autorizados para
retener esos dineros como mal lo esta haciendo ver el demandante, asi las
cosas, lo que se estaria tramitando dentro de estas pretensiones, es un
declarativo y no es tampoco la via procesal, para conminar a responsabilizar
a esta Entidad para que devuelva a que no le corresponde y que no ha
ingresado a los rubros financieros de esta Superintendencia.

Con esto quiero dejar en claro su sefioria, que ésta Superintendencia como
quedd demostrado, cumplié a cabalidad lo impuesto por el Juez de Segunda
Instancia, ordenando el pago y tomando las medidas para su cumplimiento
y devolucion de la sancién impuesta a EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAS.A.E.S.P.”

6°. El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Primera con Auto de 10 de marzo de 2023, se abstuvo de librar mandamiento

de pago afirmando lo siguiente:

“Ahora bien, en cuanto al cumplimiento por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio la misma informé que canceld con ocasion de la citada
sentencia, la suma de 80.344.403,67 COP, suma que corresponde a tres
items asi: (i) 73.920.000, que corresponde a la sancion impuesta y que fue
cancelada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.,
para lo cual aportd la prueba del pago: (...)

(i) 6.430.459, correspondiente a la indexacién; y (i) 885.358, que
corresponderia a los intereses causados entre el momento de que quedo
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y el pago efectivo de esta,
para un total de 7.315.817 COP, para lo cual aporté la siguiente prueba: (...)

2.2 Asi las cosas, observa el Despacho que la Superintendencia de Industria
y Comercio efectivamente cumplié cabalmente la orden impuesta por el
superior funcional en sentencia del 17 de noviembre de 2016. Por lo tanto,
no es posible librar mandamiento de pago a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ya que la obligacién no es
exigible, pues la misma como se demostro ya fue cancelada en su totalidad.

2.3 Por otro lado, es del caso mencionar que el Estatuto Tributario en sus
articulos 870 a 881 establece el marco legal en relacidn con el gravamen a
los movimientos financieros en adelante GMF, asi:

En su articulo 870 establecio su creacion, por su parte el articulo 871
establece el hecho generador del GMF, asi: (...)

El Despacho se tomo la tarea de destacar el marco legal del impuesto
denominado “gravamen a los movimientos financieros”, con el objeto de
determinar cuando se causa el hecho generador y la causacion del GMF,
quien es el sujeto pasivo, los casos en los cuales no se causa el GMF y
finalmente el procedimiento para la solicitud de la devolucion del reiterado
impuesto.
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Asi las cosas, no se determind que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P., estuviese exento del cobro del impuesto del gravamen
a los movimientos financieros en virtud del articulo 879 del Estatuto
Tributario, de ahi que haya sido sujeto pasivo del mismo y se haya
descontado lo que por ley ordena.

Por otro lado, se establecio igualmente que la Superintendencia de Industria
y Comercio no es un agente retenedor del gravamen a los movimientos
financieros de acuerdo con lo establecido en el articulo 876 del citado
estatuto, de ahi que no esté quien deba reintegrar suma alguna a la entidad
demandante.

Finalmente, se advierte que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., no esta facultada para solicitar la devolucién del dicho impuesto
alaluz del articulo 881.”

7°. Encontrandose en término, la parte demandante present6 recurso de apelacion en
contra de la anterior providencia que neg6 el mandamiento de pago, en el que

argumento:

“En tal sentido, la naturaleza del proceso ejecutivo, a continuacién de una
sentencia, consiste comprende mas que la obligacién de informar si se han
recibido pagos parciales y su monto. ETB procedié entonces a impulsar el
inicio del proceso ejecutivo a continuacion de sentencia, indicandole a la
Sefiora Juez que en la realidad recibié un pago parcial de la sancién cuya
devolucién completa ordend la sentencia, y para ello allegd el certificado
expedido por el area de recaudos de la compafiia, donde consta que en
realidad recibié un pago parcial por la suma de siendo que la SIC
desembolso fue de $$73.625.498. y no el valor $73.920.000. establecido en
la decision judicial, dejando la suma faltante de $294.502, para completar el
valor ordenado en la sentencia.

En tal sentido, contrario a lo afirmado por el auto que negd el mandamiento
de pago, si se logré demostrar que la SIC transfirié en su momento un valor
inferior al sefialado dentro del titulo ejecutivo (la sentencia), por lo que el
proceso ejecutivo a continuacion de sentencia cuenta con los presupuestos
necesarios para ser adelantado y librar mandamiento de pago. En
consecuencia, es procedente analizar lo sefialado por la providencia objeto
de reproche, en relacion al impuesto del cuatro por mil, que fue la suma
debitada del total del pago de la sentencia, a favor de ETB.

Lo primero es recordar que los agentes retenedores responsables por el
recaudo y el pago del cuatro por mil, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 876 del Estatuto Tributario 2 , son las entidades financieras vigiladas
y el Banco de la Republica; en las cuales se encuentren las respectivas
cuentas corrientes, de ahorros, de deposito, derechos sobre carteras
colectivas o donde se realicen los movimientos contables que impliquen el
traslado o la disposicion de recursos, como actos juridicos que
constituyen el hecho generador del impuesto, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 871 del mismo enunciado normativo. Esto quiere decir, en
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palabras mas sencillas, que los bancos que realizan la retencion, son
aquellos donde se encuentran las cuentas, desde donde se realizan los
movimientos que impliquen el traslado o disposiciéon de recursos, 1o que
claramente no incluye las cuentas a donde llegan recursos por pago de
sentencias, y que por tal razdn terminé en detrimento el patrimonio de la
parte activa de la relacion obligacional.

Lo anterior es lo que naturalmente sucede en el momento en que ETB
cancela a la SIC las sanciones de multas que le son impuestas, donde no le
es dable restar de los montos que debe reconocer a favor de esa Autoridad
por concepto alguno y mucho menos por el cuatro por mil, ya que seria un
total desacato a una providencia judicial, teniendo el deber de consignar
exactamente el valor de esas multas que le han sido impuestas, de modo tal
que los agentes retenedores -la entidad bancaria en este caso-, proceden a
debitar directamente, y de manera instantanea, de la cuenta de ETB la suma
correspondiente al cuatro por mil, obteniendo como resultado que a la SIC
se le transfiere el valor total por concepto de la sancién, y es ETB quien
asume el impuesto de manera automatica, pues no le es dable hacerlo de
otra manera, debido a que la entidad bancaria realiza esta transaccion de
manera concomitante al momento del traslado de los fondos.

En efecto, segun el articulo 873 del Estatuto Tributario, el impuesto del cuatro
por mil se causa de forma instantanea en el momento de la disposicidn y/o
traslado de los recursos, lo cual quiere decir que, l6gicamente, se causé
dentro de la cuenta de la SIC, al haber dispuesto el traslado de dinero hacia
la cuenta de ETB, lo que nos plantea una pregunta muy contundente, y es,
si es justificado que se afecte a quien se traslada el dinero y no al titular de
la misma, por lo que en el caso concreto, surgen los siguientes interrogantes,
¢ por qué termind afectando el valor transferido a ETB, si el titular de dicha
cuenta es la SIC? Y, ¢ por qué ETB debe asumir ese valor si no era el sujeto
pasivo del mismo? ;No se estaria este comportamiento, afectando al
principio constitucional de la cosa juzgada y la seguridad juridica de las
providencias judiciales?

(...)

Con base en todo lo anterior, afirmabamos en nuestra demanda ejecutiva
que la SIC realmente retuvo de manera consciente la suma correspondiente
al cuatro por mil, pues no se encuentra otra explicacion mas que esta para
lo ocurrido, en tanto la entidad financiera procede en todos los casos a
debitar el cuatro por mil de la cuenta que traslada los fondos, en este caso,
la de la demandada, lo que sdlo nos deja con el escenario, en el cual la SIC
tuvo que haber dispuesto el traslado del valor de la sancion a favor de ETB,
restando previamente el cuatro por mil para no asumirlo ella en su calidad
de verdadero sujeto pasivo de ese débito instantaneo por parte de la entidad
bancaria. No existe otra manera de dar légica a lo ocurrido, pues de otro
modo la entidad financiera no habria cumplido con su deber legal de recaudo
del impuesto, y habria gravado a quien no era el sujeto pasivo del mismo, en
este caso, ETB, lo que carece aun mas de toda logica desde el punto de
vista legal que cobija el impuesto del cuatro por mil.

Por lo anterior, al haber presentado la demanda ejecutiva a continuacion de
sentencia que ocupa este proceso, especificando sus datos, acreditando que
hubo un valor impagado que no debié ser debitado del valor total de la
sancién a ser devuelto, y presentando la demanda ante su Despacho por
haber sido quien conoci6 del proceso inicial por nulidad y restablecimiento
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de derecho, ETB cubrié todos los requisitos necesarios para que se proceda
con el tramite correspondiente y se libre mandamiento de pago en contra de
la Superintendencia de Industria y Comercio.”

8°. En atencidn al recurso de alzada, el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Primera en Auto de 20 de abril de 2023 concedio
el recurso de apelacion y ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

9°. Una vez repartido el proceso de la referencia en la Seccion Primera de la

Corporacion, le correspondio6 el conocimiento de la causa al presente magistrado.

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de alzada, el Despacho Sustanciador
observa que el asunto fue conocido en una primera medida por el Despacho No. 05, al

conocer del recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES.

2..1. Remisién por conocimiento previo.

El Decreto 1265 de 28 de julio de 1970 “Por el cual se expide el estatuto organico de la
administracion de justicia” en su articulo 11 determina la competencia que le asiste al

magistrado ponente que conoce del asunto en los siguientes términos:

“ARTICULO 11.El Magistrado a quien se reparta un asunto se
denominara ponente y a él corresponde redactar los proyectos de
sentencia y de cualquiera otra decision que deba proferir la Sala, y
dictar las providencias que se indiquen en los respectivos codigos de

procedimiento.

Cuando un conjuez reemplace al Magistrado ponente, el Magistrado que siga
en turno al impedido o recusado hara sus veces: pero si del asunto conocen
unicamente conjueces, exponente sera uno de estos, escogido a la suerte.

Las providencias que profieran las salas requieren mayoria absoluta de votos
y seran suscritas por todos los Magistrados y Conjueces que concurran a
dictarlas, aun por aquellos que hayan disentido. El disidente debera salvar
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su voto dentro de los dos dias siguientes a la fecha de la providencia, pero
su retardo no impide la notificacion de esta y la prosecucion del tramite.”
Negrilla y subrayado del Despacho

En igual sentido, el articulo 19 ibidem establece las reglas de reparto, sefialando que el
reparto de un negocio que haya sido conocido por la Sala, debera adjudicarse al

Magistrado que lo sustancié y le fue repartido por primera vez, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. Se agruparan los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartiran a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se
adjudicara en el reparto al Magistrado que lo sustancio anteriormente.

4. En cada expediente se tomara nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto.”
Negrilla y subrayado del Despacho

Ahora bien, como se observa en los antecedentes ya esbozados, la Seccion Primera,
Subseccion “B”, Magistrado Ponente Dr. Fredy Ibarra Martinez, conoci6 del asunto de
manera previa en el momento que resolvid el recurso de alzada, presentado por la
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., situacion esta que se

materializo con el fallo de segunda instancia que data del 17 de noviembre de 2016.

En consideracion a lo anterior supra, es menester sefialar que el presente Magistrado
carece de competencia para conocer de la materia, como quiera que el asunto fue
conocido en una primera medida por la Subseccion “B” de esta Seccion, situacion que
infiere la procedencia de la remision del asunto al Despacho No. 005, despacho judicial

que conocié del asunto en segunda instancia.

En suma de lo anterior, es dable sefialar que el recurso de apelacidn presentado por la

parte demandante se suscita en razdn a la negativa de librar mandamiento de pago por
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PROCESO No.: 11001333400120220061601
MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAD.C., S.A. ES.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

el supuesto incumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida el 17 de
noviembre de 2017 por la Sala de Decision de la Subseccion “B” de la Seccidn Primera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al Despacho
05 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, por

conocimiento previo, para que provea sobre el mismo.

SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Sl 7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-001-2022-00571-01

Demandante: EDILBERTO HERNANDEZ LEON

Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 1 de diciembre de
2023 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

dispdnese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez

ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en

1 Por reparto el 22 de marzo de 2024. indice 3 del aplicativo SAMAI.
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Expediente: 11001-33-34-001-2022-00571-01
Actor: Edilberto Hernandez Ledn
Nulidad y restablecimiento del derecho

los términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



