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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-157 E

Bogota D.C., Siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2024 00378 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO ALEXANDRA RODRIGUEZ ERAZO

TEMA NULIDAD DECRETO 2154 DEL 13 DE

DICIEMBRE DE 2023- NOMBRAMIENTO
SEGUNDA SECRETARIA RELACIONES
EXTERIORES

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, como medio de control
electoral solicitando la nulidad del Decreto 2154 del 13 de diciembre de 2023,
expedido por el senor presidente de la Republica y por el ministro de Relaciones
Exteriores, por medio del cual se design6, a ALEXANDRA RODRIGUEZ ERAZO como
Segunda Secretaria, codigo 2114, grado 15, de la planta global del Ministerio de
Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia ante la
Republica Federativa de Brasil, de la siguiente forma:

. ANTECEDENTES

La sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 2154 del
13 de diciembre de 2023, expedido por el sefor presidente de la Republica y por
el ministro de Relaciones Exteriores, por medio del cual se designd, a ALEXANDRA
RODRIGUEZ ERAZO como Segunda Secretaria, cddigo 2114, grado 15, de la planta
global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de
Colombia ante la Replblica Federativa de Brasil, considerando que se han
vulnerado las disposiciones relacionadas con el régimen de carrera contenido en
el Decreto Ley 274 de 2000, conexas con la ocupacién de cargos provisionales
y los de carrera diplomatica y consular, toda vez que, el nombramiento en
provisionalidad realizado desconoce los derechos de quienes se encontraban
inscritos en carrera para la planta global.



Exp. 250002341000 2024 00378 00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
Demandado: Alexandra Rodriguez Erazo

Nulidad Electoral

Como pretension de la demanda solicito que se declare la nulidad del Decreto 2154
del 13 de diciembre de 2023 expedido por el Ministro de Relaciones Exteriores y se
comunique la ejecutoria de la sentencia a la entidad demandada.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), compete a los Tribunales
Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “nulidad electoral de
los empleados publicos de los niveles profesional, técnico y asistencial o
equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del
orden nacional (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento de la sefiora ALEXANDRA
RODRIGUEZ ERAZO como segundo secretario de relaciones exteriores, codigo 2114,
grado 15 encontrandose dicho cargo dentro del nivel profesional de la entidad’ y
siendo nombrado por el Ministerio de Relaciones Exteriores como autoridad del
orden nacional, esta Judicatura resulta ser competente para conocer en Unica
instancia del asunto de la referencia.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, la sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ esta
legitimada por activa para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

La demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es la sefiora ALEXANDRA RODRIGUEZ ERAZO, elegida
como Segundo Secretario de la Embajada de Colombia en Brasil, por lo que se
encuentra legitimada por pasiva para comparecer a la presente actuacion.

' Decreto 3356 de 2009 “Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos de las instituciones pertenecientes a la
Rama Ejecutiva y demds organismos y entidades publicas del orden nacional y se dictan otras
disposiciones.”
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Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidio el acto demandado es el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la demandante lo relaciona, se ordenara su
vinculacion especial al proceso tal y como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, se observa en el acto demandado que también interviene en la
expedicion el presidente de la Republica, razén por la que sera igualmente
vinculado en los términos en que dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por la demandante se pretende la nulidad
del Decreto 2154 del 13 de diciembre de 2023, expedido por el senor presidente
de la Republica y por el ministro de Relaciones Exteriores, por medio del cual se
designd a ALEXANDRA RODRIGUEZ ERAZO como Segundo Secretario, codigo 2114,
grado 15 de la Embajada de Colombia en Brasil, con lo cual se encuentra
debidamente individualizado el acto demandado dentro del presente proceso
y ademas alleg6 copia del acto (PDF 03 EE).

2.4, Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este CAddigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, se constata que mediante el Decreto 2154 del 13 de
diciembre de 2023, se decide designar en provisionalidad a ALEXANDRA RODRIGUEZ
ERAZO, en el cargo de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, ACTO QUE FUE
publicado en el Diario Oficial 52.608 de la misma fecha (PDF 05 EE), por lo que
realizado el conteo de términos a partir de esta, se arroja como fecha de
vencimiento el dia 15 de febrero de 2024 y se tiene que la demanda fue presentada
en ese Ultimo dia, segun se verifica del correo electronico de recepcién remitido
por la Secretaria de esta Seccion, por lo que se tiene que fue presentada
oportunamente (08Correo_RadicaciénDemanda. pdf).

2.5. Fundamentos de derecho, normas Violadas y concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas
violadas los articulos 25, 29 y 125 Constitucionales, articulos 4, numeral 7, 13, 37
a 40, 53 y 60 del Decreto Ley No. 274 de 2000, respecto de las cuales plasmo en
debida forma el concepto de la violacidn, entendiendo que este implica una carga
argumentativa a cargo del demandante en relacion con sus pretensiones y los
fundamentos facticos y de derecho presentados.
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2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado las generales descritas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionadas con infraccidn a las normas en que debia fundarse y falsa motivacion,
sin que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; por lo que el
Despacho encuentra debidamente formuladas las pretensiones de la demanda.

2.7. Requisitos de forma

La demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designo claramente las partes (fl. 1), expresé con
claridad y precision las pretensiones (fl. 1), relaciond los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 2 y 3), sefnalo los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 3 a 12), aporto las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fls. 12 y 13).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefalado en el numeral 7°, la parte demandante
indic6 como direccion electrdnica institucional en que la demandada puede ser
notificada: alexandra.rodriguez@cancilleria.gov.co (fl. 13 D.da), por lo que se
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el literal a) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011, y en consecuencia notificar personalmente la demanda.

Finalmente, respecto al requisito establecido en el numeral 8°, consistente en que
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, se precisa que
la demandante cumplié con el mismo, tal y como se acredita en la remision de la
demanda el dia 15 de febrero de 2024 (PDF 08).

2.8. Medidas cautelares
La demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en unica instancia conforme a lo previsto en el
numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por MILDRED TATIANA
RAMOS SANCHEZ, contra el nombramiento de ALEXANDRA RODRIGUEZ ERAZO en el
cargo de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2114, grado 15,
adscrito a la Embajada de Colombia ante la Republica Federativa de Brasil, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente a ALEXANDRA RODRIGUEZ ERAZO en la
forma prevista en el literal a) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, a través del medio electronico informado por el demandante (pag. 13
demanda), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con entrega de copia de la demanda y sus anexos e informarle que la demanda
podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la publicacion
del respectivo aviso, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segin los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por
abandono y se ordenara archivar el expediente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
presidente de la Republica, en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones
judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Piblico, segun
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segun lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO.- Por secretaria INFORMAR a la comunidad la existencia de este proceso en
la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo
cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2024 00361 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: NELSON ARMANDO RAMIREZ
ARANQUE

ACCIONADO: MINISTERIO DE  VIVIENDA Y

TERRITORIO, SOCIEDAD BUENAS
RAICES SAS, SOCIEDAD MORALFA,
LA PREVISORA Y OTROS.

TEMAS: PROTECCION A LOS BIENES DE USO
PUBLICO, USO, GOCE Y DISFRUTE
DE LA CANCHA DEPORTIVA ZONA
COMUNAL DE LA URBANIZACION
GARCES NAVAS

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
ANTECEDENTES.

El sefor Nelson Armando Ramirez Aranque presenté demanda en el ejercicio de la
accion popular, con el fin de que se amparen los derechos colectivos sobre el goce
del espacio publico, defensa de los bienes de uso publico, la moralidad
administrativa y defensa del patrimonio publico presuntamente vulnerados por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio’, Sociedad Buenas Raices SAS; Sociedad
Moralfa, Sociedad Fiduciaria La Previsora, Sociedad Central de Inversiones CISA S.A,
Registrador de Instrumentos Publicos en ocasion a la cesion gratuita del predio
denominado “Cancha Deportiva Zona de Urbanizacion Garces Navas”.

' Como subrogatoria de bienes, derechos y obligaciones del Instituto de Crédito Territorial, Instituto
Nacional de vivienda de interés social y reforma urbana INURBE, unidad administrativa especial
liquidadora de los asuntos I.C.T, instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
INURBE en liquidacion.
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CONSIDERACIONES

Mediante providencia de 22 de febrero de 2024, se inadmitié la demanda a fin de
que la entidad accionante corrigiera los errores que presentaba el libelo y en su
lugar;

e Adecuar los hechos, pretensiones y fundamentos de la demanda (de forma
clara y precisa) respecto los derechos colectivos que reclama, dado que por
medio de esta accion popular no pueden anularse actos administrativos, ni
estudiarse la legalidad de los contratos estatales.

Dentro del término legal, accionante presentd el escrito de subsanacion, por lo que
la Sala estudiara si los errores presentados fueron corregidos y si la demanda cumple
con los requisitos para su admision.

ESCRITO DE SUBSANACION.

El actor relacioné varios hechos de la demanda y ajusté o adecuo las pretensiones
en los siguientes términos:

“(...) PRIMERA: Que se DECLARE que el accionado INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL I.C.T.,
en su calidad de ser la entidad que adelanto el anteproyecto, proyecto y construccion de la
Urbanizacién Garces Navas, vulnero e infringié flagrantemente los derechos e interés
colectivos en lo que refiere a la MORALIDAD ADMINISTRATIVA vy el DERECHO DE PROPIEDAD DE
LOS BIENES DE USO PUBLICO, con el incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el
DECRETO 429 de 5 de mayo de 1975, de:

a) Otorgar a favor del Distrito Especial de Bogotd la Escritura de cesién de las zonas de uso
publico a mds tardar sesenta (60) contados a partir de la expedicion del presente Decreto; lo
que realizo (32) ahos después, mediante la Resolucion 45979 de 2007 expedida por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIVENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE EN
LIQUIDACION.

b) Realizar en el drea de zona verde correspondiente a las zonas de uso publico, la
empradizacion y arborizacion correspondiente, asi como la construccion de los senderos y
campos deportivos que la conforman y dotarla de servicios publicos indispensables y ceder
gratuitamente al Municipio estas dotaciones con el drea respectiva para destinarla al uso
publico de acuerdo al plano del proyecto urbanistico; lo que respecto de la CANCHA
DEPORTIVA ZONA COMUNAL, con la convencién de “PARQUE VECINAL” Y “SUELO PROTEGIDO”,
nunca realizo la empradizacion y arborizacidn, ni construyo senderos, ni la doto de servicio
publicos, al contrario de ello, reconocié en la Resolucion 248 de 1997 expedida por INURBE
EN LIQUIDACION, regional Bogotd, que el predio es una “CANCHA DE BALOMPIE CON
CERRAMIENTO HECHO POR LA COMUNIDAD”, como tampoco hasta la presente ha cedio
gratuitamente al municipio esta drea destinada para actividades deportivas por la
comunidad.

¢) Las dreas de uso publico determinadas en los planos y descritas y la magnitud que se detalla
a continuacién, deberdn ser entregadas libres de todo gravamen por escritura a la
Procuraduria de Bienes del Distrito, en el término de sesenta dias (60), contados a partir de
la fecha de la expedicion del presente Decreto. Que virtud de las modificaciones vy
trasformaciones de los planos aprobados por la JUNTA DE PLANEACION DISTRITAL, estas
fueron entregadas parcialmente.

d) Finalmente, que estas dreas no podrdn ser destinadas a usos distintos de los asignados en
2
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el presente Decreto, salvo la previa autorizacién de la Junta de Zonificacion, y ni al Instituto
de Crédito Territorial, ni a la comunidad, asi como a ninguna Entidad o persona podrdn
disponer de ellas, salvo la autorizaciéon del Distrito Especial de Bogotd, mediante el
cumplimiento de las normas vy requisitos legales establecidos para ello (...)”.

Contrario a las obligaciones determinadas por la JUNTA DE PLANEACION DISTRITAL en el
Decreto 419 de 5 de mayo de 1975 expedido por la ALCALDIA DE BOGOTA.

TRANSFORMARON CARTOGRAFICAMENTE LAS AREAS y USOS Y DESTINACION DETERMINADAS EN
LOS PLANOS Y DESCRIPTAS EN LA MAGNITUD QUE FUE APROBADA POR LA JUNTA DE
PLANEACION DISTRITAL. Unas zonas determinadas en los planos urbanisticos definitivos (7520-
3) de 1975, debidamente aprobados por las autoridades Distritales de Planeacion,
determinada como zona verde comunal con un drea de 2.907.46 Mts2, sujeta a ser objeto de
cesion gratuita al Distrito, y junto una zona determinada en los mismos planos aprobados,
como una zona de reserva del I.C. T, de 2.679 Mts2. Fueron objeto de TRANSFORMACION DEAS
AREAS en los planos de referencia definitivos (E-108/4-2 y E-108/-4-3) de 1982, en una sola
drea de 5.226 Mts2, asignada como drea INSTITUCIONAL VENDIBLE, sin que mediara acto
administrativo u orden judicial, autorizacion de la junta de zonificacion o del Distrito, que
permitieran su modificacion conforme lo establece el Decreto 429 de 5 de mayo de 1975.
Incumpliendo las directrices de las normas urbanisticas exigidas por las autoridades de
planeacion, respecto del uso y destinacion que se les debe dar a las dreas ZONAS VERDES
COMUNALES.

SEGUNDA: Que se DECLARE que el INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMAR URBANA INURBE, entidad que sustituyo lo que era el INSTITUTO DE CREDITO
TERRITORIAL que en cumplimiento de la Ley 281 de 1996, su Decreto Reglamentario,
Resolucion 0535 y Decreto 1831 de 1997, vulnero flagrantemente los Derechos e Intereses
Colectivos de la comunidad del Barrio Garces Navas, en lo que se refiere a la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA vy al DERECHO DE LA PROPIEDAD DE LOS BIENES DE USO PUBLICO en su
expedida RESOLUCION No 248 de 1997, en la que solicito la asignacion de matricula
inmobiliaria a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos, y la transferencia del drea de
terreno a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEACIAL LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL
INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, del predio conocido como CANCHA DEPORTIVA ZONA
COMUNAL, inobservando el cumplimiento de las directrices determinadas en la en el Decreto
429 de 5 de mayo de 1975, y la Ley 281 de 1996, que al obtener identidad registral, respecto
del sofisma creado de un drea INSTITUCIONAL VENDIBLE, la misma que en los planos aprobados
del urbanismo, estd conformada por dreas zonas verdes comunales, dreas que fueron objeto
de transferencia a titulo de cesion gratuita al Distrito mediante Resolucion 45979 de 2007
debidamente registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados, y
una zona de reserva del I.C.T. Areas que en la Resolucién infringida No 248 de 1997, esta
como “CANCHA DE BALOMPIE CON CERRAMIENTO HECHO POR LA COMUNIDAD”, y reconocida
por el por el Distrito en virtud de la adopcion de PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
desde el afo 2000, con la convencion de “USO PUBLICO”, “PARQUES VECINALES”,
“SUELO PROTEGIDO”, Y “CON VOCACION DE USO PUBLICO EN RAZON DE SU USO
NOTORIO”, con el cardcter de INALIENABLE, INEMBARGABLE E IMPRESCRIPTIBLE. Fue
objeto de una APROPIACION INDEBIDA DE UN BIEN DE USO PUBLICO, y paso hacer
parte del INVENTARIO DE ACTIVOS DEL I.C.T. Y INURBE, desconociendo
arbitrariamente las obligaciones consignadas para el constructor INSTITUTO DE
CREDITO TERRITORIAL del Decreto 429 de 5 de mayo de 1975.

TERCERA: Que se DECLARE que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA
DE ASUNTOS DEL INSTITUTO DE CREDITO ERRITORIAL, vulnero flagrantemente los
Derechos e Intereses Colectivos de la Colectividad de la Urbanizacion Garces Navas,
respecto de la MORALIDAD ADMINISTRATIVA al omitir grosera y arbitrariamente el
estricto cumplimiento de la Ley 388 de 1997, por medio del cual se modifica la Ley
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9 de 1989 y la Ley 3 de 1991 en su articulo 124, mediante el cual se le ordenaba
transferir mediante resolucion administrativa las dreas correspondientes a CESIONES
Y ESPACIO PUBLICO a los Municipios o Distrito, en donde NO TRANSFIRIO el drea
denominada CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL al Distrito, drea de terreno en la
que reconocio tdcitamente como un “BIEN DE USO PUBLICO”, O “ CON VOCACION DE
USO PUBLICO”, en la que tenia la plena conviccion, conocimiento vy asi lo reconocio,
que es una “CANCHA DE BALOMPIE CON ENCERRAMIENTO HECHO POR LA COMUNIDAD”
en la Resolucion No 248 de 1997, acto administrativo por medio cual solicito a la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados la asignacion de matricula
inmobiliaria, que luego fue transferido el bien, como un activo mds de la entidad al
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE
EN LIQUIDACION.

CUARTA: Que se DECLARE que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA DE
ASUNTOS DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, y el INSTITUTO NACIONAL DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE. vulneraron deliberada y
arbitrariamente los Derechos e Intereses Colectivos de la Comunidad de la
Urbanizaciéon Garces Navas, respecto la MORALIDAD ADMINISTRATIVA representado
en el incumplimiento de las obligaciones consagradas en la norma de orden nacional
Ley 1001 de 2005, por medio del cual adoptaba medidas respecto de la cartera del
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana INURBE en
Liquidacién, que en su articulo 6, ordenaba a la accionada entidad, que debian
determinar entre sus activos, los inmuebles de USO PUBLICO O CON VOCACION DE
USO PUBLICO y transferir los que eran susceptibles de ser enajenados a titulo de
cesion gratuita al Distrito, entre esos los de USO PUBLICO ZONAS DE CESION, O TENGA
VOCACION DE USO PUBLICO, PLANES VIALES, Entre los que se encontraba la CANCHA
DEPORTIVA -ZONA COMUNAL de la urbanizacion Garces Navas, con la convencion
asignada desde el aho 2000 por el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL -POT- de
“PARQUE VECINAL” y “SUELO PROTEGIDO”, vy la asignacion del Decreto Distrital 555
del 2023 revision e implementacion del Plan de Ordenamiento Territorial en el
Distrito, de “USO PUBLICO”, “CON VOCACION DE USO PUBLICO”, y contrario a la
proteccion de La propiedad de los bienes de uso publico, al predio le fue ordenada
su transferencia de titularidad de dominio a favor del CONSORCIO PAR INURBE
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A. como un activo mds de la entidad
en liquidacion.

QUINTA: Que se DECLARE que el drea denominada CANCHA DEPORTIVA ZONA
COMUNAL DE LA URBANIZACION GARCES NAVAS, ubicada en la calle 76 Bis y Diagonal
76 Bis, carrera 105 y transversal 107, con un drea aproximada de 5.228 Mts2, cuyos
linderos son: Norte 70 Mts con Diagonal 75 Bis; Sur 59.50 Mts con calle 74;
Oriente101.50 Mts con transversal 106; Occidente 92.50 Mts con carrera 107.
Reconocida por el accionado en acto administrativo como: “Cancha de Balompié con
encerramiento hecho por la comunidad”, hoy Carrera 107 No 76-20 con matricula
inmobiliaria 50C- 1463823, es un drea de que la comunidad de la Urbanizacion GARCES
NAVAS desde el ano 1974 ha utilizado PARA SU USO Y GOCE, reconocida por la
comunidad asi, desde hace 50 afos, como la “CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL”,
en virtud de su continua, constante, notoria ininterrumpida utilizacién como drea de
recreacion y cancha de futbol, y que desde el afio 2001 conforme el reconocimiento
en la implementacion del Plan de Ordenamiento territorial que le ha asignado el
Distrito, de acuerdo a las certificaciones emitidas por las

diferentes autoridades del del Distrito, como “CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL”,
un drea de “USO PUBLICO de cesion gratuita a favor del Distrito”. (Certificacion de
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5 de abril de 2005 DADEP 2005ER4931);

LA DIRECCION DE PLANES MAESTROS Y COMPLEMENTARIOS DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION, certifico que el drea esta asignada con la convencion de
“PARQUES VECINALES” y “SUELO PROTEGIDO” de conformidad con el PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL -POT- (Decreto 788 de 28 de diciembre de
2017);SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL- y la SUBDIRECCION DE PLANEAMIENTO
LOCAL DE OCCIDENTE, certifico que el predio se encuentra incluido “en el mapa de
Reservas de estructura funcional y cuidado espacio publico y malla vial intermedia
del sector de Occidente (OOC-5) en el 2023, donde se encuentra establecida como un
drea de “USO PUBLICO EN RAZON DE SU USO NOTORIO”. En (Respuesta Derecho de
Peticion Agotamiento de la Via Gubernativa a la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION).

Como consecuencia de todo lo anterior, el predio ostenta el cardcter de
“INALIENABLE, INEMBARGABLE E IMPRESCRIPTIBLE”.

SEXTA: Que se DECLARE que las sociedades FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
FIDUAGRARIA S.A en su condicion de voceras de CONSORCIO FIDUCIARIO PAR- UNURBE
en liquidacion, INCUMPLIO su deberes contractuales acordados en el Contrato de
Fiducia No 763 de 26 de diciembre de 2007, por cuanto tenia bajo su administracion
el predio, y dejo de cumplir su compromiso fiduciario de saneamiento de los activos
de su Fideicomitente, que era el de investigar u obtener todas las pruebas
documentales pertinentes para la identificacion y determinar el cardcter que
ostentaba los bienes bajo su administracion, en especial los “BIENES DE USO
PUBLICO” O “CON VOCACION DE USO PUBLICO”, razén por la que impacto los
derechos de intereses colectivos de la comunidad de la urbanizacion Garces Navas,
afectando el derecho de propiedad de los bienes de uso publico.

SEPTIMA: Que se DECLARE que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUAGRARIA S.A
en con condicion de voceras de CONSORCIO FIDUCIARIO PAR- UNURBE en liquidacion,
omitieron deliberada, y le otorgaron diferente interpretacion al mandato legal, el
cual debia que cumplirse de acuerdo a sus finalidades de la Ley 1450 de 16 de Junio
de 2011, por medio del cual se expidio el Plan de Desarrollo y el Plan de Inversion
2010-2014, y el Decreto 4054 de 2011, mediante el cual se reglamento el articulo 238
de la ley 1450 de 2011, donde se establecio el procedimiento para dinamizar la
movilizacion de activos del Estado y con el fin de facilitar esas tareas a estas
entidades publicas de orden nacional, se contemplo que la transferencias de bienes
y activos que se realizaria: a) con excepcion de las entidades financieras de cardcter
estatal, las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades de
Economia Mixta y las ENTIDADES EN LIQUIDACION, y b) con excepcidn de los bienes
que se encuentren saneados, entendiéndose como como bienes saneados, que
conforme la Ley 1450 de 2001, son los bienes de USO PUBLICO o CON VOCACION DE
USO PUBLICO. Lo que explicitamente en la norma no entran dentro de ese paquete,
las entidades en liquidacion, como la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL U.A.E-I.C.T., y
INURBE EN LIQUIDACION, y de otra parte, los bienes que se encuentren saneados, o
sea los que se catalogue como de USO O ESPACIO PUBLICO o CON VOCACION DE USO
PUBLICO. Impedimento normativo claro, que no se prestaba para una diferente
interpretacion, el cual no le era permitido a Consorcio PAR UNURBE, o su
representante legal FIDUCIARIA LA PREVISORA a transferir a titulo gratuito a la
CENTRAL DE INVERSIONES CISA el predio objeto de la presente accion. Circunstancia
que al impactar con dichas omisiones y con evidente desvid de poder al otorgarle una
5
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interpretacion diferente a la finalidad de la norma, sobre un “BIEN DE USO PUBLICO
O CON VOCACION DE USO PUBLICO”, infringen, vulneran o amenazan los derechos e
intereses colectivos.

OCTAVA: Que se DECLARE que la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.,
vulnero de los Derechos e Intereses Colectivos de la comunidad, obteniendo un
incremento de AREA, mediante escritura publica numero 2633 de 19 de noviembre
de 2013 de la Notaria 14 del Circulo de Bogotd, por medio del cual protocoliza una
susodicha actualizacion de drea y linderos, donde incrementa el drea del predio en
(957 Mts2) con dreas de “USO PUBLICO”, y ademds OMITIENDO los procedimientos y
requisitos establecidos por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI en su
emitidas Resoluciones 5204/2009, para formalizar dicho tramite. Dafo que vulnera
y amenaza los derechos e intereses colectivos referente al DERECHO DE PROPIEDAD
DE LOS BIENES DE USO PUBLICO.

NOVENA: Que se DECLARE que la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A, vulnero
los Derechos e Intereses Colectivos de la comunidad, que sin estar LEGITIMADO
REGISTRALMENTE, efectua la transferencia dominio de un predio catalogado como
“BIEN DE USO PUBLICO” O “CON VOCACION DE USO PUBLICO” a titulo de compraventa
mediante escritura publica numero 2163 del 11 de noviembre de 2013 de la Notaria
36 del Circulo de Bogotd, el predio denominado CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL
de la Urbanizaciéon Garces Navas, a favor de las sociedades MORALFA S.A.S vy la
Sociedad BUENAS RAICES FONDO DE NEGOCIOS INMOBILIARIOS S.A.S hoy sociedad
BUENAS RAICES S.A.S, bien inmueble que es considerado desde hace 50 ahos de
cardcter de un bien de “USO PUBLICO de cesion gratuita a favor del Distrito”, con las
convenciones de “PARQUES VECINALES” y “SUELO PROTEGIDO”, Y USO PUBLICO EN
RAZON DE SU VOCACION Y SU USO NOTORIO, calidades por las cuales se debe
entender que ostenta el cardcter de ser un bien INALIENABLE, INEMBARGABLE E
IMPRESCRIPTIBLE. Dano que vulnera o amenaza los derechos e intereses colectivos.

DECIMA : Que se DECLARE que existe dano contingente, peligro o amenaza de la
vulneracion definitiva e irreparable de los derechos o interés colectivos que han
afectado a la comunidad de la Urbanizacion Garces Navas y al Distrito, puesto que el
predio sobre el cual recae las acciones u omisiones de las entidades accionadas, es
la CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL que es un bien de cardcter de “USO PUBLICO”,
con las convenciones de “PARQUES VECINALES” y “SUELO PROTEGIDO”, de “USO
PUBLICO EN RAZON DE SU VOCACION” Y “USO NOTORIO”, de cardcter INALIENABLE,
INEMBARGABLE, IMPRESCRIPTIBLE, que se entiende que estd destinado para “USO Y
GOCE DE LA COMUNIDAD”, su dominio en la actualidad se encuentra a favor de un
particular, quien esta demandado ante la jurisdiccion civil la reivindicacion del
predio, puesto que carece de su tenencia y/o posesion, proceso que se encuentra
para la prdctica de la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Cédigo General
del Proceso, esto es, para la prdctica de conciliacion, practica de pruebas, alegatos
de conclusion y sentencia, y que por irresponsabilidad de quien fungia como
presidente de la junta de accion comunal para el momento de la notificacion de la
demanda y la reforma de demanda, NO contesto la demanda, no aporto pruebas, no
otorgo poder a profesional del derecho para que defendiera los intereses de la
comunidad, razon por lo que se encuentra en riesgo el derecho colectivo de USO Y
GOCE DEL USO DE BIENES PUBLICO por parte de la comunidad. Dafio que vulnera o
amenaza los derechos e intereses colectivos de la comunidad de la Urbanizacion
Garces Navas y del Distrito.
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DECIMA PRIMERA: Que se DECLARE que la OFICINA DE REGISTRO DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS ZONA CENTRO DE BOGOTA, ha vulnerado los
derechos e intereses colectivos de la comunidad de la Urbanizacion Garces Navas,
que, conforme a sus competencias y funciones establecidas en los articulos 24 y 25
del Decreto 1250 de 1970, derogado por el articulo 16 de la ley 1579 de 2012, que en
los tramites de las anotaciones No 003, 004, 005, 006 del folio de matricula50C-
1463823 del predio de la carrera 107 No 76-20, drea de “USO PUBLICO” O “CON
VOCACION DE USO PUBLICO” conocido como la CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL,
la entidad OMITIO dar aplicacién al principio de legitimacion el que debe reflejarse
en todas las inscripciones las que debe tener como fundamento un titulo, de tal
forma que la validez de la inscripcion esta acondicionada a la eficacia y efectos del
instrumento a registrar, toda vez que en dicho certificado de tradicion carece de la
transferencia del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA INURBE a favor del Consorcio Fiduciario PAR INURBE FIDUACIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUAGRARIA S.A, circunstancias por la cual a ruptura de la cadena
o linea de transferencia de titulares de dominio, por lo que este ultimo no estaba
legitimado para transferir a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. y asi
consecutivamente hasta el ultimo inscrito en dicho folio de matricula.

DECIMA SEGUNDA: Que se DECLARE que el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, ha vulnerado de los derechos e intereses colectivos de la comunidad de
la Urbanizacion Garces Navas, puesto que desde que es acreedor de los derechos
subrogados de las extintas entidades INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA DE LOS ASUNTOS DEL I.C.T., Y EL INSTITUTO
NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE- INURBE EN
LIQUIDACION, NO HA REALIZADO conforme sus competencias y funciones de que trata
el articulo 6 de la Ley 1001 de 2005, reglamentado por el Decreto Nacional 4925 de

2011, las actuaciones tendientes a la recuperacion del “ESPACIO PUBLICO” o CON
VOCACION DE ESPACIO PUBLICO” , para luego transferirlo a titulo de cesion gratuita
a favor del Distrito.

DECIMA TERCERA: Que se ORDENE al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
en virtud de la subrogaciones de derechos de las extintas entidades del INSTITUTO
DE CREDITO TERRITORIAL I.C.T. y INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y RESFORMA URBANA EN LIQUIDACION, realice todas las actividades
tendientes al SANEAMIENTO, IDENTIFICACION Y TODAS LAS DEMAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS relacionadas con el predio “CON VOCACION DE USO PUBLICO”
denominado CANCHA DEPORTICA ZONA COMUNAL de la Urbanizaciéon Garces Navas,
asignado con las convenciones de “PARQUES VECINALES Y SUELO PROTEGIDO”, y que
ostenta el cardcter de INALIENABLE, INEMBARGABLE, IMPRESCRIPTIBLE.

DECIMA CUARTA: Que se ORDENE al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
de acuerdo con sus competencias y funciones de conformidad con el articulo 6° de la
ley 1001 de 2005, reglamentado por el Decreto 4825 de 2011, proceda a ceder
mediante Resolucion Administrativa a titulo gratuito a favor del Distrito del predio
“CON VOCACION DE USO PUBLICO” denominado CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL
de la Urbanizacion Garces Navas, asignado con las convenciones de “PARQUES
VECINALES Y SUELO PROTEGIDO”, y que ostenta el cardcter de INALIENABLE,
INEMBARGABLE, IMPRESCRIPTIBLE.

DECIMA QUINTA: Que se ORDENE a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA CENTRO DE BOGOTA, de acuerdo a sus competencias y funciones, de
7
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conformidad con el articulo 59 de la ley 1579, (procedimiento para corregir errores),
que en virtud que se incurrieron errores en la calificacién y/o inscripcion, en el folio
de matricula 50C-1433823, del predio “CON VOCACION DE USO PUBLICO” denominado
CANCHA DEPORTIVA ZONA COMUNAL de la Urbanizacion Garces Navas, asignado con
las convenciones de “PARQUES VECINALES Y SUELO PROTEGIDO”, y que ostenta el
cardcter de INALIENABLE, INEMBARGABLE, IMPRESCRIPTIBLE de la anotacion 003,
004,005.006 en virtud de la ruptura de la cadena de transferencia desde la anotacion
No002.

DECIMA SEXTA: Que se CONDENE en costas y agencias en derecho a los demandados”
APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

(i) Adecuacion de los hechos y pretensiones.

Tras la revision del escrito de subsanacion de la demanda, se constata que, aunque
se procuro ajustar los hechos y pretensiones segun lo solicitado en la providencia
de 22 de febrero de 2024, el proposito fundamental de la accion popular continta
enfocada en cuestionar los actos contractuales y administrativos que permitieron
la transferencia del dominio del predio “Cancha Deportiva Zona de Urbanizacion
Garcés Navas” a las Sociedades BUENAS RAICES SAS y MORALFA SAS. A juicio del
accionante, este predio es un bien de uso publico y por ende no podria ser objeto
de cesion.

De acuerdo con los argumentos expuestos por el demandante, esta demanda tiene
como propodsito determinar si las acciones llevadas a cabo por las entidades
demandadas, relacionadas con la cesion y venta del predio en cuestion,
constituyen una violacion del Decreto 429 de 5 de mayo de 1975 y en una indebida
interpretacion de la Ley 388 de 18 de julio de 1997 (modificada por la Ley 9 de
1989), la Ley 3 de 1991, la Ley 554 de 2003, la Ley 254 de 30 de diciembre de 2005
y del articulo 218 de la Ley 1450 de 2011. Ademas de establecer si se produjo “una
mutacion sin autorizacion administrativa o judicial” en la transferencia del
dominio, enfatizando que este es un bien de uso publico.

A su vez, el demandante destaca que “las accionadas, en diferentes leyes de orden
nacional, decretos, actos administrativos, contratos, tramites, las que actuaron
por omision o accion han infringido los Derechos e Intereses Colectivos en la
MORALIDAD ADMINISTRATIVA, LA DEFENSA DEL PATRIMONIO PUBLICO, y EL
DERECHO DE USO Y GOCE DEL ESPACIO PUBLICO, por lo que deben aplicarse el
principio restitutivo de la accion popular y se deben dejar las cosas en su estado
anterior, es decir controvertir sus efectos (sic)”.

Estos planteamientos implican un analisis profundo de legalidad de las actuaciones
administrativas, en el que debe evaluarse si las entidades se ajustaron a los
principios legales y constitucionales o, al contrario al expedir las Leyes, decretos,
actos administrativos, concretamente los que permitian la cesion a titulo gratuito
de bienes y terrenos a entidades de orden territorial y el que corrige la cartografia
de la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 73 Garcés Navas Ubicada en la
Localidad de Engativa (Decreto 788 de 2017), se expidieron de forma irregular, lo
que desvirtuaria la presuncion de legalidad con la que cuentan, siendo un analisis
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propio del Juez Natural en el ejercicio del medio de control de nulidad y no de
esta accion popular, tal como se explico en la providencia inadmisoria.

Asi mismo, algunas pretensiones van destinadas a: (i) Declarar el incumplimiento
del Contrato de Fiducia No. 763 de 26 de diciembre de 2007 por parte de la
Fiduprevisora; (ii) Efectuar una cesion a titulo gratuito de la cancha a favor del
distrito; (iii) La correccién de las inscripciones del inmueble en el folio de
matricula inmobiliaria, entre otras. Sin embargo, la eventual procedencia de estas
pretensiones exige un analisis de las actuaciones contractuales realizadas por las
autoridades demandadas vy si, en este caso particular, procedia la aplicacion de
normas relacionadas con el manejo de uso publico y el plan de desarrollo territorial
para determinar la procedencia de la cesion a titulo gratuito que fue realizada
sobre el predio denominado “Cancha Deportiva Zona de Urbanizacion Garcés
Navas”, el cual, es objeto de estudio en una accion reivindicatoria ante la
Jurisdiccion Civil, segin lo establece el accionante.

En este orden, a pesar de que fueron modificados los hechos y las pretensiones,
estos no se encuentran debidamente adecuados para ser tramitados por medio de
esta accion constitucional, ya que el fundamento de esta controversia persiste en
analizar la legalidad de actos administrativos y la validez de actos contractuales
frente un predio, presuntamente de naturaleza publica, que ha sido objeto de
actos juridicos que beneficiaron a sociedades particulares, las cuales, en la
actualidad, ostentan su propiedad y que, a juicio del actor, llevan a la trasgresion
de derechos colectivos del goce del espacio publico, la moralidad administrativa y
defensa del patrimonio publico.

Es importante resaltar que la intencion del actor en que se amparen estos derechos
colectivos no autoriza el estudio, mediante esta accion constitucional, de la
legalidad de actos administrativos generales o de los actos contractuales suscritos
por las entidades con otras sociedades. Tampoco permite concluir si las accionadas
incumplieron clausulas contractuales, como ocurre con las pretensiones que se
dirigen en contra de la Fiduprevisora, o exigir al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio el saneamiento de sus propios actos cuando estos cuentan con
presuncion legal. Se reitera que su estudio solo puede ser objeto del medio de
control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, segln sea el caso.

Debe resaltarse que, si las pretensiones del accionante estuvieran llamadas a
prosperar, y fuera viable que el Ministerio de Vivienda ceda al Distrito y a titulo
gratuito el predio denominado “Cancha Deportiva Zona de Urbanizacion Garcés
Navas”, en primera medida, deberian dejarse sin efectos los actos juridicos que
trasladaron su dominio y analizarse los actos administrativos que lo permitieron.
Esta situacion, que se reitera, no puede ser objeto de este estudio porque el
legislador adopt6 otros medios de defensa para ello y dado que la accidn popular
no debe suplir otros procesos ordinarios.

De esta manera, dado que las pretensiones y el objeto de la demanda se orientan
a estudiar o controvertir la legalidad de actos administrativos y actos contractuales
en relacion con la cesion a titulo gratuito del predio denominado “Cancha
Deportiva Zona de Urbanizacion Garces Navas”, la Sala advierte que los errores
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senalados en el auto inadmisorio persisten en la actualidad y en consecuencia,
resulta procedente aplicar el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 , por ende, rechazar
la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por Nelson Armando Ramirez por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 199
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020240033200

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE SANTA FE
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda

Antecedentes

El sefior Harold Eduardo Sua Montafia, actuando en nombre propio, interpuso
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad Electoral previsto en el
articulo 139 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Inicialmente, la demanda fue asignada por reparto al Despacho del Magistrado
Doctor Rodrigo Mazabel Pinzén, que en auto del 1 de febrero de 2024 ordend
escindirla, efectuando nueve repartos, correspondientes a cada una de las Juntas

Administradoras Locales indicadas en el auto.

Mediante acta de reparto del 12 de febrero de 2024, se asignd por reparto al
Despacho sustanciador integrante de esta Sala de decision el conocimiento de la

demanda correspondiente a la Junta Administradora Local de Santa Fe.

Por auto del 16 de febrero de 2024, el Despacho del Magistrado sustanciador,
integrante de esta Sala de decision, inadmitio la demanda en los siguientes

términos.

“‘Dado que la demanda inicialmente presentada, perseguia la nulidad de la
eleccion del Concejo de Bogota y varias Juntas Administradoras Locales (JAL);
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y con la escision de la demanda correspondi6 a este Despacho conocer sobre
la nulidad de la eleccion de la Junta Administradora Local de Santa Fe, el
demandante debera indicar con precision y, Unicamente, con respecto a dicha
JAL, lo siguiente.

Acto administrativo objeto de la nulidad: deberé identificarse.

Concepto de la violacién: deberad sefialar con precision las normas que
considera vulneradas y explicar de manera clara por qué considera que el acto
demandado debe declararse nulo.

Hechos de la demanda: circunscribirlos a la Junta Administradora Local de
Santa Fe.

Pruebas que pretende hacer valer: con la demanda inicialmente presentada, el
demandante alleg6 una carpeta que contiene 136 folios, entre los cuales obran
documentales relacionadas con varias Juntas Administradoras Locales y el
Concejo de Bogota.

Sin embargo, como en el presente asunto se estudiara lo relacionado con la
Junta Administradora Local de Santa Fe, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 162 del CPACA, el demandante debera indicar y allegar
las pruebas que pretenda hacer valer, en relacién con la sefialada JAL.”.

Mediante correo electréonico allegado el 26 de febrero de 2024, el accionante

presentd escrito mediante el cual pretende subsanar la demanda.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 276 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece lo siguiente.

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda debera
ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se decidira sobre su admisién
dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara en
firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Si la demanda no relne los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane. En
caso de no hacerlo se rechazara:”.

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto del 16 de febrero
de 2024 para que la parte actora corrigiera defectos relacionados con i) falta de
identificacion del acto administrativo acusado, ii) falta de exposicion clara del
concepto de violacion, iii) falta de determinacion de los hechos de la demanda
relacionados con la Junta Administradora Local de Santa Fe y iv) falta de las
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pruebas pertinentes, Unicamente las relacionadas con la JAL de Santa Fe.

El contenido del escrito de subsanacion presentado por el demandante, es el
siguiente.

“En acatamiento a las exigencias hechas en el auto del asunto, se efectiian
las mismas asi reiterando a su vez el pedimento hecho en el escrito
escindido de :

CONCEPTO DE VIOLACION DEL PROCESO DEL ASUNTO: Desde la
inscripcion de candidatos hasta la impresion de logos en el tarjeton electoral
para la eleccion a Junta Administradora Local de Santa fe 2024-2027 ha sido
utilizado el nombre y logo 'Pacto Histérico' por los partidos y movimientos
coaligados a la lista de cual surgio la eleccion sub judice cuando dicho uso
le corresponde a la totalidad del conjunto de partidos y movimientos policos
(sic) dada a conocer a la opinién publica a través de los comunicados

disponibles respectivamente en
https://pactohistorico.com/wpcontent/uploads/2023/07/CIRCULAR-
ELECTORAL-PACTOHISTORICO-2023-N.1.pdf y

https://pactohistorico.com/wpcontent/uploads/2023/07/Circular-Electoral-
electoral- PACTOHISTORICO-6-6-2023.pdf de conformar en todo el
territorio nacional la coalicién llamada Pacto Histérico.

SITUACION FACTICA SUSTENTO DE LA NULIDAD PRETENDIDA
CONTRA LA ELECCION SUBJUDICE: Ana Cecilia Castro Sabogal y Rosa
Evelia Poveda Guerrero han terminado siendo elegidos ediles de Santa Fe
2024-2027 mediante lista de coalicion con el nombre y logo del Pacto
Histérico' figurando también lista de candidatos del llamado Partido Politico
Esperanza Democratica cuando ese susodicho partido ha sido dado a
conocer a la opiniébn publica a través de los comunicados disponibles
respectivamente
enhttps://pactohistorico.com/wpcontent/uploads/2023/07/CIRCULAR-
ELECTORAL-PACTOHISTORICO-2023-N.1.pdf
yhttps://pactohistorico.com/wpcontent/uploads/2023/07/Circular-Electoral-
electoral-PACTOHISTORICO-6-6-2023.pdf de conformar en todo el territorio
nacional la coalicion llamada Pacto Historico.

MATERIAL DOCUMENTAL APORTADO O A PEDIR PARA HACER VALER
DE PRUEBA: SEPIDE (i) a la Registraduria Nacional del Estado Civil, quien
recibe notificaciones a través del correo electronico
notificacionjudicial@registraduria.gov .co, el formulario de Inscripcién de la
lista de coalicion con el nombre y logo de 'Pacto Historico' a las elecciones
de Junta Administradora Local de Santa Fe 2024-2027 y la tarjeta electoral
de dichas elecciones, y (iii)al Consejo Nacional electoral, quien recibe
notificaciones a través del correo
electronicoatencionalciudadano@cne.gov.co, respuesta a la consulta
formulada por el actor el 8 de noviembre de 2023 aportada al proceso del
asunto. SE APORTA (i) Comunicados de la coalicién llamada Pacto
Historico, (i) Formulario E-26 JAL de Santa Fe y (iii) Consulta del suscrito
hecha al Consejo Nacional Electoral adn sin contestar.”

El escrito no subsana la demanda, en los términos en los que fue requerido por el
Despacho del Magistrado Sustanciador en auto del 16 de febrero de 2024, por las

siguientes razones.
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No indica el acto cuya nulidad pretende ni precisa la pretension de la demanda.

El acépite de concepto de violacidbn no cumple con lo preceptuado en el numeral 4
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues la parte demandante no sefial

ninguna norma como vulnerada con base en la cual fundamente sus pretensiones.

De otro lado, en lo que tiene que ver con las pruebas, en el auto inadmisorio de la
demanda se advirti6 que debido al gran volumen del archivo presentado por el
demandante era necesario presentar uno solo con las pruebas correspondientes a
la JAL de Santa Fe.

El demandante omiti6 tal requerimiento y, en su lugar, con la subsanacién solicito el
decreto de unas pruebas dirigido a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al

Consejo Nacional Electoral.

Sin embargo, en los términos del articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la etapa de subsanacion no esta

prevista como oportunidad para solicitar o allegar pruebas.
Conforme a las razones expuestas, se tendra por no subsanada la demanda que

presento el sefior Harold Eduardo Sua Montafa.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior Harold Eduardo Sua
Montafa contra la Junta Administradora Local de Santa Fé&, en atencion a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha.
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Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Felipe Alirio Solarte Maya y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.
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Magistrado Ponente:  CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2024-00324-00

Demandante: WALTER YHOVANY MONTOYA BENITEZ

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZO DEMANDA POR NO SUBSANAR

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos presentada por el sefior Walter

Yhovany Montoya Benitez.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., el sefior Walter Yhovany Montoya Benitez presentd
demanda, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de Ley o de actos administrativos, contra la Comision Nacional del Servicio
Civil (en adelante CNSC) y el Servicio Nacional de Aprendizaje (en adelante SENA), con
el fin de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en la Circular Externa N.° 0011 de 2021.

2) Efectuado el respectivo reparto, correspondio la demanda al Juzgado Cuarenta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Cuarta, quién por auto del 8 de
febrero de 2024, declar6 la falta de competencia para asumir su conocimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.° de la Ley 393 de 1997 y 155 numeral 10.°
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), vy, en consecuencia, ordend remitir el asunto a esta

corporacion.
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3) Realizado el reparto en la secretaria de la Seccién Primera de esta corporacion,

correspondi6 su conocimiento al magistrado sustanciador de la referencia.

4) Por auto del 15 de febrero de 20241, se inadmiti6 la demanda interpuesta y, se ordend al
actor corregirla, en el sentido de: (i) indicar el lugar de residencia, de conformidad con el
numeral 1.° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997; (ii) precisar los apartes contenidos en la
Circular Externa N.° 0011 de 2021, frente a los cuales dirigia su demanda; (iii) precisar frente
a que autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas dirigia su demanda y;
(iv) realizar la manifestacion bajo la gravedad de juramento, de no haber presentado otra
solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad, de

conformidad con lo sefialado en el numeral 7.° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

5) Dicho proveido se notific por estado al demandante el 19 de febrero de 20242, Es decir,
a partir del dia siguiente empez6 a correr el término concedido a la parte demandante para

subsanar los defectos anotados, el cual vencié el 22 de ese mismo mes y afio.

No obstante, el demandante no corrigi6 los defectos anotados dentro del término otorgado
para ello, tal como lo hace constar la oficial mayor de la Secretaria de la Seccion Primera de

esta corporacion, a través del informe secretarial del 5 de marzo de 20242,

6) La consecuencia juridica que dispone la ley para el evento en que la demanda no se
hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida es el rechazo, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, que preceptla lo siguiente:

“Articulo 12. Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
seflalados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo
que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.” (Resalta la Sala).

1 PDF 09 del expediente electrdnico.

2 PDF 12 del expediente electrénico vy, tal como se puede verificar en el Sistema de Gestion Judicial (Samai), a
través del siguiente link:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202400324002500
023.

3 PDF 11 del expediente electrdnico.
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7) En ese orden, teniendo en cuenta que en el asunto la parte demandante no subsané los
defectos anotados dentro del término previsto en el auto inadmisorio de la demanda, la Sala
procedera a rechazarla, con sujecion a lo dispuesto en el referido articulo 12 de la Ley 393
de 1997, no sin antes advertir, que podra ejercer nuevamente el medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos, observando

los requisitos previstos en el articulo 10 de dicha Ley.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar la demanda presentada por el sefior Walter Yhovany Montoya Benitez, en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material
de Ley o de actos administrativos, contra la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y

el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

2.°) Ejecutoriado este auto, devolver al interesado los anexos de la demanda sin necesidad

de desglose y, previas las constancias secretariales de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, segun Acta N.° 005.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision
de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
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Demandantes: ERICSSON ERNESTO MENA GARZON Y
OTRA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA POR NO

SUBSANAR EN DEBIDA FORMA

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de proteccidon de
derechos e intereses colectivos presentada por los sefiores Ericsson Ernesto Mena Garzén e
Irma Llanos Galindo, contra la Nacién — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de
Bogota, los sefiores Ericsson Ernesto Mena Garzon e Irma Llanos Galindo, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e
intereses colectivos, contra la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Secretaria Distrital de Ambiente (en adelante S.D.A.), la Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca (en adelante CAR), la Corporacion Auténoma Regional de Guavio (en
adelante Corpoguavio) v, el Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander
Von Humboldt, invocando la proteccion de los derechos colectivos contemplados en los
literales a) y c) del articulo 4.° de la Ley 472 de 1998.

En el escrito de subsanacion formularon las siguientes pretensiones:

“].- Se solicita a este despacho amparar el derecho colectivo al medio
AMBIENTE SANO que se encuentra inmerso en todos los ecosistemas de
Bogoté y Cundinamarca que cuentan con proteccién y reconocimiento por
parte del Ministerio Nacional, CAR y Secretaria de Ambiente de Bogot4,
danto proteccion a la fauna silvestre vertebrada e invertebrada de todas las
areas protegidas del orden Distrital y nacional de Bogoté y de Cundinamarca
con un radio de distancia de 1.500 metros alrededor de los limites de cada
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ecosistema con el fin de evitar la fragmentacion de ecosistemas y de sus
corredores bioldgicos.

2. Se ORDENE a las partes accionadas ADOPTEN las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado
correspondientes a un “ambiente sano, la seguridad y salubridad publica,
moralidad administrativa, Equilibrio ecologico”.

3. Se solicita ordenar a las entidades accionadas (Ministerio de Ambiente,
Secretaria de Ambiente de Bogota, CAR Cundinamarca, Corpoguavio y el
Instituto Humboldt) adaptar el funcionamiento de sus areas de investigacion
y administrativas para revisar todos los protocolos de investigacion con
animales silvestres y en consecuencia ajustar sus regulaciones y practicas de
monitoreo a la particularidad que implica ir a campo en busqueda de la
especie de interés con el fin de garantizar su estudio, preservacién y
conservacion.

4. Se ORDENE al MINISTERIO DE AMBIENTE, a la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, CORPOGUAVIO, INSTITUTO DE RECURSOS
BIOLOGICOS HUMBOLDT prohibir todo tipo de actividad humana
correspondiente a:

* Demolicion de estructuras

* Construccion de estructuras viales

* Afectacion a suelos

» Afectacion a sistemas radiculares de coberturas rasantes, arbustivas y
forestales

* Remocion y perforacion de suelos

* Uso de maquinaria pesada para la construccion

» [Instalacion de infraestructuras que impliquen fragmentacion de los
ecosistemas y efectos barrera

* Uso de luminiscencias de alto poder

* Explotacion minera

* Extension de la frontera agricola

« Instalacion de torres de alta tensién y torres de comunicacion y otro tipo de
infraestructura asociado a servicios publicos.

Dentro de todos los ecosistemas reconocidos que conforman a Bogota y
Cundinamarca y sus areas aledafias con un radio de distancia de 1.500
metros.

5. Se ORDENE al MINISTERIO DE AMBIENTE, SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y EL INSTITUTO DE RECURSOS BIOLOGICOS
HUMBOLDT se realicen:

Estudios de Contaminacion por metales pesados para la fauna vertebrada e
invertebrada en Bogoté y Cundinamarca.

Efectos del Ruido sobre la fauna vertebrada e invertebrada en Bogota y
Cundinamarca.

Actualizacion Listados rojos o libros rojos para Bogota y Cundinamarca.
Estudios sobre la fauna que posee cada ecosistema reconocido en Bogotd y
Cundinamarca, su caracterizacion y riesgos que posee para su preservacion.
Estudios de Ciclos de reproduccién de la fauna vertebrada e invertebrada en
Bogota y Cundinamarca Revision integral de las normas ambientales para la
construccion y los planes de manejo ambiental donde se incluyan a todos los
grupos faunisticos.
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Estudios y valoracion economica de los Pasivos ambientales y sus
externalidades negativas sobre la fauna vertebrada e invertebrada en Bogota
y Cundinamarca.

Estudios sobre cambio climatico y los efectos negativos sobre la fauna
vertebrada e invertebrada en Bogota y Cundinamarca.

Estudios sobre la degradacién de suelos e impacto sobre la fauna vertebrada
e invertebrada en Bogota y Cundinamarca.

Estudios especializados sobre ecosistemas urbanos y su fauna vertebrada e
invertebrada asociada.

Estudios sobre informacion genética de fauna vertebrada e invertebrada que
habita en ecosistemas en Bogota y Cundinamarca.

Estudios especializados e integrales sobre la salud de la fauna silvestre
vertebrada e invertebrada de Bogota y Cundinamarca.

Estudios sobre la fauna asociada al arbolado de cada ecosistema reconocido
en Bogota y Cundinamarca.

Estudios sobre el efecto de las talas de arbolado en la fauna vertebrada e
invertebrada presente en Bogota y Cundinamarca.

Estudios actualizados sobre especies Invasoras en Bogota y Cundinamarca
Inventarios y registros de fauna vertebrada e invertebrada con rigor cientifico
en Bogota y Cundinamarca.

Estudios sobre servicios ecosistémicos de la fauna silvestre vertebrada e
invertebrada. Estudios sobre aves migratorias en Bogota y Cundinamarca y
los efectos barrera.

6. Se solicita a este despacho ordenar a los ACCIONADOS se realicen todos
estudios necesarios en Bogota y Cundinamarca para reconocer formalmente
todos los ecosistemas que ain no cuentan con proteccion efectiva por parte
de las autoridades ambientales pero que poseen importancia ecoldgica como:
humedales, lagunas, lagos y otros cuerpos de agua en predios publicos y
privados, asi como las &reas de importancia forestal, con el fin de evitar sean
intervenidos y/ o construidos y desaparezcan.

7. Se solicita al despacho se conceda el amparo de pobreza

8. Se solicita a este despacho hacer recaer toda la carga de la prueba a los
ACCIONADOS

9. Se solicita a este despacho tomar como pruebas todos los elementos
expuestos en la presente demanda de accion popular.”

1) Realizado el reparto, correspondi6 el conocimiento de la demanda al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén Segunda, quién por auto del 1.° de
febrero de 2024, declar6 la falta de competencia para asumir su conocimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 152 numeral 14 y 155 numeral 10.° de la Ley
1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(en adelante CPACA), y ordend remitir el asunto a esta corporacion.

2) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, correspondio

el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la referencia.
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1. CONSIDERACIONES

1.- Auto inadmisorio.

1) A través de proveido del 8 de febrero de 20241, se inadmitié la demanda interpuesta, y
se ordeno a los demandantes corregirla en el sentido de: (i) identificar de forma clara y precisa
las actividades que estan generando una vulneracion de los derechos colectivos cuya
proteccién invocan; (ii) indicar de forma clara y precisa cuales son las acciones u omisiones,
precisando ademas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las mismas, en las que estan
incurriendo cada una de las accionadas; (iii) indicar claramente cuéles son las personas
naturales o juridicas, o las autoridades publicas presuntamente responsables de la amenaza o
agravio a los derechos colectivos cuya proteccion invocan; (iv) aportar las constancias
correspondientes a la reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo 144 del CPACA,
realizada con anterioridad a la presentacion de la demanda frente a cada una de las
accionadas; (v) aportar las constancias correspondientes a la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del CPACA, realizada con anterioridad a la presentacion de la
demanda frente a las demas autoridades o particulares que, en ejercicio de sus funciones
administrativas también estan realizando las actividades que presuntamente estan
ocasionando una amenaza o0 vulneracién de los derechos e intereses colectivos cuya
proteccién deprecan los accionantes y; (vi) con base en lo anterior, ajustar las pretensiones
de la demanda conforme a los hechos y argumentos expuestos, precisando las acciones u
omisiones de cada una de las entidades demandadas, asi como también de aquellas entidades
0 autoridades cuya vinculacion resulta necesaria al presente asunto y, que originaron la

presunta transgresion de los derechos o intereses colectivos cuya proteccion invocan.

2.- La subsanacion.

En el escrito de subsanacién, la parte actora subsand parcialmente los defectos anotados en

el siguiente sentido:

1) En cuanto al primero de los defectos anotados precisé que las actividades que estarian
generando una presunta amenaza o vulneracién a los derechos e intereses colectivos cuya
proteccién invocan son: (i) la deforestacion, expansion agricola y ganadera; (ii) los pasivos

ambientales; (iii) especies invasoras fauna y flora; (iv) contaminacion ambiental y

1 PDF 010 del expediente electrdnico.
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contaminacion por ruido; (v) sustancias toxicas y metales pesados; (vi) la expansion urbana;

(vii) especies en peligro y trafico de fauna.

2) Respecto del segundo de los defectos anotados precisé que las acciones u omisiones en

las que estarian incurriendo las autoridades accionadas serian las siguientes:

a) Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible: no abordar la estrategia
Nacional para la prevencion y el control del trafico ilegal de fauna silvestre como una politica
publica, impidiendo asi su seguimiento y el cumplimiento de “los objetivos”; falta de
controles adecuados para mitigar los riesgos sobre su cumplimiento, seguimiento y
evaluacion; no actualizacion de la informacién de las politicas publicas; no reporte de la
informacion que debe ser actualizada por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, falta de divulgacion de los resultados respecto al trafico ilegal de fauna
silvestre; escasas 0 nulas acciones de seguimiento y control de los sistemas utilizados para el
tratamiento de aguas y falta de optimizacién de los mismos; falta de lineas de accién para la
restauracion, recuperacién y rehabilitacion de lineas disturbadas; retraso en la ejecucion o
disminucion de cantidades de siembra.

2 ENTS

b) La CAR Yy la S.D.A.: “Procesos sancionatorios ambientales no prosperan” “no hay

estudios de fauna”.

3) Frente al tercero de los defectos anotados sefialo que las autoridades publicas
responsables de la amenaza o vulneracion de los derechos e intereses colectivos eran el
Ministerio de Ambiente; las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible CAR’S; las autoridades ambientales urbanas con las mismas atribuciones de las
CAR’S dentro del perimetro urbano; los institutos de investigacion cientifica que realizan
actividades de produccién de informacidn, investigacién cientifica y desarrollo tecnoldgico
en materia ambiental; las entidades territoriales (departamentos y municipios), precisando

que en Bogota D.C. eran las accionadas.

4) En lo relativo al cuarto y quinto de los defectos anotados, los accionantes se limitaron a
sefialar que el cumplimiento del requisito de procedibilidad contemplado en el inciso tercero
del articulo 144 del CPACA, se lograba acreditar a través del “cuestionario enviado a las

’

entidades accionadas.’
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5) En cuanto al Gltimo de los defectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda, no
ajusto las pretensiones.

3.- Caso concreto.

1)  Segun lo dispone el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, las demandas
que se presenten en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos seran rechazadas cuando el actor no subsane dentro del término legal alli previsto,
los defectos anotados en el proveido de inadmisidn, los cuales deben estar relacionados con
el incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 18 de esa misma Ley, esto es,
cuando el demandante no se identifique; no indique el derecho o interés colectivo amenazado
o vulnerado, los hechos, acciones u omisiones que motivan su peticion, el responsable de la
amenaza o agravio, en caso de que fuere posible; no enuncie sus pretensiones, no sefiale las
pruebas que pretende hacer valer; o no se sefialen las direcciones para notificaciones.
Ademas, cuando se acredite la configuracion de la figura de agotamiento de jurisdiccion o
no se cumpla con el requisito de procedibilidad contemplado en el inciso tercero del articulo
144 del CPACA.

En concordancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 276 del CPACA, aplicable al
asunto por via de lo dispuesto en el articulo 44 de la referida Ley 472 de 1998, establece que
en aquellos eventos en los cuales no se subsanen los requisitos formales de la demanda,

dentro del término de tres (3) dias otorgado para ello, esta debera rechazarse.

Al respecto, el Consejo de Estado?, ha sefialado que: “no subsanar la demanda en los
términos del auto inadmisorio, de conformidad con los requisitos formales y anexos que se
deben observar, constituye causal expresa para su rechazo, bien sea porque el escrito
correspondiente (i) no se interpone o se presenta de forma extemporanea; o ii) no satisface

debidamente los requerimientos del juez al inadmitirla.” (Resalta la Sala).

2) Revisado el escrito de subsanacion advierte la Sala que la parte demandante no subsano
en debida forma los aspectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que
no identifico de forma clara y precisa cuales son las acciones u omisiones en las que estan
incurriendo las accionadas y, que estan generando una presunta amenaza o vulneracion de

los derechos colectivos cuya proteccion deprecan a través del presente medio de control.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Auto del 16 de abril de 2020,
Expediente: 76001-23-33-000-2019-01222-01, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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En efecto, en el escrito de subsanacion los demandantes enlistan una serie de actividades,
tales como la deforestacion, la expansion agricola y ganadera, los pasivos ambientales, las
especies invasoras fauna y flora, la contaminacion ambiental y contaminacién por ruido, las
sustancias toxicas y metales pesados, la expansion urbana, especies en peligro y trafico de
fauna, y describen los impactos medioambientales causados por el desarrollo de las mismas,
gue mas que acciones u omisiones atribuibles a las accionadas, se constituyen en procesos

provocados por el hombre.

Contradictoriamente, hacen mencidn a otras acciones u omisiones de las accionadas Nacion
— Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la CAR, pero no brinda la claridad
necesaria frente a cuéles de estas en realidad estdn generando una presunta amenaza o
vulneracién a los derechos e intereses colectivos cuya proteccion deprecan. Ademas, no
especifican las circunstancias de tiempo y modo en las cuales dichas acciones u omisiones
estan generando una presunta vulneracién de dichos derechos, describen las condiciones o
caracteristicas especificas del lugar en el cual se desarrollan, sino que se limitan a sefialar de
forma general que es en “Bogota y Cundinamarca”. Al respecto, se resalta que la demanda
menciona amparar el derecho colectivo al medio ambiente “que se encuentra inmerso en
todos los ecosistemas de Bogota y Cundinamarca”. Sobre el concepto de ecosistema, el
Consejo de Estado preciso: “La definicion de medio ambiente estd muy relacionada con el
concepto de “ecosistema” el cual se tiene como un sistema complejo en el que interactuan
los seres vivos entre si con el conjunto de factores no vivos que forman el ambiente:
temperatura, sustancias quimicas presentes, clima, caracteristicas geoldgicas, etc. 3. Asi, la
demanda se mantiene en la generalidad y no determind a qué ecosistemas de Cundinamarca

y Bogota se refiere.

Por altimo, no indican cuales son las acciones u omisiones en las que estan incurriendo las
demas accionadas S.D.A., Corpoguavio y el Instituto de Investigacion de Recursos

Biologicos Alexander Von Humboldt.

Sobre este punto, es de resaltar que, si bien en tratdndose del medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos no se exige mayor rigurosidad al momento de verificar el

cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, con el fin de que el proceso pueda

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, fallo del 31 de marzo de 2005,
Expediente: 76001-23-31-000-2000-02792-01, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.
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desarrollarse en debida forma y garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, debe existir
suficiente claridad y precision en cuanto a los hechos y fundamentos de la demanda.

3) Tampoco indicaron claramente cuales son las personas naturales o juridicas, o las
autoridades publicas presuntamente responsables de la amenaza o agravio a los derechos
colectivos cuya proteccidn invocan, pues en un aparte del escrito de subsanacion afirman que
son responsables las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible
CAR’S; las autoridades ambientales urbanas con las mismas atribuciones de las CAR’S
dentro del perimetro urbano; los institutos de investigacion cientifica que realizan actividades
de produccion de informacion, investigacion cientifica y desarrollo tecnol6gico en materia
ambiental; las entidades territoriales (departamentos y municipios), sin precisar cuales y, en

otro aparte de su escrito afirman que son las demandadas.

4) No cumplieron con el requisito de procedibilidad contemplado en el inciso tercero del
articulo 144 del CPACA respecto de las otras autoridades que en su mismo escrito afirma que
son responsables de la presunta amenaza o vulneracion de los derechos colectivos cuya
proteccion invocan, asi como tampoco frente a las entidades, contratistas u operadores que
desarrollan las actividades cuya suspension pretenden que se ordene a traves del presente
medio de control, tales como, la demolicion de estructuras, la construccion de estructuras
viales, remocion y perforacion de suelos mediante el uso de maquinaria pesada, instalacion de
infraestructuras asociadas a los servicios publicos, explotacion minera, entre otras, quienes
también debieron ser integrados al presente asunto y, respecto de los cuéles necesariamente
se debia agotar dicho requisito de procedibilidad, con el fin de que se pronunciaran sobre las
pretensiones de la demanda, ejercieran su derecho a la defensa y, allegaran las pruebas que

estimaran procedentes.

Asi las cosas y, a efectos de que el proceso pueda desarrollarse en debida forma, no solo se
requiere que exista una claridad y precision respecto de los hechos, las pretensiones y los
fundamentos expuestos en la demanda, sino también que el contradictorio se encuentre
debidamente integrado con las entidades u operadores que intervienen en la ejecucion de las
diferentes actividades cuya suspension se pretende a través del presente medio de control,
con el fin de que se pronuncien al respecto y, frente a los cuales también debia cumplirse el

requisito de procedibilidad contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA.



Expediente No. 25000-23-41-000-2024-00271-00
Demandantes: Ericcson Ernesto Mena Garzon y otra
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Al respecto, resulta pertinente y necesario tener en cuenta las consideraciones expuestas por
la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, en su reciente sentencia de
unificacion por importancia juridica del 27 de julio de 2023, respecto del cumplimiento del

referido requisito de procedibilidad:

“70.- La peticion previa exigida por la ley no debe formularsele al particular o al
servidor publico que incurri6 en la conducta vulnerante, sino a la entidad competente
para realizar acciones dirigidas a conjurar o impedir la violacién del derecho
colectivo referido en la demanda. Y, atendiendo las peticiones de la Procuraduria,
esta peticion debia dirigirse a la ANI. Es equivocado extenderle a una entidad publica
como la ANI la calificacion de responsable de los actos de corrupcion por las
conductas en las que incurrieron algunos de sus funcionarios que estuvieron
involucrados en actos de corrupcion y, a partir de esa sola consideracion,
descalificarla para desarrollar sus competencias institucionales en relacién con el
contrato en cual se presentaron estos actos. Lo anterior implica afectar la
competencia de una entidad que institucionalmente representa el interés general, con
base en las actuaciones o actos de quienes fueron sus funcionarios o representantes.

70.1.- La peticidn previa precisamente servia para determinar si el representante
legal de la ANI y los funcionarios encargados de hacerlo en esa entidad, estaban
obrando diligentemente y estaban garantizando los derechos colectivos vulnerados y
amenazados invocados en la demanda. Y la inminencia de las medidas que deben
adoptarse no es el presupuesto que se exige en la ley para excepcionar la peticion
previa; el presupuesto es el inminente peligro de que ocurra un perjuicio
irremediable.

70.2.- El tribunal admitié la demanda sin considerar que, tal como lo ha dicho la
jurisprudencia, la exigencia de este presupuesto. Y su cumplimiento aqui era
esencial para cumplir tal finalidad por las siguientes razones:

a.- La Procuraduria dirigio la accién contra la ANI y solicité que a dicha entidad se
le impusiera la obligacién de adoptar medidas relativas a la toma de posesién del
Contrato o la cesién del mismo, y la celebracion de nuevos contratos para garantizar
el proyecto y la efectividad de las garantias; y advirtié que estaba en tramite un
proceso arbitral en el que la ANI habia solicitado la nulidad del Contrato. En la
pretension segunda de la demanda, la Procuraduria solicit6 que se le ordenara a la
ANI (...).

b.- De cara a esas peticiones era indispensable obtener un pronunciamiento previo

de la ANI, en el cual dicha entidad explicara, entre otras cosas: (i) si habia adoptado

las medidas contractuales solicitadas y, en caso negativo, por qué razén no lo habia

hecho (ii) cudles eran las peticiones formuladas en el Tribunal de Arbitramento en

relacion con la nulidad del Contrato; (iii) si podia solicitar medidas cautelares en el

proceso arbitral, en el cual —por lo demés— la Procuraduria podia hacer lo propio.”
En ese orden, y si bien tal como se sefial6 en lineas precedentes, en tratdndose del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, no se exige mayor rigurosidad al
momento de verificar el cumplimiento de los requisitos formales como en los procesos
ordinarios, la parte actora tenia la carga de dar cumplimiento a ese requisito de procedibilidad
y, no obstante haber sido requerida en el auto admisorio con el fin de subsanar ese defecto,

no lo corrigid.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de julio de 2023,
expediente: 25000234100020170008302 (64048), CP. Martin Bermidez Mufioz.
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o determinaciones que son de competencia del juez natural de la controversia.

administrativos, el Consejo de Estado® ha precisado lo siguiente:

“(...) el juez de la accién popular no puede declarar la nulidad de los actos
administrativos causantes de la amenaza o violacion de derechos e intereses
colectivos, aun si se trata de hechos ocurridos antes de la vigencia de la Ley
1437 (...)

(...)

A juicio de la Sala Plena del Consejo de Estado, en las acciones populares
iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no tiene facultad para decretar la nulidad de los
actos administrativos que se consideren causa de la amenaza o violacién. Por
tanto, en estos casos el juez debe emitir cualquier otra orden de hacer o no
hacer con el fin de proteger o garantizar los derechos e intereses colectivos
vulnerados, o que estén en inminente peligro de ello. Las principales razones
gue fundamentan la tesis de unificacion son las siguientes:

(i) De orden finalista.

Si bien la accion popular estd concebida en el texto constitucional bajo la
Optica del modelo del Estado Social de Derecho, conforme al cual, se busca
la proteccion ya no solo de los derechos individuales (derechos de libertad),
sino de valores superiores y del interés general, de los cuales el juez de la
accioén popular debe ser garante y velar por la tutela judicial efectiva, esta
no fue instituida para sustituir las finalidades y competencias previstas en
otras acciones judiciales ordinarias.

En efecto, la Ley 472 de 1998 defini6 en el articulo 2.° que el propésito de la
referida accion es: «/[...] evitar el dario contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agresion, sobre los derechos e intereses colectivos,
o restituir las cosas al estado anterior cuando fuere posible [...]». A su vez,
los articulos 9.° y 15.° ib. contemplan la posibilidad de que en este tipo de

5) Tampoco adecuaron las pretensiones en el escrito de subsanacion y, dentro de estas
solicitan, entre otras cosas, que se ordene la suspension de todas las actividades relacionadas
con la demolicion de estructuras, la construccion de estructuras viales, remocién y perforacion
de suelos mediante el uso de maquinaria pesada, instalacién de infraestructuras asociadas a
los servicios publicos, explotacion minera, entre otras, la cual implicaria realizar un juicio de
legalidad respecto de los contratos y actos administrativos mediante los cuales se ha
autorizado la realizacién de dichas actividades, a partir de lo cual se lograria deducir que los
demandantes estan haciendo un uso supletivo o residual del medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos, en ejercicio del cual se pretende la adopcidn de decisiones

En cuanto a la falta de competencia del juez popular para declarar la nulidad de los actos

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 13 de febrero de 2018,
Expediente: 25000-23-15-000-2002-02704-01 (SU), C.P. William Hernandez Gémez.
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acciones, directa o indirectamente se controviertan actos administrativos, por
ser estos una de las principales manifestaciones del ejercicio de la funcién
administrativa o forma de expresion de las autoridades publicas.

Al respecto, en sentencia T-443 de 2013, la Corte Constitucional resalté la
especialidad de las acciones populares, fundada en el caracter protector de
los derechos e intereses colectivos y por esta razon, su regulacion consagra
amplias facultades para que el juez los pueda garantizar y hacer efectivos (...)

(...)

Como se puede ver, estas facultades permiten aplicar los principios de
prevalencia del derecho sustancial y de eficacia que rigen la accion popular,
contemplados en el articulo 5.° de la Ley 472 de 1998.

(...)
(if) De orden sistematico.

El articulo 10.° ib., dispensa al actor de la accion popular de interponer
previamente los recursos ante la administracion publica, como requisito para
presentar la demanda, lo cual se justifica porque el estudio del acto
administrativo que se realiza en la accion popular, no se circunscribe a un
juicio racional de legalidad, bajo la Optica exclusiva de las causales de
nulidad del acto administrativo, esto es, el anélisis de la posible infraccion de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular,
0 con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

En las acciones populares, ademas de los juicios de racionalidad legal, en
varias oportunidades son mas pertinentes los juicios de razonabilidad o
ponderacién de principios juridicos en colision, lo cual implica una vision
mas amplia del juez, tanto en el analisis, como en las 6rdenes que deba
proferir en la sentencia para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agresion, o restituir las cosas al estado
anterior cuando fuere posible.

(iii) De la razon practica.

El constituyente consagro el principio de separacion de jurisdicciones como
garantia de la seguridad juridica y del acceso efectivo a la administracion
de justicia, por lo que la accion popular no se instituy6 para desconocer o
desplazar las acciones judiciales ordinarias, ni como un procedimiento
alternativo a las mismas. Por lo tanto, no es conveniente mantener una
dualidad de procedimientos que congestiona los despachos judiciales

(..)

Lo anterior [adopcidn de decisiones contradictorias] no sucede con la tesis
restrictiva sobre la competencia anulatoria del acto por parte del juez de la
accion popular, la cual adopta el Consejo de Estado como criterio de
unificacion.

En efecto, esta posicion permite que cada juez cumpla su propoésito
constitucional y legal sin invadir las competencias del otro, segin las
finalidades y naturaleza de las acciones. Asi, lo decidido en un proceso no
influye o bloquea el resultado al momento de valorar o decidir el otro. El
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efecto Gtil de esta postura es la de suprimir la posibilidad de decisiones
contradictorias frente a legalidad del acto.” (Resalta la Sala).

6) Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala procedera a rechazar la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos, en tanto no reune los requisitos para su admision, ni fue debidamente subsanada,
no solo porgue no existe claridad y precision en los hechos, pretensiones y fundamentos de
la demanda, sino también porque no se cumplié con el requisito de procedibilidad
contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA, ni se adecuaron las
pretensiones al medio de control ejercido, necesarios para dar continuidad al proceso, y este
tribunal, en su debida oportunidad, pueda establecer si acorde a las afirmaciones y pruebas
aportadas por la accionante, se estan o no vulnerando los derechos colectivos cuya proteccion
invoca. Ademas, el contradictorio no se encuentra debidamente integrado con las entidades
u operadores que intervienen en la ejecucion de las diferentes actividades cuya suspension se
pretende a través del presente medio de control

7) Enese orden de ideas, teniendo en cuenta que la parte actora no subsané en debida forma
los defectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda, lo procedente en el presente
asunto es rechazar la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de la Ley 472 de 1998, que preceptla:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciara sobre su admisién.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazarad.”

8) Asi las cosas, se rechazara la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
proteccién de derechos e intereses colectivos, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, no sin antes advertir a los demandantes que podran presentarla
nuevamente dando cumplimiento a los requisitos previstos en los articulos 18 de dicha Ley
y 144, inciso tercero del CPACA y, siempre y cuando subsista la vulneracion o agravio de

los derechos colectivos cuya proteccion invocan.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2024-00271-00
Demandantes: Ericcson Ernesto Mena Garzon y otra
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar la demanda presentada por los sefiores Ericsson Ernesto Mena Garzon e Irma
Llanos Galindo, en ejercicio del medio de control de proteccién de derechos e intereses

colectivos, contra la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros.

2.°) Ejecutoriado este auto, devolver a los interesados los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y, previas las constancias secretariales de rigor, archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, segin Acta N.° 005.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision
de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-150 AP

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2024 00230 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: ADECUACIONES INFRAESTRUCTURA EN

EL EDIFICIO CENTRAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

I ANTECEDENTES.

El sindicato de trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion STP, a través
de su presidente, presentd demanda en el ejercicio de la accion popular en la que
reclama las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA. Que se declare que, la Procuraduria General de la Nacién, ha incurrido en la
vulneracion a los derechos colectivos consagrados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998 “Por
la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”: -

- AL GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y LA UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO;
- AL ACCESO A UNA INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS QUE GARANTICE LA SALUBRIDAD
PUBLICA;

- AL ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU PRESTACION SEA EFICIENTE Y OPORTUNA
- A LA GARANTIA DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Ello en virtud a que:

i) Las vallas metdlicas ubicadas en la plazoleta de la sede central que acordonan el edificio
central del Edificio de la Procuraduria General, ubicado en la carrera 5 No. 15-80 ( 28 pisos),



Exp: 25000 23 41 000 2024 00230 00
Accionante Sindicato Procuraduria
Accionado: Procuraduria General de la Nacion
Accion Popular

asi como el edificio de la Torre B (4 pisos), ubicado en la carrera 5 No. 15-60, Centro de
Atencion al Publico - CAP, restringen el acceso a los usuarios del ente de control, en donde
habitualmente acude poblacién menos favorecida, tales como nifios, madres, poblacién
indigena, personas en estado de discapacidad, entre otros, los cuales tienen que permanecer
en las escalerillas de la calle, soportando las inclemencias del clima y la inseguridad que
ofrece la ciudad.

ii) Las vallas metdlicas, son obstdculos para la implementacion de la politica del ente de
control, de una Procuraduria de Puertas Abiertas, como se habia promulgado e implementado
desde 2017, al restringir el ingreso de la ciudadania a la entidad, lesiondndolos en su dignidad
y respeto.

iii) Las vallas metdlicas que encierran los edificios de las TORRES A y B, ambién resultan
contrarias y atentatorias contra el principio de precauciéon contemplado en la Ley 1523 de
20121, al poner en peligro a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién y a los
usuarios que asisten a la entidad, ante un eventual riesgo de evacuacion por terremoto,
bomba, o cualesquier otro tipo de urgencia.

iv) Se presenta una apropiacién indebida de espacios publicos por parte de una entidad
publica (la procuraduria general) impidiendo a los ciudadanos el goce efectivo de zonas
destinadas para solaz y recreacion pasiva tal como fueron destinadas por las normas
urbanisticas que permitieron la construccion de la edificacion.

SEGUNDA: En consonancia con la declaracion precedente, se suspenda de manera inmediata
e indefinida el encerramiento del EDIFICIO CENTRAL DE LA PROCURADURIA GENERAL, ubicado
en lacarrera 5 NO. 15-80, asi como el edificio de la denominada torre B, ubicado en la carrera
5 NO. 15-60, CENTRO DE ATENCION AL PUBLICO - CAP de la ciudad de Bogotd.

TERCERO: Se conmine al ente de control, a que en lo sucesivo se abstenga de continuar con
el acordonamiento del EDIFICIO CENTRAL DE LA PROCURADURIA GENERAL, UBICADO EN LA
CARRERA 5 No. 15-80, AS/ COMO EL EDIFICIO DE LA TORRE B, UBICADO EN LA CARRERA 5 No.
15-60, CENTRO DE ATENCION AL PUBLICO - CAP de la ciudad de Bogotd. (...)”

CONSIDERACIONES

En auto No. 2024-02-99 AP de 14 de febrero de 2024, fue inadmitida la demanda
con el fin de que el accionante corrigiera los errores que presentaba, consistentes
en:

(i) Remitir la documentacion legal que acredite la existencia del sindicato
y su calidad de presidente o de ser el caso, precise si ejerce este medio
de control en nombre propio.

(i)  Acreditar que agotd en debida forma el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 144 del CPACA.

(iii)  Remitir las pruebas obrantes en su poder en documento PDF, como
quiera que si bien estaban relacionadas en el escrito de la demanda no
fueron anexadas, en su totalidad, en el expediente.

Ahora bien, la providencia de 14 de febrero de 2024 (archivo 11) fue notificada
por estado el 15 de febrero de esta anualidad!, contra el cual no presento

controversia alguna, por ende, quedé debidamente ejecutado.

De esta forma, los términos con lo que contaba el actor para que subsanara la
demanda, se contabilizan asi:

-. Notificacion por estado del auto inadmisorio el 15 de febrero de 2024.

" Plataforma Samai.
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Accionado: Procuraduria General de la Nacion
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-. Inicio del término del articulo 20. el 16 de febrero de 20242
-. Vencimiento del término del articulo 20. El 20 de febrero de 2024

Asi las cosas, el plazo con el que contaba el demandante para corregir los errores
sefnalados en el auto inadmisorio vencia el 20 de febrero de 2024; sin embargo,
a la fecha de esta providencia el actor no se pronuncidé sobre los yerros
enunciados?.

Por lo anterior, considerando que el demandante dejo vencer el término otorgado
para subsanar los yerros anotados, la Sala dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 y rechazara la demanda.

Con fundamento en lo anterior, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por El sindicato de trabajadores de
la Procuraduria General de la Nacion STP, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO: En FIRME esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

2 Dias inhabiles 17 y 18 de febrero de 2024
3 Informe Secretarial (archivo 12 del expediente).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-02-115 NYRD

Bogota D.C., Veintidds (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2024 00172 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: LETICIA ILUMINACION Y SERVICIOS S.A.
/E.S.P

ACCIONADO: MUNICIPIO DE LETICIA

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS RELATIVOS A
RECAUDO DE IMPUESTOS

ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a realizar el estudio de admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad LETICIA ILUMINACION Y SERVICIOS S.A. E.S.P, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
del MUNICIPIO DE LETICIA en el que pretende:

“Pretensiones

1. Que se declare la nulidad de lo dispuesto, por el Alcalde Municipal de Leticia, la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Leticia y el Secretario Financiero de la
alcaldia Municipal de Leticia, en las actas de remuneracion de la prestacion del
servicio de alumbrado publico en la ciudad de Leticia, emitidas para los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2022, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2023, por ser contrarias al
ordenamiento juridico y los estatutos societarios que rigen la sociedad de economia
mixta conformada por el Municipio de Leticia para la operacion del servicio de
alumbrado publico.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito se le reconozca a la sociedad LETICIA ILUMINACION Y SERVICIOS SA ESP, el
restablecimiento del derecho, correspondiente a la remuneracion completa por la
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Demandante: Leticia lluminacion y Servicios S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Leticia

Nulidad y restablecimiento del derecho

operacion, mantenimiento y expansion del servicio del Alumbrado Publico, por los
meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2022, enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2023 dado que la
Administracion Municipal ha realizado pagos parciales soportada en las ACTAS DE
REMUNERACION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EN LA
CIUDAD DE LETICIA.

A continuacion, en el siguiente balance, se presenta la deuda total acumulada la
fecha de presentacion de esta solicitud:
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Por lo tanto, a la fecha de presentacion de esta conciliacion se adeuda a la sociedad
Leticia lluminacién y Servicios la suma de MIL NOVECIENTOS VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
(1.923.337.568) MCTE.

3. Que se condene al Municipio de Leticia por los perjuicios ocasionados con el
incumplimiento de los pagos conforme lo indica el pardgrafo unico del articulo 143
del acuerdo No. 019 de 2016, en el cual se indica: PARAGRAFO UNICO. La liquidacién
de dicho tributo serd realizada por la administraciéon municipal, dicho recaudo serd
trasladado a la entidad prestadora del servicio de alumbrado publico dentro de los
diez (10) dias calendario siguientes al mes de recaudo del mismo. Estos recursos
serdn invertidos en la expansion del alumbrado publico. (Resaltado propio para
destacar).

4. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene al MUNICIPIO DE LETICIA para
que restablezca el derecho de la sociedad LETICIA ILUMINACION Y SERVICIOS SA ESP
y cese el perjuicio, en consecuencia, dejar sin efectos los actos administrativos
demandados y los que se continuen haciendo en asocio a la remuneraciéon mensual
del servicio de alumbrado publico.

5. Que se condene al Municipio de Leticia a pagar los perjuicios ocasionados a la
sociedad LETICIA ILUMINACION Y SERVICIOS SA ESP, conforme se demuestre bajo el
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dictamen pericial que se solicitara, a propdsito de los dineros dejados de transferir
por el municipio de Leticia para los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2022, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julioy
agosto de 2023.

6. Condenar al Municipio de Leticia a reconocer el interés moratorio a la mdxima
tasa legal sobre los valores adeudados y no cancelados en la oportunidad prevista
por el Acuerdo 019 de 2016.

7. Condénese a Costas y agencias en derecho a los convocados de conformidad a las
tarifas establecidas.

8. Que se actualice la condena conforme a lo previsto en el art. 187 y siguientes del
CPACA vy se ordene su ejecucion dentro de lo dispuesto por la misma norma,
reconociendo intereses legales desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la
ejecutoria del correspondiente fallo conforme al art. 192 y 193 de la misma norma.”

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas para la determinacién de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en los articulos 149 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, en las que se distribuyen el conocimiento de los asuntos entre
los diferentes juzgados y tribunales administrativos atendiendo los factores
objetivo, subjetivo, funcional, cuantia, territorial y de conexidad.

El articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que la competencia por razon de la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor; sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los que se reclamen.

En igual forma, la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomaran frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella; asi mismo, cuando se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la de mayor valor.

Ahora bien, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28 de
la Ley 2080 de 2021, respectivamente, consagra la competencia por razon de
cuantia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, sobre asuntos en
que se dirima el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

El numeral 2 del articulo 152 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, la sociedad demandante estima de forma razonada la
cuantia por la suma de MIL NOVECIENTOS VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($1.923.337.568.00)
MCTE; suma que excede a los 500 salarios minimos vigentes para el afo 2024,
siendo competente para conocer de estos asuntos los Tribunales Administrativos.

De otra parte, se tiene que los actos administrativos se expidieron en la ciudad de
Leticia - Amazonas; asi mismo el domicilio de las entidades demandadas se
encuentran en la mencionada ciudad, siendo competente para conocer del
presente asunto (por factor territorial conforme lo previsto en el numeral 2
articulo 156 CPACA, y teniendo en cuenta que en el Distrito Administrativo de
Cundinamarca esta incluido Leticia - Amazonas) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Asi las cosas, debe recordarse que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula
la division de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones. (...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (...)” (Subrayas fuera de texto) (...)

En este orden, los actos que se demandan corresponden a las actas de
remuneracion por concepto del impuesto por la prestacion de servicio de
alumbrado publico expedidas por la Alcaldia de Leticia, donde se niega a la
sociedad demandante la cesion de la totalidad de los recursos recaudados por el
impuesto del servicio de alumbrado publico, en lo respectivo a los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto del 2023; recursos que asegura, ascienden
a un monto de ($1.923.337.568.00).

' Salario minimo legal mensual vigente para el afio 2024 es de un millon trescientos mil pesos m/cte
($1.300.000); lo que concluye que el Tribunal sera competente para estudiar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto asuntos que asciendan al valor de seiscientos
cincuenta millones de pesos que corresponde a 500 smlmv.
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Adicionalmente, revisados los supuesto facticos de la demanda se evidencia que el
demandante lo que esta persiguiendo es que de conformidad al Paragrafo Unico
del articulo 143 del Acuerdo Municipal N° 019 de 2016, por el cual se expide el
Estatuto Tributario Municipal de Leticia, los recaudos por impuesto por concepto
de alumbrado puUblico sean girados a la empresa prestadora del servicio dentro de
los 10 dias siguientes a la fecha en que sean consignados al Municipio por parte de
la ENAM.

Por ello, en tanto se controvierten decisiones relativas a impuestos, tasas y
contribuciones, es claro que los competentes para conocer del presente asunto es
la Seccion Cuarta.

Por lo tanto, en aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se declarara que
esta Corporacion no cuenta con la competencia para conocer del presente asunto
en primera instancia y se ordenara su remision al Tribunal Administrativo de Bogota
y Cundinamarca - Seccion Cuarta.

Finalmente, se aclara que el examen en este caso se ha limitado a establecer si
esta Corporacion es competente para dirimir el presente asunto, por lo que las
demas cuestiones distintas, incluido los requisitos para la admision de la demanda,
corresponden al juez natural.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de la Seccién Primera de esta
Corporacion para conocer del asunto en primera instancia.

SEGUNDO. Previas las anotaciones del caso, REMITIR el expediente por
competencia y a la mayor brevedad posible al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Cuarta reparto-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202301713-00

Demandante: JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

El sefior JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, actuando a través de apoderado,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

A. Pretensiones declarativas

Primera pretension declarativa: Que se declare la nulidad total o pardal de la
Resolucién No. 35069 del 06 de junio de 2022, por la cual se dedard que JUAN CARLOS
ALMANSA viold la libre competencia y se le impuso una muita de DOS MIL MILLONES
PESOS M/CTE ($2.000.000.000). { Declarar la nulidad de Ia Resolucion Sancidn).

Segunda pretensiéon declarativa: Que se dedare la nulidad total o parcial de la
Resolucion No. 29904 del 31 de mayo de 2023, por la cual se confirmé la sandén
impuesta en contra de JUAN CARLOS ALMANSA y se sostuvo 1a multa impuesta en la
Resolucién No. 35069 de 06 de junio de 2022, por la suma de DOS MIL MILLONES DE
PESOS M/CTE ($2.000.000.000). ( Declarar la nulidad de la Resolucion que resolvié el
recurso de reposicion).

Primera pretension declarativa subsidiaria a las pretensiones primera y segunda
declarativas: En caso de que no se declare la nulidad total de las Resoluciones
demandadas, bien porque se declare la nulidad parcial, o bien, se identifique la falta de
motivacién en cuanto a la ausencia de daridad en los criterios adoptados por 1a SIC para
la dosimetria sancionatoria, se declare la nulidad del valor impuesto como sancién o se
determine la correspondiente reduccién del guantum de dicha multa a la minima
prevista o aquella que a jurisdiccién considere procedente.

Tercera pretension declarativa: Que se declare, atendiendo al reconocimiento de la
nulidad, que JUAN CARLOS ALMANSA no incurrié en la responsabilidad administrativa
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por ¢l
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, y con ello, no estd en la obligacion de pagar la multa
impuesta en la Resolucidn No. 35069 del 06 de junio de 2022
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Primera pretension de restablecimiento: Que, como consecuencia de la prosperidad
de las pretensiones declarativas, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene ala
SIC restitulr integralmente los valores gue JUAN CARLOS ALMANSA pago con veasion
de la multa impuesta por medio de la Resolucién No. 35069 del 06 de junio de 2022,y
confirmada por la Resolucién No. 29904 del 31 de mayo de 2023 ambas proferidas por
el Superintendente de Industria y Comercio. dentro de los cinco (5) dias siguientes al
fallo que asf lo ordene.

Pretension subsidiaria a la primera pretension de restablecimiento: Que, en
subsidio de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que JUAN
CARLOS ALMANSA no esta en obligacion de pagar la multa impuesta por medio de la
Resolucidon No. 35069 del 06 de junio de 2022, confirmada por la Resolucion No. 29904
del 31 de mayo de 2023 ambas proferidas por el Superintendente de Industria y
Comercio, sino el valor que declare la jurisdiccion, ordendndose a la Superintendencia
de Industria y Comerdo, en consecuencia, dejar de aplicar 1a totalidad de Ia multa o de
haberse pagado la misma por el Convocante, restituir los montos a que haya lugar de
cara a lo que resulte declarado en el proceso que se inicie en la demanda presentada
para hacer efectivo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segunda pretension de restablecimiento: Que, como consecuencia de la prosperidad
de las pretensiones declarativas, a titulo de restablecimiento del derecho se ordeneala
SIC rectificar las comunicaciones donde se ha sefialado que JUAN CARLOS ALMANSA
fue sancionado en el presente asunto y se le ordene emitir un comunicado en igual

forma al publicado en diferentes fuentes, que indique que la sancion en contra del
convocante fue declarada nula

C. Pretensiones de condena

Primera pretension de condena: Que sobre la suma a Ia que sea condenada la
Superintendencia de Industria y Comercio a reembolsar a JUAN CARLOS ALMANSA se
condene al pago de intereses moratorios, en los términos y tasas indicados en el articulo
192 del CPACA, desde la fecha en que se haya efectuado el pago por el convocante ala
Superintendencia de Industria y Comercio, 0 en su defecto desde la presentacion de la
Demanda y hasta cuando el pago se verifique.

Segunda pretension de condena: Que se condene a la Superintendencia de Industria
y Comercio al pago de costas y agencias en derecho.

La demanda fue presentada inicialmente ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, D.C.; y fue asignada por reparto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., que mediante auto del 6 de diciembre
de 2023 declaré su falta de competencia y ordend remitir el expediente a esta
Corporacion.

Una vez recibido el proceso, la Secretaria de la Seccién Primera realizé el reparto
correspondiente, y asigné el mismo a este Despacho.

Mediante auto de 22 de enero de 2024, se inadmitio la demanda y se advirtio a la
parte actora sobre la ocurrencia de los siguientes defectos.
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“1. Hechos

La parte actora dentro del acapite denominado “VIIl. HECHOS” expuso una serie
de argumentos de defensa, los cuales debera omitir o incluir, segun lo estime, en
el acapite “X FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA
PROCEDENCIA DE LA NULIDAD’, en los términos que sefialan los numerales 2
y 4 del articulo 162 del citado Cdédigo.

2. Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada en forma
simultdnea con la presentacion de la demanda.

No se acreditd el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consistente en el envio de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, en forma simultanea con la presentacién de la demanda.”.

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha

providencia, realizada el 23 de enero de 2024.

Contra la decisién anterior, la parte actora, mediante correo electrénico del 29 de

enero de 2024, presentd solicitud de aclaracion.

Mediante auto de 13 de febrero de 2024, se negé por improcedente la solicitud de

aclaracion presentada por la parte actora.

En ese orden de ideas, se concedi6 a la parte demandante un término de diez (10)
dias para subsanar la demanda, contado a partir del dia siguiente al de la

notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 15 de febrero de 2024.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electronico del 22
de febrero de 2024, dio respuesta al requerimiento realizado en auto de 22 de enero
de 2024.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada
por las razones que se expresan a continuacion.
1. Hechos

Con el fin de subsanar dicha falencia la parte actora, con el escrito de subsanacion,

excluyd algunos hechos que habia planteado como fundamento del concepto de
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violacion y los integré en este acapite.

Por lo tanto, la parte actora subsané dicha falencia sefialada en el auto inadmisorio.

2. Comunicacion de la demanda y de sus anexos al demandado, en forma

simultanea con la presentacién de la demanda.

No se encuentra probado el envio de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada en forma simultdnea con la presentacion de la demanda; en este caso,

a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Examinado el memorial de subsanacion, se constata que la parte demandante no
cumplié con la carga impuesta. No aporté la constancia del correo electrénico
remitido a la parte demandada con copia de la demanda y de sus anexos del 15 de
diciembre de 2023, fecha en la cual se presenté la demanda ante la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

La parte accionante pretende suplir la falencia sefialada de la siguiente manera.

a. Acreditando el envio requerido aportando un enlace mediante el cual indica que
allegé la comunicacion de la demanda y de sus anexos a la Superintendencia de
Industria y Comercio para la cual le fue asignada la radicacion No. 24-53088 el dia
5 de febrero de 2024.

Sin embargo, verificado el enlace:
https://serviciospub.sic.gov.co/Sic2/Tramites/Radicacion/Radicacion/Consultas/Co
nsultaRadicacion.php?buscando=radi&vano=13&vnum=283287&vcon=%20%20&v
cos=8&vtemaa=0, no es posible establecer ningin contenido, como lo afirma la
parte actora, ni dicho link remite a la imagen aportada en el memorial de

subsanacion.
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En esta imagen se observa la radicacion de un tramite “REMISION DE
DOCUMENTOS” del 5 de febrero de 2024 y complemento de informacion del 6 de
febrero de 2024.

b. La parte accionante pretende suplir la falencia sefialada acreditando el envio
requerido el 5 de febrero de 2024, con posterioridad a la fecha de presentacion de
la demanda y no simultaneamente con la presentacion de esta, como lo exige la

norma.

Al revisar el correo electrénico que contiene el escrito de subsanacion, se observa
gue contiene la demanda, sus anexos y copia del auto indamisorio del 22 de enero
de 2024.

Dicho correo fue enviado a la parte demandada el 5 de febrero de 2024, como se

observa a continuacion.

Envio de copia de la demanda inicial Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho Correo 2 de 2

Andrés Felipe Yanez Torres <andres@uribeyanez com>
Lun 5/02/2024 &35 PM

Faraxontactenosi@sic gov.co <contactenos@sicgov.co>; Notificaeoones Judicales <notificadonesjud @sic gov.co>;
agencia@defensajuridica.gov.co <agencia@defensajunidica gov.co>
CC:Manuel Amaya <manuel@uribeyanez com>

i 2 archivos adjuntos (22 ME)
0711_ED_DT11ANEXOS.pdf; 020_ED_020PRUEBAS. pdf;

Sefores
Superintendencia de Industria vy Comercio
Agencia de Defensa Juridica del Estado

Apreciados sefiores:

En mi calidad de apoderado de Juan Carlos Almansa Latore, adjunto al presente la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho que presenté en contra de (i) la
Resolucion Mo. 35067 del 06 de junio de 2022 (en adelante “Resolucion Sancionatoria®) v (i)
la Resolucion Mo. 29904 del 31 de mayo de 2023 [en adelante “Resolucion Final” o
“Resolucidn que resuelve el Recurso de Reposicion contra la Resolucidn Sancionatoria”),
ambas proferidas por parte de la SIC. También adjunto los anexos de dicha demanda.

La demanda le comespondid al Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, con el nimero de radicado
25000-341000-2023-01713-00.

Sin perjuicio de lo anterior, estimo perfinente aclarar que la demanda no ha sido admitida,
por el contrario, fue inadmitida porque no se acrediid haber enviado copia de la demandc
¥ 5US anexos a la parte accionada [lo cual pretendo subsanar con este comen), entre ofros
aspectos que deben subsanarse.

Por lo tanto, la Sala estima que la parte demandante no atendié el requerimiento

solicitado en el auto inadmisorio de la demanda, esto es, no aporté el correo
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electronico remitido a la parte demandada con copia de la demanda y de sus anexos

del 15 de diciembre de 2023, fecha en la que se present6 la demanda.

La parte actora pretende suplir la falencia sefialada, acreditando el envio requerido
por la norma con posterioridad a la fecha de presentacion de la demanda y a la de
expedicion del auto de 22 de enero de 2024, que la inadmitio y advirtio dicho defecto,

y no simultdneamente con la presentacion de la demanda, como lo exige la norma.

Cabe sefnalar que este mismo enunciado normativo fue analizado por la H. Corte
Constitucional, que la encontré ajustada a la Carta (sentencia C-522 de 2023,
Magistrado ponente Dr. Jorge Enrique Ibafiez Najar), al analizar la exequibilidad del
inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, con la Unica excepcion de que dicha

regla no es aplicable al tramite de la accion de tutela.

El texto del inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 es el siguiente.

“En_cualquier_jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario gue haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Apartes subrayados
declarados condicionalmente exequibles).

De acuerdo con el Comunicado No. 49 de los dias 28 y 29 de noviembre de 2023,
proferido por la H. Corte Constitucional (aun no se tiene conocimiento de la
sentencia respectiva), las siguientes fueron las razones por las cuales se declararon
condicionalmente exequibles los apartes subrayados del inciso 5 del articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

“LA CORTE DECLARO CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES ALGUNAS
EXPRESIONES DEL INCISO QUINTO DEL ARTICULO 6° DE LA LEY 2213
DE 2022, EN LAS QUE SE ESTABLECEN CARGAS EN CABEZA DE LOS
DEMANDANTES RESPECTO DEL TRAMITE DE LA ADMISION DE LAS
DEMANDAS, BAJO EL ENTENDIDO DE QUE TALES REGLAS NO SON
APLICABLES EN LO QUE SE REFIERE AL PROCESO DE LA ACCION DE
TUTELA

Luego de recordar el propdsito de la Ley 2213 de 2022, encaminado a permitir
la aplicacion permanente de las reglas contenidas en el Decreto 806 de 2020
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dirigidas a imprimir celeridad en la administracion de justicia a partir del uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC), advirtié que las
expresiones demandadas si desconocian la Constitucion.

Primero, por cuanto imponian una barrera de acceso a la administracion de
justicia en materia de tutela. En concreto, la Corte explico que la admision de
la accion de tutela es un asunto propio de su esencia, y que la imposicién de
un requisito adicional para su admision era contraria al caracter oficioso e
informal de este mecanismo. En este sentido, las medidas previstas en las
expresiones acusadas del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 suponian la
prevalencia del derecho formal sobre el material, por cuanto supeditaba el
trdmite de la tutela al cumplimiento de un requisito procesal cuya aplicacion no
podia ser semejante a las reglas aplicables de las demandas que se interponen
en otras jurisdicciones. Segundo, ya que se vulneraba la reserva de ley
estatutaria (articulo 152 superior), pues la admisibilidad es una cuestion
estructural y trascendental para su tramite.

Con esto, la Corte concluy6é que debia adoptar una decision de exequibilidad
condicionada, con el fin de excluir del ordenamiento juridico la interpretacion
de las expresiones demandadas que hiciera extensiva su aplicacién al tramite
de la accion de tutela.”.

Por las razones expuestas, la falencia se tiene por no subsanada, razon por la cual
se rechazara la demanda conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por el apoderado del sefior Juan Carlos Almansa Latorre, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
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LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme

al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2024-03-130 NYRD

Bogota, D.C., Siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-01678-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: RAFEL SALAZAR SUAREZ

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR

TEMAS: MEDIDA PREVENTIVA DECOMISO DE MAQUINA
RETROESCABADORA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL SALAZAR SUAREZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, presentdé demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Como consecuencia de lo anterior,
solicita:

“ pretensiones:

PRIMERA: Declarar nulo el acto administrativo, RESOLUCION No 20227000362
DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2022.
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Demandante: Rafael Salazar Suarez

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDA: Declarar nulo el acto administrativo, RESOLUCION DGEN
No20227000760 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2022.

TERCERA: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS, SE ANULE LA RESOLUCION No
20227000362 DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2022.

CUARTA: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS, SE ANULE LA RESOLUCION DGEN
No20227000760 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2022

QUINTA: Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho se proceda a ordenar a la demandada, la
ENTREGA de la excavadora sobre orugas, marca VOLVO, modelo EC200BLC y
condenar a pagar las sumas resultantes de todos los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados desde el dia del decomiso preventivo de la
excavadora sobre orugas, marca VOLVO, modelo EC200BLC. Todas las
anteriores sumas habrdn de indexarse o ser objeto de la respectiva
correccion monetaria o pago de intereses, segun la ley y la jurisprudencia,
desde cuando se hizo exigible hasta cuando efectivamente se realice el pago
correspondiente.

SEXTA: Que la parte demandada por medio de los funcionarios a quienes
corresponda la ejecucion de la sentencia, le den cumplimiento en el sentido
de ajustar las condenas tomando como base el indice de precios al
consumidor, esto en los términos del articulo192 y siguientes del C.P.A.C.A.

SEPTIMA: Que las sumas liquidas alli reconocidas, desde su ejecutoria
devenguen los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF; y a la tasa
comercial a partir del vencimiento del plazo, contado desde la ejecutoria de
la providencia hasta la fecha de su pago real y efectivo, tal como lo prevén
el inciso segundo del articulo 192 y los numerales 3 y 4 del articulo 195 del
Cdadigo Contencioso Administrativo numeral el inciso segundo del articulo 65
de la Ley 23 de 1991, en concordancia con el articulo 72 de la Ley 446 de
1998 que fueran modificados por la Sentencia C-188-99 de la Honorable Corte
Constitucional.

OCTAVA: Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la
demandada pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios morales
subjetivados y objetivados, las sumas de dinero que equivalgan en la fecha
de esta sentencia, segun certificado del Banco de la Republica, a cantidad
de 1.000 gramos oro conforme a lo que resulte probado dentro del proceso,
o0 en su defecto, en forma genérica.
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Demandante: Rafael Salazar Suarez

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

NOVENA: Conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A., que se sancione en costas
a la parte demandada, con ocasion de los gastos causados a efectos de agotar
requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacidn, gastos
presentacion y honorarios para el profesional con ocasion de esta accion,
incluidas las agencias en derecho en relacion con el contrato de servicios
profesionales que se aporta con esta demanda.

DECIMA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el articulo 309 del Codigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante Auto No. 2024-01-011 NYRD del 1° de febrero de 2024, el Despacho
sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo un término de diez
(10) dias al demandante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas
asi:

-Aportara la respectiva constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion de los actos administrativos demandados esto es la Resolucion
20227000362 de fecha 10 de agosto de 2022, y la No0.20227000760 de 15 de
diciembre de 2022.

-Organizara y distinguiera las circunstancias facticas de la demanda de las
acotaciones subjetivas y los cargos de violacion y precise con total claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fundamenta sus pretensiones.

-En cuanto a los fundamentos de derecho se le solicitd aclarara si los actos
demandados incurrieron en infraccion de las normas en que debia fundarse,
actuo sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid, lo anterior, por cuanto en atencion a lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, deberan indicarse las
normas violadas y desarrollar su concepto de violacion.

-Acreditara el envid de la demanda y sus anexos a la entidad demandada a través
de medios electronicos, tal y como lo dispone el articulo 162, numeral 8 de la Ley
1437 de 2011.



Exp No. 25000234100020230167800

Demandante: Rafael Salazar Suarez

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado el
dia 02 de febrero del ano 2024, quedando debidamente ejecutoriado, como quiera
que el demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de diez (10) dias otorgado de conformidad con el
articulo 170 la Ley 1437 de 2011, transcurriéo desde el dia 05 de febrero de 2024,
hasta el 16 de febrero de 2024, sin que el extremo actor se pronunciara sobre el
particular, tal y como se evidencia en la constancia secretarial del 01 de marzo del
2024 obrante en el archivo 13 del expediente electronico, en la que se registra que
aquel guardé silencio.

En consecuencia, como el extremo activo no subsané los yerros advertidos en el
término sefalado en la providencia, la demanda sera rechazada en virtud de la
causal contenida en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2.Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta la senora PROALIMENTOS LIBER
S.A.S., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)



Exp No. 25000234100020230167800

Demandante: Rafael Salazar Suarez

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-02-131 NYRD

Bogota D.C., Siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25000234100020230167400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: OSWALDO JOSE OCHOA ALBOR

ACCIONADO: ENEL COLOMBIA S.A ES.P Y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA NO SUBSANACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial, procede la Sala a efectuar el estudio de admision
de la demanda.

. ANTECEDENTES

OSWALDO JOSE OCHOA ALBOR, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de ENEL CODENSA
S.A. E.S.P y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
solicitando como pretensiones las siguientes:

“En contra de LA “RESOLUCION SSPD: 20238140486915 DEL 23 DE AGOSTO DE
2023 DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS”. Y LA
DECISION ADMINISTRATIVA NO. 08986982 DEL 25 DE OCTUBRE DE 2021 DE
ENEL COLOMBIA S. A - ESP. CON NIT. (ANTES 830.037.248-0).”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante Auto No. 2024-02-079 NYRD del 6 de febrero de 2024, el Despacho
sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo un término de diez
(10) dias al demandante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas
asi:

-Aportara la respectiva constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
esto es la conciliacion ante el Ministerio PUblico.

-Organizara y distinguiera las circunstancias facticas de la demanda de las
acotaciones subjetivas y los cargos de violacion y precise con total claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fundamenta sus pretensiones.



Exp No. 25000234100020230167400
Demandante: Oswaldo José Ochoa Albor
Demandado: ENEL COOLMBIA S.A ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-En cuanto a los fundamentos de derecho se le solicitd aclarara si los actos
demandados incurrieron en infraccion de las normas en que debia fundarse,
actuo sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid, lo anterior, por cuanto en atencion a lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, deberan indicarse las
normas violadas y desarrollar su concepto de violacion.

-Acreditara el envid de la demanda y sus anexos a la entidad demandada a través
de medios electronicos, tal y como lo dispone el articulo 162, numeral 8 de la Ley
1437 de 2011.

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado el
dia 09 de febrero del afo 2024, quedando debidamente ejecutoriado, como quiera
que el demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de diez (10) dias otorgado de conformidad con el
articulo 170 la Ley 1437 de 2011, transcurrié desde el dia 12 de febrero de 2024,
hasta el 23 de febrero de 2024, sin que el extremo actor se pronunciara sobre el
particular, tal y como se evidencia en la constancia secretarial del 01 de marzo del
2024 obrante en el archivo 12 del expediente electronico, en la que se registra que
aquel guardé silencio.

En consecuencia, como el extremo activo no subsano los yerros advertidos en el
término sefalado en la providencia, la demanda sera rechazada en virtud de la
causal contenida en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2.Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta la senora PROALIMENTOS LIBER
S.A.S., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado



Exp No. 25000234100020230167400
Demandante: Oswaldo José Ochoa Albor
Demandado: ENEL COOLMBIA S.A ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B.

Bogota D.C, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-01617-00

Demandante: SOLEN CIKOLATA GIDASAN.VE TIC. A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: INADMITE DEMANDA- NYR

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver sobre la admisién de la demanda presentada por SOLEN
CIKOLATA GIDASAN.VE TIC. A.S, a través de apoderado judicial contra
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en la cual se

observa que la parte actora sefialé como pretensiones las siguientes:

“IV. PRETENSIONES

Primero: Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
5318 del 17 de febrero de 2023, por medio de la cual se
nego el registro de la marca MiLanGo (Mixta) solicitada
por SOLEN, para distinguir los productos comprendidos en la
clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
44351 del 31 de julio de 2023, mediante la cual se resolvié
el recurso de apelacion presentado por SOLEN y se decide
confirmar la decisién contenida en la Resolucion No. 5318 del
17 de febrero de 2023, respecto de la negacion del registro
de la marca MiLanGo (Mixta) solicitada por SOLEN, para
distinguir los productos comprendidos en la clase 30 de la
Clasificacion Internacional de Niza.

Tercera: Que, como consecuencia de estas declaratorias de
nulidad, se ordene a la SIC, a titulo de restablecimiento del
derecho conceder el registro de la marca MiLanGo (Mixta)
solicitada por SOLEN, para distinguir los productos
comprendidos en la clase 30 de la Clasificacion Internacional
de Niza.
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-01617-00
Demandante: SOLEN CIKOLATA GIDASAN.VE TIC. A.S
Propiedad Industrial

Cuarta: Que se ordene a la SIC publicar en la Gaceta de la
Propiedad Industrial la sentencia que profiera en el proceso.

Quinta: Que se ordene a la SIC adoptar, dentro de los 30 dias
siguientes a la comunicacion de la sentencia, las medidas
nece3sarias para su cumplimiento, de conformidad con el
articulo 192 del CPACA. (SIC)” (Resaltado por el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el contenido de la
demanda es importante mencionar que los asuntos que versen sobre
propiedad industrial deben cefirse bajo los lineamientos sefalados en la

Decision 486 de 2000 de la Comision de la Comunidad Andina.

Si bien dicha decisién consagra lo concerniente en la materia de propiedad
industrial, lo cierto es que para su tramite debe tenerse en cuenta la
legislacion interna, razén por la cual, en la etapa de admision de la
demanda debe observarse si cumplen con cada uno de los requisitos de

procedencia a fin de evitar juicios inhibitorios.

En este orden, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagra ciertos presupuestos procesales para su procedencia,
entre ellos, la exigencia consistente en que los ciudadanos deben agotar
la conciliacién extrajudicial previo a que acudan a la jurisdiccion y los
anexos obligatorios que debe llevar el libelo, como lo es, las constancias
de notificacién de las resoluciones demandadas conforme lo sefialan el
numeral 1 del articulo 161 y 166 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, respecto al requisito de conciliacion extrajudicial previsto en el
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A, debe recordarse que el numeral
2 del Decreto 1716 de 2009, a saber:

"Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenfian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan”.
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-01617-00
Demandante: SOLEN CIKOLATA GIDASAN.VE TIC. A.S
Propiedad Industrial

No obstante, mediante la Ley 2220 de 2022 vigente desde el 1 de enero
de 2023, se expidid el nuevo Estatuto de Conciliacion y se dictaron otras
disposiciones, en lo referente a la jurisdiccion contencioso administrativo
, en la que se establecieron que asuntos son susceptibles de conciliacién

en materia de lo contencioso administrativo:

"(...) ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en
materia de lo contencioso administrativo. En materia de lo
contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos
qgue puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliaciéon no esté expresamente
prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una
intencion de demanda y podra ser presentada de comun acuerdo
por las partes de un eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia
de derechos, En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad
social podra conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos
ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra
conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna
de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en
el cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso
administrativo, se entendera revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de
conciliacion  extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos
ejecutivos de los contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y
aun procedan recursos en el procedimiento administrativo o este
no estuviere debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para
considerar que el acto administrativo ocurri6 por medios
fraudulentos. (...)”
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-01617-00
Demandante: SOLEN CIKOLATA GIDASAN.VE TIC. A.S
Propiedad Industrial

De igual forma, dispone sobre la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos en que se formulen pretensiones relativas

a la nulidad con restablecimiento del derecho.

ARTICULO 92. Conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la  conciliacion  extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la
seguridad social, se dara aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y
5 del articulo 89 de la presente ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad
dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del
juez de conocimiento.

En Jlos demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Con el uso de las tecnologias de Ila informacion y las
comunicaciones, en el tramite de conciliacion extrajudicial
contencioso administrativa se debera aumentar, profundizar y
hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los datos, con la
finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacién serd requisito de procedibilidad en
los eventos en que ambas partes sean entidades publicas.

Asi las cosas, el nuevo Estatuto de Conciliacién no hace distincion entre
las pretensiones que versen sobre un contenido econdmico como en su
momento lo reglamenté el Decreto 1716 de 2009, sino por el contrario,
de forma general que cuando se busque controvertir la legalidad de un
acto y se pretenda su restablecimiento debe agotarse la conciliacién

extrajudicial como requisito de procedibilidad para demandar.

Por tanto, conforme lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, en todas las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, incluyendo las que no tengan caracter econémico, debe agotarse

la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-01617-00
Demandante: SOLEN CIKOLATA GIDASAN.VE TIC. A.S
Propiedad Industrial

Anudado a lo anterior, es importante resaltar que la conciliacion
extrajudicial ademas de ser un requisito previo es indispensable a efectos
de contabilizar los términos de caducidad y como en este caso, no se
controvierten asuntos sefalados en el articulo 90 ibidem, el actor debera

acreditar su cumplimiento.

En consecuencia, se Inadmite la presente demanda y se dispone que,
por Secretaria se advierta la parte actora que debera corregir los defectos
anotados en el término de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacidon de este auto, so pena del rechazo de esta en aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

Cumplido lo anterior y/o vencidos los términos o traslados respectivos,
por Secretaria de la Seccidn ingrésese el expediente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2023-01029-00

Demandantes: ALIX JOHANNA CAICEDO VELEZ

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

EN DEBIDA FORMA

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de proteccion de
derechos e intereses colectivos presentada por la sefiora Alix Johanna Caicedo Vélez, contra

la Secretaria Distrital de Ambiente y otros.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., la sefiora Alix Johanna Caicedo Vélez presenté demanda?,
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses
colectivos, contra la Secretaria Distrital de Ambiente (en adelante S.D.A.), la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca (en adelante CAR) y la Unidad Administrativa
Especial Aerondutica Civil (en adelante Aerocivil), invocando la proteccion de los derechos
colectivos contenidos en los literales a) b) ¢) y d) del articulo 4.° de la Ley 472 de 1998,
presuntamente vulnerados por los dafios medioambientales causados por la operacion y

funcionamiento del Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho de Guaymaral.

Formul6 como pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: Su sefioria, solicito se ampare la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente sano; la existencia del
equilibrio ecolbdgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion; la conservacion de las especies animales y
vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, asi como,

1 PDF 002 del expediente electrdnico.



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-01029-00
Demandante: Alix Johanna Caicedo Vélez
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

al derecho colectivo, al correcto ordenamiento territorial respetado las
disposiciones juridicas dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes y la moralidad administrativa.

SEGUNDA: En consecuencia, solicito a su sefioria se declare que las
accionadas por el funcionamiento y operacion del Aeropuerto Guaymaral
vulnera los derechos e intereses colectivos anteriormente invocados,
ordenando como medidas de proteccion las siguientes:

2.1 Se ordene la suspension de toda operacion del Aeropuerto Flaminio
Suarez Camacho Guaymaral, hasta tanto no sea presentado y aprobado un
plan de manejo ambiental que contenga por lo menos lo siguiente:

El plan de manejo debe contener una definicion del &rea de influencia directa
e indirecta, con base en los analisis de cada uno de los componentes del medio
biodtico (flora, fauna y paisaje), abidtico (hidrologia, atmosfera,
hidrogeologia y suelos) y socioeconémico.

Un analisis detallado de los impactos ambientales generados en el marco del
funcionamiento y operacion del aeropuerto Guaymaral, en el que se incluyan
variables de analisis como la intensidad, reversibilidad, recuperabilidad,
extension, impacto y sinergia entre otros.

Se deben actualizar todos los andlisis de modelacion del ruido, contaminacion
atmosférica e incluir analisis de contaminacion electromagnética.

Una formulacién de medidas de manejo que garanticen la prevencion,
mitigacion, correccion y compensacion de lo impactos ambientales generados
y que sean armonicas con las visiones de desarrollo planteadas en los
instrumentos de ordenamiento territorial, asi como con los proyectos de
restauracion ecologica formulados y ejecutados en las areas de especial
importancia ecoldgica como la Reserva Forestal Productora Thomas Van der
Hammen y el parque ecoldgico principal de humedales Torca y Guaymaral. -

Este plan de manejo debe ser elaborado y encontrarse en consonancia con
los instrumentos de ordenamiento y manejo ambiental planteados para la
ciudad.

El plan de manejo debe ser construido participativamente con los habitantes
de la zona y demas persona naturales y juridicas interesadas en la
conservacion, preservacion y restauracion del medio ambiente presente en la
zona de influencia.

Debera incluir medidas de manejo que garanticen la conservacion y
recuperacion de los ecosistemas y de las poblaciones de avifauna que hacen
presencia y transito por las &reas de especial importancia ecoldgica de este
sector de la ciudad, como lo son la Reserva Forestal Productora Thomas Van
der Hammen y el parque ecolégico principal de humedales Torca y
Guaymaral.

Presentar un analisis del almacenamiento y contaminacion de los acuiferos
que se encuentran localizados en el area del Aeropuerto Flaminio Suérez
Camacho Guaymaral.

Presentar una descripcion técnica del manejo y tratamiento que se ha dado y
se dara de los residuos peligrosos generados como producto del
funcionamiento del Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho Guaymaral.
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2.2 Se ordene a la Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR,
gue adelante y lleve hasta su culminacidn, en un término prudencial y en los
términos de la Ley 1333 de 2009, los procesos sancionatorios ambientales
que correspondan contra la Aerondutica civil y demés posibles investigados
por las infracciones a las normas ambientales, por requerimientos de la
autoridad ambiental y afectacion a los recursos naturales cometidos en el
marco de la operacion y funcionamiento del Aeropuerto Flaminio Suarez
Camacho Guaymaral. Asi mismo, que se impongan las medidas preventivas a
gue haya lugar.

2.3. Ordenar a la Aerondutica civil y a la Corporacion Auténoma Regional
de Cundinamarca — CAR, que elaboren y ejecuten dentro de un plazo
prudencial un plan que compense las afectaciones y dafios causados a la
fauna y flora de los ecosistemas de especial importancia ecoldgica Reserva
Forestal Productora Thomas Van der Hammen y el parque ecolégico
principal de humedales Torca y Guaymaral por el funcionamiento y
operacion del Aeropuerto Guaymaral.

2.4. Se ordene a la aerondautica civil que en dado caso que exista una
incompatibilidad entre la operacion y funcionamiento del aeropuerto
Flaminio Suéarez Camacho Guaymaral y la conservacion, preservacion y
restauracion de las areas de especial importancia ecol6gica presentes en la
zona, se coordine con las deméas autoridades competentes con el fin de
proceder en un término prudencial a trasladar el aeropuerto a otro lugar de
la ciudad o de la region.

TERCERO: Solicito respetuosamente se adopten todas las medidas
adicionales que el despacho considere pertinentes para hacer cesar la
amenaza de vulneracion a los derechos e intereses colectivos protegidos en
la presente accién y la conservacion, preservacion y restauracion de las reas
de especial importancia ecolbgica presentes en la zona.”

2) Realizado el reparto, correspondi6 la demanda al Juzgado Dieciséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda, quién por auto del 10 de julio de 20232,
declaré la falta de competencia para asumir su conocimiento, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 152 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) y, ordend remitir

el asunto a esta corporacion.

3) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, correspondio
el conocimiento del asunto al magistrado Samuel José Ramirez Poveda, de la Seccién
Segunda, Subseccion C, de esta corporacion, quién por auto del 3 de agosto de 20232, ordend
remitir el asunto a esta Seccidn, de conformidad con lo dispuesto en el Acta de Sala Plena

N.° 034 del 20 de octubre de 2010, segun la cual corresponde a la Seccidn Primera conocer,

2 PDF 007 del expediente electrdnico.
3 PDF 007 del expediente electrdnico.
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en primera instancia las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos.

4) Realizado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion,

correspondi6 su conocimiento al magistrado sustanciador de la referencia.

I1. CONSIDERACIONES

1.- Auto inadmisorio.

La demanda interpuesta se inadmiti6*, ordenandose a la parte actora corregirla, dentro del
término de tres (3) dias, so pena de rechazo de la misma, en el sentido de: (i) adecuar, separar
y unificar la informacién contenida en los acapites de la demanda, nombre e identificacion
de quien promueve el medio de control, indicacion de los derechos e intereses presuntamente
amenazados o vulnerados, los hechos, actos u omisiones en las que incurrieron las
accionadas, la enunciacion de las pretensiones, la indicacion de las personas naturales o
juridicas responsables de la amenaza o agravio y la enunciacion de las pruebas que pretende
hacer valer, ubicando la que corresponda para cada uno de ellos, en aras de facilitar la
comprensidn de la informacién presentada; (ii) precisar las acciones u omisiones en las que
estan incurriendo cada una de las demandadas, indicando ademas las condiciones de tiempo,
modo y lugar, y que estan generando una presunta amenaza o vulneracion de los derechos e
intereses colectivos cuya proteccién invoca.; (iii) aportar copia de las constancias
correspondientes a la reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo 144 del CPACA,
realizada con anterioridad a la presentacién de la demanda frente a las otras autoridades que
también tienen sus bases en el Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho de Guaymaral,
mediante las cuales solicitaron adoptar las medidas necesarias para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos cuya proteccion invocan; (iv) ajustar las pretensiones con base
en lo anterior y; (v) aportar constancia del envio de la copia de la demandada y sus anexos a

las autoridades accionadas.

2.- La subsanacién.

La parte actora subsano parcialmente los defectos anotados en el siguiente sentido:

1) En cuanto al primero de los defectos anotados, la parte actora:

4 PDF 022 del expediente electrénico.
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(i) preciso las partes;

(i) los derechos e intereses presuntamente vulnerados;

(iii)  transcribe los hechos primero a vigésimo séptimo de la demanda vy, adiciona el
hecho vigésimo octavo afirmando que fue “sobreviniente a la presentacion de la

demanda”, en los siguientes términos:

“VIGESIMO OCTAVO: Mediante radicado No. 01232013064 del 17 de julio del 2023, la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR amplia la respuesta a la solicitud
manteniendo la renuencia de proteger los derechos colectivos que por mas de quince (15) afios
han sido afectados, por cuanto hace un recuento histérico de los hechos que ya han sido narrados
en la accién mediante los cuales se comprueba que el aeropuerto Guaymaral ha estado
funcionando y funciona sin Plan de Manejo Ambiental aprobado y ademés que el estudio de
impacto ambiental y lo aportado por la Aerocivil por su fecha de radicacion no tiene en cuenta
los instrumento de ordenamiento aprobados en los dltimos dos (2) afios por la ciudad de Bogota,
los cuales buscan proteger y restaurar los ecosistemas de especial importancia ecoldgica
presentes en la zona.” Y;

(iv)  Transcribié nuevamente las pretensiones y pruebas que pretendia hacer valer.

2) Respecto del segundo de los defectos anotados, precisd que la Aerocivil vulnerd los
derechos colectivos cuya proteccion invoca “al permitir la operacion y funcionamiento del
Aeropuerto Guaymaral, sin haber obtenido las autorizaciones ambientales previas ”, pues
no obtuvo un instrumento de manejo ambiental que permitiera la formulacion y aplicacion
de las medidas técnicas adecuadas para la prevencion, mitigacion, correccién y/o
compensacion de los impactos ambientales causados por su operacion. Ademas, por
incumplir los requerimientos de la autoridad ambiental y las normas ambientales en materia

de obtencion de permisos y licencias.

En cuanto a la CAR, sefiald6 que vulneraba los derechos cuya proteccion invoca, al no
adelantar las acciones preventivas y sancionatorias como autoridad ambiental, en aplicacién
de lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009.

No precisé cuales son las acciones u omisiones en las que esta incurriendo la S.D.A. y que
estarian generando una presunta vulneracion de los derechos e intereses colectivos cuya

proteccién invoca.

3) No subsand el tercero y cuarto de los defectos anotados, afirmando que no existian
autoridades o personas adicionales que estuvieran afectando los derechos e intereses

colectivos cuya proteccidn invoca, pues la Aerocivil era la competente para solicitar y tener
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aprobados los instrumentos ambientales previos a la operacion y funcionamiento del
Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho de Guaymaral y, estaba obligada a cumplir con la
normatividad ambiental y; la CAR es quién debe autorizar o negar las autorizaciones
ambientales, adelantar los procesos sancionatorios y adoptar las medidas preventivas para la

operacion y funcionamiento de dicho aeropuerto. Ademas, no ajusto las pretensiones.

4) En cuanto al quinto de los defectos anotados, aportd copia de la constancia del envio de

la demanda y sus anexos ante las autoridades accionadas.

3.- El caso concreto

1)  Segun lo dispone el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, las demandas
que se presenten en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos seran rechazadas cuando el actor no subsane dentro del término legal alli previsto,
los defectos anotados en el proveido de inadmision, los cuales deben estar relacionados con
el incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 18 de esa misma Ley, esto es,
cuando el demandante no se identifique; no indique el derecho o interés colectivo amenazado
o vulnerado, los hechos, acciones u omisiones que motivan su peticién, el responsable de la
amenaza o agravio, en caso de que fuere posible; no enuncie sus pretensiones, no sefiale las
pruebas que pretende hacer valer; o no se sefialen las direcciones para notificaciones.
Ademaés, cuando se acredite la configuracion de la figura de agotamiento de jurisdiccion o
no se cumpla con el requisito de procedibilidad contemplado en el inciso tercero del articulo
144 del CPACA.

En concordancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 276 del CPACA, aplicable al
asunto por via de lo dispuesto en el articulo 44 de la referida Ley 472 de 1998, establece que
en aquellos eventos en los cuales no se subsanen los requisitos formales de la demanda,

dentro del término de tres (3) dias otorgado para ello, esta debera rechazarse.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha sefialado que: “no subsanar la demanda en los
términos del auto inadmisorio, de conformidad con los requisitos formales y anexos que se
deben observar, constituye causal expresa para su rechazo, bien sea porque el escrito
correspondiente (i) no se interpone o se presenta de forma extemporanea; o ii) no satisface

debidamente los requerimientos del juez al inadmitirla.” (Resalta la Sala).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Auto del 16 de abril de 2020,
Expediente: 76001-23-33-000-2019-01222-01, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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1) Revisado el escrito de subsanacion, la Sala advierte que la parte actora no subsané en
debida forma los aspectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda, pues no preciso
cuales eran las acciones u omisiones en las que estaria incurriendo la S.D.A. y, que estarian

generando una presunta vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccion invoca.

Ahora, si bien afirma que la Aerocivil esta vulnerando o amenazando los derechos e intereses
colectivos cuya proteccion depreca, al no cumplir con la normatividad ambiental y permitir
la operacion y funcionamiento del Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho de Guaymaral sin
haber obtenido las licencias o autorizaciones ambientales previas, y la CAR por no adelantar
las acciones preventivas y sancionatorias como autoridad ambiental, en los hechos que

expone en su demanda, sostiene, entre otras cosas, lo siguiente:

a) Que mediante el oficio radicado bajo el No. YAYD-110-400-94 del 26 de diciembre de
1994, la Aerocivil solicito a la Subdireccion de Recursos Naturales de la CAR el
otorgamiento de la licencia ambiental Unica para el Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho
de Guaymaral, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1753 de agosto de 1994 vy, a través
de la Resolucion N.° 1781 de 1997, la CAR declaré que la actividad desarrollada por esa
autoridad administrativa en ese aeropuerto no requeria de licencia ambiental. No obstante,

impuso algunas sanciones preventivas relacionadas con la disposicion de residuos sélidos.

b) Que, através del oficio N.° 005353 del 29 de abril de 1998, la Aerocivil remitié Ante la
CAR un “Plan de Manejo Ambiental”, frente al cual esta autoridad ambiental realiz6 algunos
requerimientos por medio del auto N.° 02398 del 1.° de septiembre de 1998 y la Resolucion
SDJ -1908 del 22 de noviembre de 2000, frente a las cuales la Aerocivil presento aclaraciones

y complemento el “Plan de Manejo ambiental”.

c) Que por medio del auto OBDC N.° 925 del 6 de octubre de 2008, la CAR ordend realizar
una visita de seguimiento al Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho de Guaymaral, en el
concepto técnico N.° 982 de 2009 coloco de presente algunos de los hallazgos encontrados,
mediante el auto OBDC N.° 197 del 22 de febrero de 2011, requirio a la Aerocivil para que
aportara un informe de la calidad de aire, ruido y manejo de residuos solidos al interior de
dicho aeropuerto y, por medio de los conceptos técnicos 0657 de 2012 y 077 y 105 de 2013,

no aprobo dicho informe.
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d) Que mediante el radicado No. 20191123679 del 20 de mayo de 2019, la Aerocivil
presenta una actualizacion del Plan de Manejo Ambiental y, por medio del Auto DRBC No.

1757 de 6 de noviembre de 2020, la CAR ordend una visita técnica.

e) Por medio del oficio 2023261030006741 del 27 de marzo de 2023 el Grupo de Gestion
Ambiental Control Fauna de la Aerocivil informd que el Aeropuerto Flaminio Suarez de
Guaymaral cuenta con un Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante Resolucion 1908

del 22 de noviembre del 2000, expedido por la CAR y cuenta con expediente N°20706.

Asi las cosas, la Sala advierte que la parte actora no preciso las acciones u omisiones en las
cuales estaria incurriendo la S.D.A. y, que estarian generando una presunta vulneracion de
los derechos colectivos cuya proteccion invoca. Ademas, segin lo que afirma en su demanda
y de los documentos que obran en el expediente, se logra evidenciar que la Aerocivil si cuenta
con un plan de manejo ambiental para la operacion y funcionamiento del Aeropuerto
Flaminio Suarez Camacho de Guaymaral, y dicha autoridad ambiental si ha adoptado las

medidas y adelantado las actuaciones propias del ejercicio de sus funciones.

En ese orden, considera la Sala que no existe suficiente claridad en cuanto a las acciones u
omisiones en las que estarian incurriendo las accionadas Aerocivil y la CAR, que estarian
generando una presunta amenaza, vulneracion o agravio a los derechos e colectivos cuya
proteccion depreca, aspecto fundamental para que el proceso pueda desarrollarse en debida

forma.

Sobre este punto, es de resaltar que, si bien en tratdndose del medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos no se exige mayor rigurosidad al momento de verificar el
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, para que el proceso pueda
desarrollarse en debida forma y garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, debe existir

suficiente claridad y precision en cuanto a los hechos y fundamentos de la demanda.

2) Tampoco subsano el tercero de los defectos anotados y, contrario a lo que se afirma en
el escrito de subsanacion, en la operacion y funcionamiento del Aeropuerto Flaminio Suarez
Camacho de Guaymaral también intervienen otras autoridades competentes para realizar las
acciones dirigidas a conjurar o impedir la violacion de los derechos colectivos cuya
proteccion invoca la ahora demandante, tales como la Policia Nacional de Colombia, la cual
tiene sus bases fijas y mdviles de aviacion policial en dicho aeropuerto, respecto de la cual
también se debia agotar el cumplimiento del requisito de procedibilidad contenido en el
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inciso tercero del articulo 144 del CPACA, garantizando de esta manera sus derechos a la
defensa y contradiccion.

Al respecto, resulta pertinente y necesario tener en cuenta las consideraciones expuestas por
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado®, en su reciente sentencia de
unificacion por importancia juridica del 27 de julio de 2023, respecto del cumplimiento del

referido requisito de procedibilidad:

“70.- La peticion previa exigida por la ley no debe formularsele al particular o al
servidor publico que incurri6 en la conducta vulnerante, sino a la entidad competente
para realizar acciones dirigidas a conjurar o impedir la violacién del derecho
colectivo referido en la demanda. Y, atendiendo las peticiones de la Procuraduria,
esta peticion debia dirigirse a la ANI. Es equivocado extenderle a una entidad publica
como la ANI la calificacion de responsable de los actos de corrupcion por las
conductas en las que incurrieron algunos de sus funcionarios que estuvieron
involucrados en actos de corrupcion y, a partir de esa sola consideracion,
descalificarla para desarrollar sus competencias institucionales en relacién con el
contrato en cual se presentaron estos actos. Lo anterior implica afectar la
competencia de una entidad que institucionalmente representa el interés general, con
base en las actuaciones o actos de quienes fueron sus funcionarios o representantes.

70.1.- La peticion previa precisamente servia para determinar si el representante
legal de la ANI y los funcionarios encargados de hacerlo en esa entidad, estaban
obrando diligentemente y estaban garantizando los derechos colectivos vulnerados y
amenazados invocados en la demanda. Y la inminencia de las medidas que deben
adoptarse no es el presupuesto que se exige en la ley para excepcionar la peticion
previa; el presupuesto es el inminente peligro de que ocurra un perjuicio
irremediable.

70.2.- El tribunal admitié la demanda sin considerar que, tal como lo ha dicho la
jurisprudencia, la exigencia de este presupuesto. Y su cumplimiento aqui era esencial
para cumplir tal finalidad por las siguientes razones:

a.- La Procuraduria dirigio la accién contra la ANI y solicité que a dicha entidad se
le impusiera la obligacion de adoptar medidas relativas a la toma de posesion del
Contrato o la cesion del mismo, y la celebracion de nuevos contratos para garantizar
el proyecto y la efectividad de las garantias; y advirtié que estaba en trdmite un
proceso arbitral en el que la ANI habia solicitado la nulidad del Contrato. En la
pretension segunda de la demanda, la Procuraduria solicit6 que se le ordenara a la
ANI (...).

b.- De cara a esas peticiones era indispensable obtener un pronunciamiento previo
de la ANI, en el cual dicha entidad explicara, entre otras cosas: (i) si habia adoptado
las medidas contractuales solicitadas y, en caso negativo, por qué razén no lo habia
hecho (ii) cudles eran las peticiones formuladas en el Tribunal de Arbitramento en
relacion con la nulidad del Contrato; (iii) si podia solicitar medidas cautelares en el
proceso arbitral, en el cual —por lo demas— la Procuraduria podia hacer lo propio.”

En ese orden, y si bien, tal como se sefialo en lineas precedentes, en tratandose del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, no se exige mayor rigurosidad al

momento de verificar el cumplimiento de los requisitos formales como en los procesos

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de julio de 2023,
expediente: 25000234100020170008302 (64048), CP. Martin Bermidez Mufioz.
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ordinarios, la parte actora tenia la carga de dar cumplimiento a ese requisito de procedibilidad
frente a las demés autoridades que también estarian encargadas de adoptar las medidas
necesarias para hacer cesar la presunta amenaza, vulneracion o agravio de los derechos e
intereses colectivos cuya proteccion depreca y, no obstante haber sido requerida en el auto

admisorio con el fin de subsanar ese defecto, no lo corrigio.

Sin perjuicio de lo anterior, otras empresas tales como Aeroandes, Aeroclub, Tecniareas de
Colombia, Aeroleaver, Aerocentro, entre otras, también usufructdan el aeropuerto Flaminio
Suérez Camacho de Guaymaral y, respecto de las cuales también debia garantizar sus
derechos a la defensa y contradiccion.

3) Tampoco adecud las pretensiones en el escrito de subsanacion y, dentro de estas solicita,
entre otras cosas, que se ordene la suspension de todas las operaciones que se desarrollan en
el Aeropuerto Flaminio Suarez Camacho Guaymaral, medida esta que implicaria realizar un
judicio de legalidad no solo respecto del contrato de concesidn aeroportuaria, sino, entre
otros, de los actos administrativos que permiten su funcionamiento y operacion y aquellos
mediante los cuales se aprobd su plan de desarrollo ambiental, segin lo afirma la misma
Aerocivil mediante el oficio 2023261030006741 del 27 de marzo de 2023, a partir de lo cual
se lograria deducir que la parte actora esta haciendo un uso supletivo o residual del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, en ejercicio del cual se pretende la
adopcion de decisiones o determinaciones que son de competencia del juez natural de la

controversia.

En efecto, el juez de la acciéon popular no puede adoptar, entre otras, determinaciones
temporales, tal como la suspension de la operacion y funcionamiento de un Aeropuerto, pues
este ha sido previamente autorizado mediante la celebracion de un contrato de concesion
aeroportuaria o la expedicion de determinados actos administrativos, razon por la cual
adoptar una medida de esa envergadura implicaria realizar un juicio de legalidad respecto de

estos, facultad que esta expresamente prohibida por el articulo 144 del CPACA.

En cuanto a la falta de competencia del juez popular para declarar la nulidad de los actos

administrativos, el Consejo de Estado’ ha precisado lo siguiente:

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 13 de febrero de 2018,
Expediente: 25000-23-15-000-2002-02704-01 (SU), C.P. William Herndndez Gémez.
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“(...) el juez de la accién popular no puede declarar la nulidad de los actos
administrativos causantes de la amenaza o violacion de derechos e intereses
colectivos, aun si se trata de hechos ocurridos antes de la vigencia de la Ley
1437 (...)

(...)

A juicio de la Sala Plena del Consejo de Estado, en las acciones populares
iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no tiene facultad para decretar la nulidad de los
actos administrativos que se consideren causa de la amenaza o violacion. Por
tanto, en estos casos el juez debe emitir cualquier otra orden de hacer o no
hacer con el fin de proteger o garantizar los derechos e intereses colectivos
vulnerados, o que estén en inminente peligro de ello. Las principales razones
que fundamentan la tesis de unificacion son las siguientes:

(i) De orden finalista.

Si bien la accion popular estd concebida en el texto constitucional bajo la
Optica del modelo del Estado Social de Derecho, conforme al cual, se busca
la proteccion ya no solo de los derechos individuales (derechos de libertad),
sino de valores superiores y del interés general, de los cuales el juez de la
accion popular debe ser garante y velar por la tutela judicial efectiva, esta
no fue instituida para sustituir las finalidades y competencias previstas en
otras acciones judiciales ordinarias.

En efecto, la Ley 472 de 1998 definid en el articulo 2.° que el propdsito de la
referida accion es: «[...] evitar el dario contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracién o agresion, sobre los derechos e intereses colectivos,
o restituir las cosas al estado anterior cuando fuere posible [...]». A su vez,
los articulos 9.° y 15.° ib. contemplan la posibilidad de que en este tipo de
acciones, directa o indirectamente se controviertan actos administrativos, por
ser estos una de las principales manifestaciones del ejercicio de la funcién
administrativa o forma de expresion de las autoridades publicas.

Al respecto, en sentencia T-443 de 2013, la Corte Constitucional resalto la
especialidad de las acciones populares, fundada en el caracter protector de
los derechos e intereses colectivos y por esta razén, su regulaciéon consagra
amplias facultades para que el juez los pueda garantizar y hacer efectivos (...)

(..)

Como se puede ver, estas facultades permiten aplicar los principios de
prevalencia del derecho sustancial y de eficacia que rigen la accion popular,
contemplados en el articulo 5.° de la Ley 472 de 1998.

(...)
(i) De orden sistematico.

El articulo 10.° ib., dispensa al actor de la accion popular de interponer
previamente los recursos ante la administracion publica, como requisito para
presentar la demanda, lo cual se justifica porque el estudio del acto
administrativo que se realiza en la accién popular, no se circunscribe a un
juicio racional de legalidad, bajo la dptica exclusiva de las causales de
nulidad del acto administrativo, esto es, el analisis de la posible infraccidn de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular,
0 con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.
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En las acciones populares, ademas de los juicios de racionalidad legal, en
varias oportunidades son méas pertinentes los juicios de razonabilidad o
ponderacién de principios juridicos en colision, lo cual implica una vision
mas amplia del juez, tanto en el analisis, como en las 6rdenes que deba
proferir en la sentencia para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agresion, o restituir las cosas al estado
anterior cuando fuere posible.

(iii) De la razdn préctica.

El constituyente consagré el principio de separacién de jurisdicciones como
garantia de la seguridad juridica y del acceso efectivo a la administracion
de justicia, por lo que la accion popular no se instituy6 para desconocer o
desplazar las acciones judiciales ordinarias, ni como un procedimiento
alternativo a las mismas. Por lo tanto, no es conveniente mantener una
dualidad de procedimientos que congestiona los despachos judiciales

(...)

Lo anterior [adopcion de decisiones contradictorias] no sucede con la tesis
restrictiva sobre la competencia anulatoria del acto por parte del juez de la
accion popular, la cual adopta el Consejo de Estado como criterio de
unificacion.

En efecto, esta posicion permite que cada juez cumpla su propoésito
constitucional y legal sin invadir las competencias del otro, segun las
finalidades y naturaleza de las acciones. Asi, lo decidido en un proceso no
influye o bloquea el resultado al momento de valorar o decidir el otro. El
efecto Gtil de esta postura es la de suprimir la posibilidad de decisiones
contradictorias frente a legalidad del acto.” (Resalta la Sala).

En lo relativo a la imposibilidad de adoptar determinaciones transitorias o definitivas
relacionadas con los contratos, el Consejo de Estado® precisd:

“(...) Estas [suspender definitivamente un contrato] son decisiones que
sobrepasan la competencia del juez de la accién popular, porque son
consecuenciales a su anulacién, sin que exista diferencia entre “terminar” un
contrato y “suspenderlo definitivamente”.

(...) el juez de la accion popular no tiene competencia para anular el contrato,
lo que implica que no tiene competencia para determinar la existencia de las
causales que conducen a esta sancion legal ni para adoptar las medidas
consecuenciales a la misma. Lo anterior no permitia que el tribunal de
primera instancia adoptara las decisiones que eran del resorte del juez del
Contrato (que en este caso era un Tribunal de Arbitramento), ante quien se
habia formulado la pretension de declarar su nulidad y adoptar las decisiones
consecuenciales a tal determinacion.

El cardcter principal y autdbnomo de la accion popular implica determinar
cuéles son las decisiones que, desde la defensa de los derechos colectivos,

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 27 de julio de 2023, radicado 25000234100020170008302 (64048). Magistrado ponente: Martin Bermldez
Mufioz.
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pueden tomarse de manera autdnoma dentro de esta accion constitucional,
las cuales no pueden corresponder a la determinacion y a las consecuencias
de decretar su anulacion. Al tribunal no le correspondia tomar disposiciones
temporales o definitivas propias de la anulacion del contrato, que eran de la
competencia del Tribunal de Arbitramento y debian adoptarse dentro de la
accion contractual que se estaba adelantando paralelamente. No le
correspondia suspender provisionalmente el Contrato << hasta tanto se dicte
sentencia de accion popular o se resuelva por el Tribunal de Arbitramento la
peticién de nulidad del contrato >>, porque cuando se profirid sentencia de
primera instancia no se habia proferido el laudo arbitral. Adoptar en la
accion popular disposiciones que quedaban condicionadas a la decision del
Tribunal de Arbitramento (que era el juez del contrato) reconoce que quien
tiene competencia para adoptarlas es dicho juez y desconoce el caracter
auténomo y principal de la accion popular.”

4) Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala procederd a rechazar la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos, en tanto no reune los requisitos para su admision, ni fue debidamente subsanada,
no solo porque no existe claridad y precision en los hechos, pretensiones y fundamentos de
la demanda, sino también porque no se cumplié con el requisito de procedibilidad
contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de las otras
autoridades, tales como la Policia Nacional, ni se adecuaron las pretensiones al medio de
control ejercido, necesarios para dar continuidad al proceso, y este tribunal, en su debida
oportunidad, pueda establecer si acorde a las afirmaciones y pruebas aportadas por la

accionante, se estdn o no vulnerando los derechos colectivos cuya proteccion invoca.

5) Enese orden de ideas, teniendo en cuenta que la parte actora no subsané en debida forma
los defectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda, lo procedente en el presente
asunto es rechazar la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de la Ley 472 de 1998, que preceptula:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazarad.”

6) En ese orden, se rechazara la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
proteccién de derechos e intereses colectivos, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, no sin antes advertir a la sefiora Alix Johanna Caicedo Vélez que
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podré presentarla nuevamente dando cumplimiento a los requisitos previstos en los articulos
18 de dicha Ley y el 144, inciso tercero del CPACA vy, siempre y cuando subsista la

vulneracién o agravio de los derechos colectivos cuya proteccion invoca.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar la demanda presentada por la sefiora Alix Johanna Caicedo Vélez, en ejercicio
del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos, contra
la Secretaria Distrital de Ambiente, la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, y

la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

2.°) Ejecutoriado este auto, devolver al interesado los anexos de la demanda sin necesidad

de desglose y, previas las constancias secretariales de rigor, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta N.° 004.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la Sala
de Decision de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



S d\’
</Q (o

4 pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2024-02-077NYRD
Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25000234100020230003300
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: PRESUPUESTOS  PARA  SENTENCIA
ANTICIPADA ART. 182A LEY 1437 de
2011

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,
| ANTECEDENTES

La sociedad BIGFOOT COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, mediante apoderada judicial presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO solicitando como pretensiones:

“PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion n.° 43090 del 13 de julio de
2021 proferida por la Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de
la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se impuso a BIGFOOT
COLOMBIA S. A. S. una sancion pecuniaria por la suma de NOVECIENTOS OCHO
MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS M/CTE ($ 908.526.000) equivalentes a
1000 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la época de la Resolucion.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion n. ° 6520 del 17 de febrero de
2022 proferida por la Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de
la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se resolvio el recurso
de reposicion, se confirmo la Resolucion n.° 43090 del 13 de julio de 2021 y se
concediod un recurso de apelacion.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion n.° 45833 del 18 de julio de
2022 proferida por la Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor
de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion, se corrigieron aspectos formales de la parte resolutiva de la
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Resolucion n.° 43090 del 13 de julio de 2021 y se confirmaron todos sus demds
apartes.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ORDENE a la 3
Superintendencia de Industria y Comercio restituir a BIGFOOT COLOMBIA S. A. S.
todas las sumas que para el momento de la sentencia hubiere pagado como
consecuencia de la sancion pecuniaria impuesta.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION CUARTA. Que, a titulo de restablecimiento, se
determine el menor valor de la sancion a cargo de BIGFOOT COLOMBIA S. A. S.,
aplicando para esos efectos el principio de proporcionalidad y los criterios de
graduacion establecidos en el pardgrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

CONSECUENCIAL DE LA PRETENSION SUBSIDIARIA ANTERIOR: Que, como
consecuencia de la prosperidad de la pretension anterior, se ORDENE a la
Superintendencia de Industria y Comercio restituir a BIGFOOT COLOMBIA S. A. S. la
diferencia entre las sumas pagadas por concepto de la sancion impuesta en virtud
de las Resoluciones Demandadas y el valor establecido por el Tribunal de
conformidad con la Pretension Subsidiaria de la Pretension Cuarta

QUINTA: Que se condene a la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar la
indexacion sobre todas las sumas que deba restituir a BIGFOOT COLOMBIA S. A. S.,
conforme a lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTA: Que se condene a la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar
intereses de mora sobre las sumas pagadas por BIGFOOT COLOMBIA S. A. S., y que
deba restituirle, a la tasa mdaxima legal permitida por la ley, desde la fecha del
pago de cada una de ellas y hasta la fecha de restitucion efectiva.

SEPTIMA: Que se condene a la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar las
costas y agencias en derecho del proceso.”

Una vez verificadas las contestaciones de demanda presentadas por la parte
pasiva, el Despacho observa que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Il CONSIDERACIONES
2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrd
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del
auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:
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“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de
conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazarad la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si, la sancion administrativa fue expedida con
infraccion de las normas en que debia fundarse, con violacion a los principios de
buena fe 'y debido proceso, o con una falsa motivacion
. En suma, dentro del proceso se incorporaran Unicamente pruebas documentales,

3
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sin que haya solicitudes adicionales de pruebas a practicar, por lo que estima que
se retinen las condiciones para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.
2.2 FIJACION DEL LITIGIO
HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

1, 3. BIGFOOT COLOMBIA S.A.S es una sociedad dedicada a la comercializacion de
productos, incluyendo calzado y prendas de vestir, a través de la pagina web y el
aplicativo movil de Dafiti Colombia. Entre el 27 de junio y el 11 de octubre de
2019, BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. adelant6 una campana promocional en la que
ofrecidé descuentos de hasta el ochenta por ciento en 414 productos de distintas
referencias de la marca “New Balance”.

SIC responde: Es cierto.

4. Mediante Resolucion No. 53031 del 1 de septiembre de 2020, la Directora de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Industria y
Comercio inicid una investigacion administrativa en contra de la sociedad
formulando dos imputaciones; una por la presunta infraccion al numeral 1.3 de los
articulos 3, 23, 29, 30, y 33 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con el literal
a) del numeral 2.1.1.2 y el literal c) del numeral 2.1.2.1 del Capitulo Segundo del
Titulo Il de la Circular Unica de esta Superintendencia, bajo el argumento de una
probable falta de veracidad en el descuento que se informd a los consumidores en
la campana promocional ya mencionada; y la segunda imputacion, por la supuesta
infraccion a los articulos 6 y 23 de la precitada Ley, en razon a una probable falta
de calidad en la prestacion del servicio posventa y la falta de informacion en
cuanto a los tiempos de entrega.

SIC responde: Es cierto.

5, 6. BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. radicé su escrito de descargos de manera
oportuna, en el cual presentd sus argumentos y pruebas. Sin embargo, mediante
Resolucion No. 43090 del 13 de julio de 2021, la Direccidon de Investigaciones de
Proteccion al Consumidor le impuso a BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. una sancion
pecuniaria por la suma de NOVECIENTOS OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE (S 908.526.500).

SIC responde: Es cierto.

7, 8, 9. BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. presenté de manera oportuna los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion. No obstante, mediante Resoluciones Nos.
6520 del 17 de febrero de 2022 y 45833 del 18 de julio de 2022, mediante las cuales
se resolvieron dichos recursos, la Superintendencia confirmé la decision inicial.

SIC responde: Es cierto.

13. A la fecha de la presentacion de la demanda, la Compaiia ha pagado a la
demandada la suma de SEISCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($ 607.318.320).
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SIC responde: Es cierto.

2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

Infraccion de las normas en las que deberia fundarse (Numeral vii del
articulo 2.1.2.1. del Titulo Il de la Circular Unica de la SIC, y Articulo 83
Constitucion Politica); Aduce inicialmente que con las resoluciones
demandadas se vulnera lo dispuesto en el numeral vii del articulo 2.1.2.1.
del Titulo Il de la Circular Unica de la SIC, toda vez que dicho articulo
autoriza que, en eventos de descuentos diferentes sobre varios productos,
se informe al pUblico los porcentajes minimos y maximos del descuento sin
que sea necesario informar el de cada uno de los productos ofertados, lo
cual ocurrié en el presente caso, ya que BIGFOOT COLOMBIA informd que
los descuentos eran de hasta el ochenta por ciento de descuento. A su vez,
alega la trasgresion al articulo 83 constitucional, pues alli se establece que
las autoridades deben ceiiirse a los postulados de buena fe, de lo cual, segin
la Corte Constitucional, se deriva el principio de confianza legitima; el cual
consiste en que las autoridades pulblicas deben preservar “un
comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares.”

ARade que, ademas de aplicar la alternativa establecida en la Circular Unica
de senalar montos maximos o minimos de descuento, BIGFOOT COLOMBIA
S.A.S. incluy6é una referencia de términos y condiciones aplicables que
fueron visibles y de obligatoria aceptacién por parte de los compradores al
procesar sus compras desde la pagina web de la Compaiia, donde no solo
sefalaba que el porcentaje de descuento aplicaba Unicamente para algunas
referencias, sino que ademas se informaba que la disponibilidad de algunos
articulos estaba sujeta a inventario. Por otro lado, asevera que Unicamente
un consumidor presenté su inconformidad por supuesta publicidad
enganosa, lo cual evidencia que la publicidad fue clara en su alcance y
contenido al haber sido comprendida por la gran mayoria de los
consumidores.

(Articulo 29 constitucional, el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480
de 2011 y del articulo 44 del CPACA); Por otro lado, senhala que las
Resoluciones demandadas son violatorias del articulo 29 constitucional, el
paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 y del articulo 44 del
CPACA; aduciendo que no se aplicaron los principios de legalidad, tipicidad
y proporcionalidad al momento de graduar la sancién impuesta, toda vez
que se desconocieron algunos de los criterios de dosimetria vy
proporcionalidad aplicables en la imposicion de sanciones por infracciones
al régimen de proteccion al consumidor establecidos en el articulo 61 de la
Ley 1480 de 2011, pues asegura que Unicamente se tuvieron en cuenta los
criterios de “agravacion” y se ignoraron criterios “atenuantes”, como el
establecido en el numeral 8 del precitado articulo, referente al “grado de
prudencia y diligencia con la que se atendieron los deberes y se aplicaron
las normas”, ya que a su criterio, BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. realizo la
publicidad conforme a los lineamientos de la Circular Unica de la SIC,
incluy6 informacion clara, completa, veraz y detallada de las condiciones
para acceder a la promocion; como también de los tiempos de entrega de
los productos, atendio las peticiones de los consumidores beneficiados por
las promociones, y alude que menos del 2% de dichos PQR’s reflejaban
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presuntos incumplimientos en los tiempos de entrega y en la calidad del
servicio postventa, adicionando que en dichos casos se devolvio el dinero a
los consumidores. A su vez, afirma que la SIC nunca inform6 a BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S. cual era la informacion que consideraba faltante, ni
requiri6 que se complementara, por lo que arguye que se limito la
posibilidad de que BIGFOOT siguiera cooperando con la Superintendencia.

A su vez, sefala la trasgresion al principio de proporcionalidad de que habla
el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, ya que en las Resoluciones
demandadas se le impuso a la Compania una sancion equivalente al 50% del
monto legal maximo, a pesar de que la parte actora considera que en el
caso concreto se demuestra una minima infraccion y afectacion a los
consumidores y, por tanto, las circunstancias exigen una sancion menos
gravosa; pues sefala que Superintendencia solo encontroé inconsistencias en
una de las seis piezas publicitarias analizadas, en el expediente
administrativo Unicamente reposa una queja respecto al descuento
anunciado (esto es, el 1,82% de los casos), en lo referente a tiempos de
entrega y calidad del servicio posventa, se tiene que entre julio y
septiembre de 2019 se presentaron 24.212 PQR’s de las cuales Unicamente
450 correspondian al supuesto incumplimiento, y por tanto, considera que
la sancidén es desproporcionada a los hechos.

Falsa motivacién; Aduce una falta motivacion por haberse omitido que la
publicidad promocional de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. se referia a 414
productos de 6 referencias distintas y no solo a la referencia que aparece
en la pieza publicitaria “Lifestyle Negro New Balance”, a pesar de
reconocer en la misma imputacion que la campana publicitaria refiere una
promocion de la marca “New Balance” de manera general y no Unicamente
de la referencia mencionada, lo cual faculta a informar los descuentos con
su porcentaje minimo y maximo segin la regulacion de la propia
Superintendencia. Afirma que dicha confusion fue lo que condujo a la SIC a
concluir equivocadamente que BIGFOOT COLOMBIA no habia proporcionado
informacion clara y veraz a los consumidores, pues se encuentra probado
que, en los productos y referencias sefalados, si se aplico el limite maximo
de descuento ofrecido, es decir, el ochenta por ciento (80%). A su vez indica
que, en la pieza publicitaria mencionada, donde aparece la referencia
“Lifestyle Negro New Balance”, se encuentra la referencia directa a los
términos y condiciones, donde se aclara que las imagenes son ilustrativas y
podrian corresponder o no con los productos sefalados.

Al respecto la Superintendencia de Industria y Comercio, se opone a todas y cada
una de las pretensiones, tanto principales como subsidiarias, dado que carecen de
sustento factico, juridico y probatorio, y con relacion al concepto de violacion
senala:

Infraccion de las normas en las que deberia fundarse (Numeral vii del
articulo 2.1.2.1. del Titulo Il de la Circular Unica de la SIC, y Articulo 83
Constitucion Politica); expone que, se equivoca el Demandante al alegar
un desconocimiento del numeral vii del articulo 2.1.2.1. del Titulo Il de la
Circular Unica de la SIC, ya que, si bien anuncié un descuento de hasta el
80% de descuento en sus productos, se pudo corroborar en la investigacion
que la oferta ofrecida no correspondié a la realidad. Por su parte,
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manifiesta que la Circular Unica de la SIC esta amparada por la presuncion
de legalidad, lo cual fue corroborado mediante sentencia del 26 de
septiembre del 2013 por el H. Consejo de Estado, por lo cual su aplicacion
por parte de los vigilados es de obligatorio cumplimiento y no facultativo, y
en consecuencia, resulta errado entender las Circulares expedidas por la
administracion como actos administrativos en sentido amplio.

Por otro lado, arguye que el mismo numeral vii del articulo 2.1.2.1. del
Titulo Il de la Circular Unica de la SIC establece que, si el incentivo es un
descuento ofrecido de forma general al publico, deben senalarse ambos
limites del descuento; es decir, los montos minimos y maximos, y no solo el
maximo, tal y como lo interpret6 la parte accionante al indicar los
descuentos de hasta el ochenta por ciento (80%). Senala que, para la
imputacion factica, se tomé el hecho de no haber aplicado el maximo
descuento, esto es el 80%, sino un total de hasta el 57%, lo cual condujo a
la Superintendencia a concluir que si se incurrié en una vulneracion a las
normas del consumidor. Asi mismo, la imputacion factica se basé en el
agotamiento de incentivos, ya que la pieza publicitaria en mencion contaba
con una vigencia del 27 de junio hasta el 11 de octubre de 2018, para el 3
de agosto de ese mismo ano ya se habia agotado, y sin embargo la compafia
lo continuo exhibiendo.

A su vez, sefala que la pieza publicitaria contraviene lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 1480 de 2011, el cual establece que cuando las
promociones y ofertas estén sujetas a términos y condiciones, se debe
informar al consumidor todas las condiciones de tiempo, modo y lugar; lo
cual a juicio de la Superintendencia no ocurrio, ya que la accionante se
limité a mencionar que aplican “T y C” sin precisar las circunstancias de
tiempo, modo, lugar o cualquier otro requisito que permitiera al consumidor
tomar una decision de compra informada.

Respecto de la afirmacién de la parte actora, donde senala que la
informacion era clara por cuanto Unicamente un consumidor no la habria
comprendido; senala la Superintendencia que independientemente de la
cantidad de consumidores afectados, la norma impuso una obligacion y en
este caso fue incumplida.

(Articulo 29 constitucional, el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480
de 2011 y del articulo 44 del CPACA); Frente a lo manifestado por la parte
demandante respecto de lo establecido en el numeral 8 del paragrafo 1 del
articulo 61 de la Ley 1480, referente al grado de prudencia y diligencia con
que se atendieron los deberes y se aplicaron las normas pertinentes; aclara
que la sancion por falta de calidad en el servicio posventa y tiempos de
entrega, corresponden Unicamente a la imputacion factica No. 2 de la
decisién; y sefala que es claro el incumplimiento sobre promociones y
ofertas, reiterando que debia informarse la disponibilidad de los productos
y relacionarse los montos o porcentajes de descuento minimos y maximos,
y no Unicamente los maximos como ocurrio en el presente caso. De la misma
manera, asegura que con las pruebas obrantes dentro de la actuacion
administrativa se pudo establecer el incumplimiento en los tiempos de
entrega en al menos 450 casos, lo cual defraudo las legitimas expectativas
de los consumidores. Aduce que la Superintendencia si tuvo en cuenta los
ocho criterios de que habla el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480 de
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2011, y en base a ello, logro establecer que los incumplimientos en los que
incurrié BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. fueron continuos y permanentes, lo cual
fue considerado como un agravante.

Frente al principio de proporcionalidad, indica que en el proceso
administrativo sancionatorio no se tienen en cuenta criterios cuantitativos
para establecer si hay infraccion, toda vez que la responsabilidad de la
demandante se deriva del incumplimiento de normas expresas, establecidas
tanto en la Ley 1480 de 2011 como en la Circular Unica de la SIC, y sefala
que los actos administrativos mediante los cuales se inicié la actuacion
administrativa, se decidio y se resolvio el recurso de reposicion; cumplen
con los requisitos exigidos para este tipo de actuaciones, toda vez que desde
el inicio se informaron las conductas que daban lugar a la formulacion de
cargos, la sancidon a imponer y la relacion entre las mismas, por lo cual
considera estan acordes con los principios del derecho administrativo
sancionatorio.

- Falsa motivacion; Frente al cargo por falta de motivacion, el cual refiere a
la vulneracion del numeral vii del articulo 2.1.2.1. del Titulo Il de la Circular
Unica por supuestamente omitir que la publicidad hacia referencia a varios
productos de distintas referencias, la Superintendencia reitera lo
argumentado en el cargo anterior, manifestando que no se trata de una
potestad de la sociedad sancionada escoger un limite de descuento para
informarlo, ya que la horma exige que se informen los montos o porcentajes
minimos y maximos del descuento. A su vez, sefala que la falsa motivacion
no esta llamada a prosperar, toda vez que para que se configure, debe
probarse alguna de estas dos circunstancias: que los hechos que la
administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes en su decision
no estuvieran debidamente probados dentro de la actuacion administrativa;
o que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente. Por ello, sefala las diversas pruebas
que se tuvieron en cuenta dentro de la actuacion, y que llevaron a la
Superintendencia a concluir el incumplimiento de las ya mencionadas
exigencias que se encuentran expresamente establecidas en la ley.

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, advierte el Despacho que el Problema Juridico Principal, consiste
en determinar si la Resolucion No. 43090 del 13 de julio de 2021 mediante la cual
se impuso la sancion, y las Resoluciones Nos. 6520 del 17 de febrero de 2022 y
45833 del 18 de julio de 2022, mediante las cuales se resolvieron los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion, expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio fueron proferidas con ausencia de legalidad, tipicidad y
proporcionalidad en la conducta imputada en la medida en los actos
administrativos fueron expedidos con aplicacion indebida de las normas en las que
deberia fundarse, con violacion a la buena fe, confianza legitima y debido proceso,
o si por el contrario tiene la razon la demandada, por cuanto no hay lugar a
declarar la ilegalidad los actos administrativos puesto que fueron expedidos
teniendo en cuenta la normativa vigente, con fundamento en los hechos y las
pruebas obrantes en el expediente.
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Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de
la normatividad vigente: i) Determinar si hubo falsa motivacion por indebida
valoracion de las pruebas practicadas durante el procedimiento administrativo; ii)
Si se vulneré el debido proceso administrativo, de conformidad con las normas
especiales establecidas para ello; iii) Si con las Resoluciones demandadas se
trasgredieron los principios de buena fe y confianza legitima, legalidad, tipicidad
y proporcionalidad.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacion del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electronico con la demanda, consistentes en:

1. Copia Auténtica de las Resoluciones Demandadas

2. Constancia de firmeza Resoluciones Demandadas.

3. Copia del escrito de Descargos presentado por BIG FOOT COLOMBIA S.A.S.
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, y sus anexos asi:

a. Prueba n.” 3.1. - Certificado de Existencia y Representacion Legal.

b. Prueba n.” 3.2. - Certificado del 11 de octubre de 2019 con asunto “Caso
18-206290.

c. Prueba n.” 3.3. - Historico de precios de las referencias ofrecidas en la
promocion. d. Prueba n.° 3.4. - Documento con los ejemplos de casos sobre
devoluciones y pedidos faltantes.

4. Correo a través del cual se radico el escrito de Descargos presentado por
BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, y sus anexos (original y en formato pdf.)

5. Copia del escrito mediante el cual se dio cumplimiento a lo ordenado en la
Resolucion n.° 68480 de 202 y sus anexos, asi:

a. Prueba n.° 5.1.: Certificado de Existencia y Representacion Legal
BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. expedido en 2020. 38

b. Prueba n.” 5.2.: Estado de Resultados correspondientes a los anos 2018,
2019 y 2020, firmados por el Revisor Fiscal de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

c. Prueba n.” 5.3.: Estados Financieros de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. de
2020.

d. Prueba n.” 5.4.: Estado de Resultados a junio de 2020 de BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S.

e. Prueba n.° 5.5.: Estado de Resultados a 2019 de BIGFOOT COLOMBIA

S.A.S.

f. Prueba n.” 5.6.: Estado de Resultados a 2018 de BIGFOOT COLOMBIA
S.A.S.

g. Prueba n.° 5.7.: Archivo Excel sobre informe de venta productos New
Balance.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

Expediente No. 25000234100020230003300

Demandante: BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Nulidad y restablecimiento del derecho

h. Prueba n.” 5.8.: Archivo Excel sobre PQR’s de entregas para el periodo
2019.

. Correo a través del cual se radico el escrito mediante el cual se dio

cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion n.° 68480 de 2020 y sus anexos
(original y en formato pdf).

Prueba n.° 7: Recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion contra la
Resolucion n.° 43090 del 13 de julio de 2021.

. Correo electronico a través del cual se radico el recurso de reposicion y, en

subsidio, apelacion contra la Resolucion 43090 del 13 de julio de 2021
(original y en formato pdf).
SIC Facilita “SICFACILITA”

. Copia de la Resolucion SIC n.° 55610 de 2022, contentiva del acuerdo de

pago perfeccionado entre BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. y la Superintendencia
de Industria y Comercio para realizar el pago de la sancion interpuesta por
la autoridad mediante la Resolucion SIC n.° 43090 de 2021 y confirmada por
la Resolucion SIC No. 45833 de 2022.

Comprobante de pago realizado por BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. a la
Superintendencia de Industria y Comercio correspondiente al 30 % del valor
de la Sancion interpuesta por la autoridad.

Recibo de Caja emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmando el recibo del pago correspondiente al 30 % del valor de la
sancion interpuesta a BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

Comprobante del pago realizado por BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. a la
Superintendencia de Industria y Comercio equivalente a una cuota de la
sancion.

Recibo de Caja emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmando el recibo del pago correspondiente a una cuota de la sancion.
Comprobante del pago parcial de la primera cuota de la sancién por
BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. a la Superintendencia de Industria y Comercio.
Recibo de Caja emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmando el recibo del pago parcial de la primera cuota de la sancion
por BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

Comprobante del saldo del pago de la primera cuota de la sancion por
BIGFOOT COLOMBIA S.A.S. a la Superintendencia de Industria y Comercio.
Recibo de Caja emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmando el recibo del pago correspondiente al saldo de la primera cuota
de la sancion interpuesta a BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

Comprobante del pago de la segunda cuota de la sancion por BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S. a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Recibo de Caja emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmando el recibo del pago de la segunda cuota de la sancién por
BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.

Comprobante del pago de la tercera cuota de la sancion por BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S. a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Recibo de Caja n.° 22-01004487 del 11 de noviembre de 2022.
Comprobante del pago de la cuarta cuota de la sancion por BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S. a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Recibo de Caja n.” 22-0126644 del 9 de diciembre de 2022.

Respuesta a requerimiento de informacion de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.
bajo Radicado SIC No. 19-048974, acumulado al Radicado SIC No. 18-
206290, mediante la Resolucion No. 53031 de 2020.
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26.Respuesta a requerimiento de informacion de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.
bajo Radicado SIC No. 19-165106, acumulado al Radicado SIC No. 18-
206290, mediante la Resolucion No. 53031 de 2020.

27.Respuesta a requerimiento de informacion de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.
bajo Radicado SIC No. 18-206290-5.

28.Respuesta a requerimiento de informacion de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S.
bajo Radicado SIC No. 18-206290-8.

29.Solicitud de conciliacion integrada y subsanada.

30.Constancia de no acuerdo proferida por la Procuraduria General de la
Nacion.

31.Comprobante de pago quinta cuota de la sancion por BIGFOOT COLOMBIA
S.A.S. a la Superintendencia de Industria y Comercio.

32.Recibo de Caja emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmando el recibo del pago de la quinta cuota de la sancion por BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S.

Parte demandada:

1. Copia del expediente del proceso administrativo sancionatorio No. 18-
206290.

2.3.2. Documentales a obtener mediante oficio:

Parte demandante: Solicita, al sefior magistrado para que en los términos del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO allegar la copia auténtica de los siguientes expedientes:
(i) tramite administrativo sancionatorio No. 18-206290 en contra de BIGFOOT
COLOMBIA S.A.S., (ii)tramite administrativo sancionatorio n.° 19-048974, el cual
fue acumulado al radicado n.° 18-206290, (iii) tramite administrativo
sancionatorio n.’ 19-165106, el cual fue acumulado al radicado n.° 18-206290.

Al respecto toda vez que ya reposan los antecedentes administrativos no hay lugar
a volver a decretarlos.

2.3.2. TESTIMONIALES

Parte demandante: Solicita se decrete la recepcion del testimonio de NATALIA
FALLA PASTRANA, directora comercial de BIGFOOT COLOMBIA S.A.S., y de FERNANDO
JAVIER SALAMANCA MARTINEZ, Jefe de Servicio al Cliente de BIGFOOT COLOMBIA
S.A.S.

Dichas testimoniales se niega por cuanto los hechos ya fueron plasmados en el escrito
de demanda adicionalmente se cuenta con la suficiencia probatoria, como lo son los
antecedentes administrativos y las documentales aportadas, para determinar si los
actos acusados fueron expedidos con falta de motivacion y violacion al debido
proceso, adicionalmente los mismos ya fueron escuchados en el proceso
administrativo, por lo tanto, dichas testimoniales resultan innecesarias.

2.3.3. Pruebas Oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer uso de la
facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.
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Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales

allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182A (Literal c) de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio PUblico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccidon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 25000234100020230001000
Demandantes: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Demandado: EMPRESA MUTUAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE SALUD
E.S.S. EMDISALUD E.S.S. EN
LIQUIDACION FORZOSA Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: RESUELVE RECURSO - REPONE -

INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el
auto que ordend remitir el proceso por competencia al Tribunal

Administrativo de Cdérdoba?Z.

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante auto del 5 de junio de 2023, se declard la falta de
competencia por el factor territorial y ordend remitir el expediente al

Tribunal Administrativo de Cordoba3.

1.2 Contra la citada providencia, la apoderada de la entidad
demandante, interpuso recurso de reposicion, sefalando que la Empresa

Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud E.S.S. Emdisalud E.S.S.

! Archivo 09. INFORME del expediente digital
2 Archivo 07. RECURSO DE REPOSICION del expediente digital
3 Archivo 06Remite por competencia factor territorial del expediente digital



2

Exp. No. 25000-23-41-000-2023-00010-00
Demandante: ADRES
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

en cabeza de su Agente Liquidador, mediante Resolucién No. 011 del 11
de diciembre de 2022 termind el proceso liquidatorio y declard la

extincién de su personeria juridica.

1.3 Sostuvo que, en virtud de lo anterior, se hace necesario la
conformacion del extremo pasivo con la Superintendencia Nacional de
Salud como ente de inspeccion, vigilancia y control; y, el mandatario
Néstor Julidn Soler Velandia, para el efecto, indicd las razones por las
cuales se debe ordenar su vinculacidon y conservar la competencia del

asunto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso
concreto por remision del articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que Io sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementaciéon, dentro del
término de su ejecutoria.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Resaltado fuera de texto)
Bajo el anterior marco normativo se tiene que el recurso de reposicién si
es proferido fuera de audiencia deberd interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

2.2 En el presente asunto, se evidencia que la parte demandante

interpuso el recurso en tiempo, por lo tanto, se estudiara de fondo.

2.3 En ese orden, se tiene que el numeral 2 del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, respecto a la competencia por razén del territorio,

establece:

"ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidio el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga oficina en dicho lugar.” (Destacado por el Despacho)

2.4. Ahora, el auto recurrido dispuso remitir por competencia territorial
el expediente al Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en atenciéon a que
los actos administrativos fueron expedidos en Monteria - Coérdoba, el
lugar del domicilio de la demandada esta ubicado en la misma ciudad y
pese a que la demandante reside en Bogotda, en esta ciudad los

demandados no tienen sede.

2.5. Aduce la apoderada que, la Empresa Mutual para el Desarrollo
Integral de la Salud E.S.S. Emdisalud E.S.S. se extinguié, dada la
terminacion del proceso liquidatorio mediante Resolucion No. 011 del 11
de diciembre de 2022, por lo que se hace necesario integrar al
contradictorio del extremo pasivo con la Superintendencia Nacional de

Salud y al Mandatario Néstor Julidn Soler Velandia.
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2.6. En ese sentido, se evidencia que la parte demandante no presentd
inconformidad respecto a la orden de remision del expediente por
competencia por el factor territorial, sino que, advirtiendo la inexistencia
de la personeria juridica de la sociedad demandada, solicita que se
integre el contradictorio vinculando a la Superintendencia Nacional de
Salud y al Mandatario de Emdisalud E.S.S. - Liquidada, Néstor Julian

Soler Velandia y se mantenga la competencia.

2.7. Revisadas las documentales aportadas con el recurso, se advierte
que hay lugar a revocar el auto atacado, no porque en éste se hubiese
cometido una inconsistencia, sino en virtud de la extincidon de la
sociedad demandada y la vinculacion como parte demandada de la
superintendencia y mandatario en mencion, de los que se advierte la

primera tiene su domicilio en Bogota.

2.8. En tales condiciones, se considera que hay lugar a revocar la
decisién de falta de competencia y remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Coérdoba; vy, por tanto, se proveera sobre la
inadmisidon de la demanda y se ordena a la parte demandante corregirla

en el siguiente sentido:

1) Allegar las constancias de notificacién, comunicacion, publicacion
y/o ejecucion de los actos acusados, conforme con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, toda

vez que no obran en el expediente.

2) Determinar e identificar claramente las pretensiones de la

demanda en el poder.

3) Allegar las constancias de envio del traslado de la demanda y sus
anexos, a la parte demandada, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico, conforme
con lo establecido en el numeral 89 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
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toda vez que de las documentales aportadas no se advierte dicha

remision.

De otro lado, se observa que en la demanda se adjuntd el vinculo
https://1drv.ms/u/s!AnMdxsG6tfOEhO7EDpIDmMBnx5U2|?e=wRsS09,
visible en la pagina 74 del archivo ”01.DEMANDA19122022 _095304"” del

expediente digital. No obstante, por Secretaria no se efectud su

descargue tanto en el aplicativo OneDrive como en SAMAI.

Ahora, revisados los documentos anexos al link referido se evidencia,
gue posterior a la fecha de radicacion de la demanda (19 de diciembre
de 2022), se integraron dos documentos (12 de junio de 2023), tal

como se observa en la siguiente imagen:

OneDrive

T Cargar ~ B Compartir .l Descargar

_Sh Proceso régimen contributivo 14/12/2022 2.98 MB 228 Compartido
_SB Procesos de recobros NO PBS 14/12/2022 507 KB &2 Compartido
__&: Reintegro de recursos del aseguramiento 1471272022 36.4 MB S8 Compartido
=& Saldos a faver de la ADRES en el proceso L. 1471272022 11.32 MB S8 Compartido
- CIRCULAR SUPERSALUD202215100000000... 12/6/2023 101 KB 22 Compartido
[ =T ] RESOLUCION RCG1607-20220710.pdf 1471272022 1.84 MB &2 Compartido
- Resolucion_RRRO897-20220919.pdf 1471272022 TIT KB 22 Compartido
=" 1 RESCOLUCION-011 TERMIMNACION EMDISAL... 12/6/2023 472 KB &2 Compartido
=" 1 RESCOLUCION-MNo.-07 de 2022 -DECLARACI... 1471272022 538 KB &2 Compartido
- SUSTEMNTO RECURSO DE REPOSICIOM. RES... 19/12/2022 2.50 MB &2 Compartido

De acuerdo con lo anterior, se ordenard que, por la Secretaria de la
Seccidon Primera de esta Corporacion, se realice la descarga de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, excluyendo aquellas
que fuesen radicadas con posterioridad al 19 de diciembre de 2022,
como quiera que no fueron allegadas oportunamente. Para el efecto,
deberd integrar las referidas documentales en un archivo con la
respectiva enunciacion y numeracién de las mismas, en el expediente

digital (repositorio onedrive — aplicativo SAMAI).


https://1drv.ms/u/s!AnMdxsG6tfOEh07EDpJDmBnx5U2l?e=wRsSo9

6
Exp. No. 25000-23-41-000-2023-00010-00

Demandante: ADRES
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”

RESUELVE:

PRIMERO.: REPONESE la providencia del 5 de junio de 2023, por la
cual se declaré la falta de competencia por el factor territorial, conforme

lo expuesto en este auto.

SEGUNDO.: Por Secretaria, adviértesele a la parte demandante que
debera corregir los defectos anotados en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so pena del
rechazo de la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Requiérese a la Secretaria de la Seccién Primera de esta
Corporacion, para que realice la descarga de las pruebas documentales
aportadas con la demanda, obrantes en el vinculo
https://1drv.ms/u/s!AnMdxsG6tfOEhO7EDpIJDmBnx5U21?e=wRsS09,

excluyendo aquellas que fueron radicadas con posterioridad al 19 de

diciembre de 2022. Para el efecto, deberd integrar las referidas
documentales en un archivo con la respectiva enunciacion y numeracién
de las mismas, en el expediente digital (repositorio onedrive - aplicativo
SAMAI).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado sustanciador en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.


https://1drv.ms/u/s!AnMdxsG6tfOEh07EDpJDmBnx5U2l?e=wRsSo9

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, DC, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01510-00

Demandante: CARLOS DANIEL FAJARDO OZUNZA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacién en
mencion a través de la Ley 2080 de 2021, introdujo la posibilidad de
que en la jurisdiccidn contenciosa administrativa se pudiera proferir

sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a saber:

t Archivo 11. INFORME CONTROL TERMINOS del expediente digital



2

Expediente: 25000-23-41-000-2022-01510-00
Demandante: Carlos Daniel Fajardo Ozuna
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o, cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 21 de marzo
de 20232, notificado personalmente a la autoridad accionada el 11 de
abril de 20233. Por su parte, la autoridad demandada presentd escrito
de contestacion y allegé el expediente administrativo el 9 de mayo

siguiente®.

En atencion a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las
pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

que se proferird sentencia anticipada.

2 Archivo 06. Admite[24240] del expediente digital
3 Archivo 08.Notificacion de auto admisorio del expediente digital
4 Archivo 09. CONTESTACION MINEDUCACION del expediente digital
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2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos, de la
lectura de la demanda y de la contestacidon se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 00087 del 3 de enero de 2020, 022964 del 29 de
noviembre de 2021 y 008873 del 20 de mayo de 2022, por las
cuales el Ministerio de Educacidon Nacional le negé al demandante la
convalidacion de titulo, al considerar que se vulnerd lo contemplado en
los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 26, 29, 54, 67, 68, 69, 70, 71, 152 y 209
de la Constitucion Politica de Colombia; articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; articulo 13 del Protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de El Salvador” (Ley 319 de 2019), articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Ley
74 de 1968); Ley 30 de 1992; Decreto 2566 de 2003; articulo 6 del
Decreto 1001 de 2006; Ley 1437 de 2011; articulo 62 de la Ley 1753
de 2015; Resolucién No. 6950 del 15 de mayo de 2015; Resolucion No.
20797 del 9 de octubre de 2017 y Resolucién No. 10687 del 9 de
octubre de 2019. En atencién a que fueron proferidos presuntamente
con i) infraccion de las normas en que debia fundarse; ii) falta de
competencia; iii) desconocimiento de los derechos de audiencia y

defensa; iv) falsa motivacién; y, v) desviacién de poder.

3. De las pruebas.

3.1 Documentales

El Despacho tendrda como pruebas las siguientes: i) las documentales

aportadas por la parte demandante visibles en las paginas 23 a 190 del
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archivo "01DEMANDA30112022_164911” del expediente digital; vy, ii)
las documentales allegadas al proceso, esto es, el expediente
administrativo, que obra en el vinculo
https://drive.google.com/file/d/1ADE28SoWoh02RRgZ8Lkawe-
d69YOG6yX/view?usp=share link visible en la pagina 3 del archivo "09.
CONTESTACION MINEDUCACION” del expediente digital.

Con todo, respecto del expediente administrativo obrante en el escrito
de contestacion de la demanda ubicado en el vinculo mencionado, se
ordenara que, por Secretaria, se efectle la descarga correspondiente,
por lo que se debera integrar las documentales alli contenidas en un
archivo debidamente enunciado y numerado en el repositorio de

onedrive y el aplicativo SAMAL.

3.2 Oficios

La parte demandante, solicitd se decreten los siguientes oficios:

"1. Que la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior y a la Direccion de Calidad en la Educacion
Superior expida una relacion y copia de los Actos Administrativos
de las convalidaciones favorables efectuadas en el Ministerio de
Educacion Nacional en las vigencias fiscales 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, de Titulos de MAESTRIA
EN DIRECCION ESTRATEGICA, ESPECIALIDAD GERENCIA,
MODULO OPTATIVO RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
MEDIACION expedido por la UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
IBEROAMERICANA DE PUERTO RICO “UNINI”. El objeto de
esta prueba es demostrar la vulneracion al derecho a la igualdad.

2. Que la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y a la Direccion de Calidad en la Educacion
Superior, haga llegar copia de las Resoluciones No. 17967 del 29
de octubre de 2015, 12214 del 17 de junio de 2016, 02932 del
28 de febrero de 2017, 5826 del 30 de marzo de 2017, 9785 del
12 de septiembre de 2019, y 011171 del 24 de octubre de 2019.
El objeto de esta prueba es demostrar que la entidad demandada
debié aplicar el criterio del precedente administrativo, tal y como
se encuentra sefalado en los hechos de la demanda.

3. Que la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y a la Direccion de Calidad en la Educacion


https://drive.google.com/file/d/1ADE28SoWoh02RRqZ8Lkawe-d69YOG6yX/view?usp=share_link
https://drive.google.com/file/d/1ADE28SoWoh02RRqZ8Lkawe-d69YOG6yX/view?usp=share_link
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Superior, haga llegar copia de los conceptos de convalidacion de
la CONACES, para que se expidieran las Resoluciones No. 17967
del 29 de octubre de 2015, 12214 del 17 de junio de 2016,
02932 del 28 de febrero de 2017, 5826 del 30 de marzo de
2017, 9785 del 12 de septiembre de 2019, y 011171 del 24 de
octubre de 2019, asi como las copias de estos actos
administrativos. El objeto de esta prueba es demostrar que la
entidad demandada debié aplicar el criterio del precedente
administrativo, tal y como se encuentra sehalado en los hechos
de la demanda.

4. Que la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior y a la Direccion de Calidad en la Educacion
Superior, hagan llegar al proceso copia del expediente
administrativo de convalidacion del titulo de MAESTRIA EN
DIRECCION ESTRATEGICA, ESPECIALIDAD GERENCIA,
MODULO OPTATIVO RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
MEDIACION expedido por la UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
IBEROAMERICANA DE PUERTO RICO "UNINI, expedido el 20
de octubre de 2017, que fue radicado con el # CNV-2019-
0003180 del 7 de mayo de 2019. El objeto de esta prueba es
demostrar la vulneracion al debido proceso administrativo.

5. Que la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y a la Direccion de Calidad en la Educacion
Superior, hagan llegar al proceso copia del Acta de Reunién de la
CONACES de fecha 20 de noviembre de 2019 donde se expide el
concepto de convalidacion del titulo de MAESTRIA EN
DIRECCION ESTRATEGICA, ESPECIALIDAD GERENCIA,
MODULO OPTATIVO RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
MEDIACION expedido por la UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
IBEROAMERICANA DE PUERTO RICO "UNINI, expedido el 20
de octubre de 2017, del demandante CARLOS DANIEL
FAJARDO OZUNA identificado con la cedula de ciudadania #
92.531.173 Expedida en Sincelejo, debidamente firmado por
todos los que integraban la Sala para esa fecha. El objeto de esta
prueba es demostrar que no existencia evidencia de una reunion
de la CONACES fecha 20 de noviembre de 2019, para emitir el
concepto de convalidacion del Titulo de Maestria del demandante.

6. Que la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y a la Direccion de Calidad en la Educacion
Superior, hagan llegar al proceso copia de las Hojas de Vida
donde se acrediten los perfiles de las personas que
supuestamente integraron la Sala de la CONACES de fecha 20
de noviembre de 2019 donde se expide el concepto de
convalidacién del titulo de MAESTRIA EN DIRECCION
ESTRATEGICA, ESPECIALIDAD GERENCIA,  MODULO
OPTATIVO RESOLUCION DE CONFLICTOS Y MEDIACION
expedido por la UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
IBEROAMERICANA DE PUERTO RICO "UNINI, expedido el 20
de octubre de 2017, del demandante CARLOS DANIEL
FAJARDO OZUNA identificado con la cedula de ciudadania #
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92.531.173 Expedida en Sincelejo. El objeto de esta prueba es
demostrar la idoneidad de los miembros de la CONACES, que
emitieron el concepto de fecha 20 de noviembre de 2019, para la
convalidacion del Titulo de Maestria del demandante.”

Respecto a los requerimientos relacionados en los numerales 1, 2, 3, 5
y 6 el Despacho recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 173> y el numeral 10 del articulo 78° del C.G.P., es obligacion
de los apoderados allegar las pruebas documentales que puedan
obtener por sus propios medios o mediante el ejercicio del derecho de
peticidn y, teniendo en cuenta que, no se acreditd que hubiera cumplido
con la carga y la entidad le hubiera negado las mismas, el Despacho
negara las solicitudes de oficiar para que se remitan los documentos

mencionados.

En cuanto al oficio solicitado en el humeral 49, se observa que se trata
del expediente administrativo de convalidacién de titulo objeto de
discusién, el cual fue aportado por la autoridad demandada. De manera

que, se negara esta prueba por innecesaria.
4. Del traslado para alegar de conclusion
Por encontrar acreditada las causales 1 a 3 del numeral 19, del articulo

182A del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones

para dictar sentencia anticipada.

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

(...)
6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticidon hubiere podido conseguir.

(..
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En consecuencia, se correra traslado para alegar de conclusién

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.
5. Cuestiones varias

Finalmente, se reconocera personeria a los abogados del demandante y
del Ministerio de Educacién Nacional, conforme a los poderes y anexos
visibles en los archivos "12. ESCRITO PODER DTE” vy "09.
CONTESTACION MINEDUCACION”  del expediente digital,

respectivamente.
En ese contexto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la parte

motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en las paginas 57 a 180 del archivo "0Oldemanda” del
expediente digital; y, ii) las documentales allegadas al proceso, con la
contestacién de la demanda por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN y el expediente administrativo IK 2018 2020 2458,
visibles en las paginas 26 a 480 del archivo "08. CONTESTACION DIAN”
del expediente digital.
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CUARTO. Por Secretaria, efectiiese la descarga de las documentales
ubicadas en el expediente administrativo, que obra en el vinculo
https://drive.google.com/file/d/1ADE28SoWoh02RRgZ8Lkawe-

d69YOG6YX/view?usp=share link visible en la pagina 3 del archivo "09.
CONTESTACION MINEDUCACION”, para el efecto, se deberdn integrar

las documentales alli contenidas en un archivo debidamente enunciado

y humerado en el repositorio de onedrive y el aplicativo SAMAL.

QUINTO. Niégase la solicitud de oficios elevada por la parte

demandante, conforme lo expuesto en este auto.

SEXTO. Declarase cerrado el debate probatorio.

SEPTIMO. Correse traslado para alegar de conclusién por el
término de 10 dias, conforme a lo sefialado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al profesional del derecho Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con la C.C No. 76.328.346 y T.P No. 151.741 del C. S de la
J, como apoderado del Ministerio de Educacion Nacional, conforme al
poder y anexos visibles en las paginas 40 a 43 del archivo "09.
CONTESTACION MINEDUCACION” del expediente digital.

NOVENO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al profesional del derecho Farith Alonso Castellar Aldana,
identificada con la C.C No. 73.431.451 y T.P No. 308.770 del C. S de la
J, como apoderado del demandante, conforme al poder visible en el
archivo "12. ESCRITO PODER DTE” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://drive.google.com/file/d/1ADE28SoWoh02RRqZ8Lkawe-d69YOG6yX/view?usp=share_link
https://drive.google.com/file/d/1ADE28SoWoh02RRqZ8Lkawe-d69YOG6yX/view?usp=share_link
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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Expediente:
Demandante:

Demandado:

Referencia:

Asunto:

25000-23-41-000-2022-01434-00
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR -
NIEGA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar

solicitada por la parte demandante.

1.1. Solicitud

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, solicitdé se decrete medida cautelar en el

siguiente sentido:

“(...) se solicita, decretar medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de las de la Resolucion No. 008212
de 01 de julio de 2020 y la Resolucion No. 2022590000001823 -
6 de 2022 hasta tanto se profiera sentencia.”
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1.2. Traslado de la solicitud

Mediante providencia del 12 de octubre 2023, se corrid traslado de
la medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
233 de la Ley 1437 de 20111,

1.3. Pronunciamiento de la parte demandada

1.3.1 Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES.

La entidad pidi6 que se niegue la solicitud de medida cautelar
referida por ser improcedente, debido a que no se acreditan los
presupuestos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

Sostuvo que el procedimiento de reintegro de recursos de salud
apropiados o reconocidos sin justa causa se efectudé conforme lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 1281 de 2002 y la Resolucion
3361 de 2013 y 4895 de 2015. Dicho procedimiento es de
reintegro y no tiene naturaleza sancionatoria, pues su finalidad es
recuperar los recursos del SGSSS apropiados o reconocidos sin

justa causa.

Afirmé que, la Unidn Temporal Fosyga 2014 en calidad de
administrador fiduciario del Fosyga efectud las auditorias a los
procesos de compensacién realizados bajo la vigencia de la
resolucion 3361 de 2013, en el cual se identificé cada una de las
causales objeto de hallazgo y era procedente ordenar el reintegro

de los recursos del sistema de salud.

Resalté que revisado el contenido de los actos administrativos por
medio del cual se ordendé a E.P.S. SANITAS S.A.S. EPS el

1 Archivo 15AutoCorreTrasladoMedidaCautelar del expediente digital
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procedimiento de reintegro de dichos recursos se encuentra
establecido en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019, que debe ser
entendido en dos etapas: i) El que se desarrolla con los
participantes en el flujo de los recursos del sistema vy ii) El
correspondiente al reintegro de los recursos que no fueron
restituidos, proceso que adelanta la Superintendencia Nacional de
Salud.

Destacd que, la Superintendencia Nacional de Salud encuentra que
la demandante en la etapa correspondiente tuvo la posibilidad de
presentar aclaraciones, dar respuesta de fondo y ejercer su
derecho de defensa sobre los registros involucrados y puestos en
su conocimiento en el desarrollo de la auditoria. Asi, la Union
Temporal, mediante comunicacién JAHVINT-17132-17 del 17 de
agosto de 2017, emitié concepto positivo sobre el informe sobre el
proceso de reintegro de recursos del FOSYGA (Hoy ADRES)
apropiados o reconocidos sin justa causa detectados en el pago de
recobros auditados, en el que se plasmaron las razones que
sustentaron los resultados de los hallazgos, y del que se determiné
el reintegro de los items ordenados al considerar que fueron

apropiados o reconocidos sin justa causa.

Concluyd que del procedimiento administrativo adelantado no se
advierte que la entidad haya vulnerado el debido proceso y ni
infringido las normas en que debia fundarse la actuacién, pues la
demandante tuvo la oportunidad de controvertir la decisidn con las
garantias propias del derecho de defensa en las 2 etapas del

procedimiento.

1.3.2 Superintendencia Nacional de Salud.
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Senald que, revisada la solicitud elevada por la demandante, esta
no fue sustentada en debida forma, no cumple con las cargas

legales y jurisprudenciales establecidas para que resulte préspera.

Afirmd que, es obligacién motivar en debida forma la solicitud de
las medidas cautelares, cuando se alegue como fundamento de
esta la violaciéon de las normas en que debia fundarse el acto
demandado, es un presupuesto indispensable para el estudio, y asi
lo ha determinado el Consejo de Estado en diferentes

pronunciamientos.

Destacd que, en el presente caso la solicitud no desarrolla de fondo
ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 231 del
C.P.A.C.A., ni realiza una confrontacidon juiciosa de las normas
supuestamente violadas. Razon por la cual, consideré que, debe
ser desestimada, pues no cumple con los requisitos legales y

jurisprudenciales para ser analizada.

1.4 Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién no

rindié concepto.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de
adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el magistrado
ponente, en consonancia con lo consagrado en el articulo 125 de la

misma normativa.

2.2. Procedencia de las medidas cautelares
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De conformidad con el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspensidn
provisional de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas, cuando esta surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacién con las normas presuntamente

infringidas o las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidon de perjuicios, debe

haber prueba siquiera sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si
procede la medida cautelar de suspension provisional de los actos
demandados, en los términos del articulo 231 mencionado, es

menester estudiar los siguientes aspectos:

i) Que exista violacién directa de la norma citada como
vulnerada, lo cual se infiere de la confrontacidén entre el contenido
normativo y el de los actos acusados o, en su defecto, de las

pruebas aportadas.

i) Que cuando se pida restablecimiento del derecho o

indemnizaciéon de perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

A su vez, en cuanto a los criterios de aplicacién que se debe seguir
para la adopcion de una medida cautelar, el Consejo de Estado,

Sala Plena?, senalé:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni
iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
Jjuicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia
de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la

2 CP Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia del 17 de marzo de 2015. Exp. 2014-03799.
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comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo y Ila
no satisfaccion de un derecho.” (Resaltada fuera de texto).

Por su parte, la Seccidon Primera del Consejo de Estado3, reiterd el
criterio de exigencia del requisito de que la sustentacidn de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la

violacién contenido en la demanda, asi:

"22. En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en
cita, en providencia de 26 de junio de 2020% esta Seccion aclard
qgue cuando se trata de medidas cautelares de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo y se
acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, de manera implicita se
satisfacen los requisitos del perjuicio por Ila mora
periculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus
boni iuris; pues en un Estado Social de Derecho esos elementos
siempre concurren cuando se trata de la efectiva transgresion del
ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas.

(...)

29. Es importante tener en cuenta que la sustentacion de las
pretensiones propuestas en la demanda no puede ser
entendido, a su vez, como desarrollo o soporte de Ila
medida cautelar que se depreca, pues el legislador
expresamente exige en ambos escenarios desarrollar la
respectiva carga argumentativa para garantizar con ello el
derecho a la contradiccion y al debido proceso de los
sujetos en contienda.

30. La Seccion Primera del Consejo de Estado, en el auto del 21
de octubre de 2013°, abordd las razones que justifican tal
exigencia, asi:

"[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que
trae a colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacidon, ya que esto comporta uno
de los requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo
dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito gque no

3 CP Roberto Augusto Serrato. Providencia del 21 de septiembre de 2021. Exp. 11001032400020190031400B

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 19 de junio de 2020.
Radicacién: 11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor; RCN Television S.A. y
Caracol Television S.A.

5 Expedido en el proceso niimero 11001-03-24-000-2012-00317-00, Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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puede confundirse con el establecido en el comentado articulo
229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion
de la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion
de las normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se
trata de dos requisitos distintos para fines procesales disimiles:
uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension
de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales
el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de
los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debid expresarlo, maxime si se tiene
en cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo
aparte a la suspension provisional dentro del cual inscribio un
subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL™, que fue al que se atuvo este
Despacho para resolver la medida. [...]".

31. Por todo lo anterior, la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional en el nuevo estatuto procesal esta sujeta
al estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante’. De manera que, en el caso concreto, la parte
actora incumplié los deberes argumentativos exigibles para
acreditar: (i) la verosimilitud del derecho invocado o la llamada
“apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris); (ii) el periculum
in mora, y (iii) la proporcionalidad de la peticion.”

Asi las cosas, se procede a decidir sobre la medida cautelar,

consistente en la suspension provisional, asi:

2.3. Caso concreto

La parte demandante pretende que se decrete la suspension
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 008212 del 19
de julio de 2020 y 202259000001823-6 del 8 de mayo de 2022, por

las cuales la Superintendencia Nacional de Salud le ordend

6 Folio 94 cuaderno principal.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotéd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: Luis Alfonso Arias Garcia. Demandado: Agencia
Nacional De Mineria. Referencia: Suspensién Provisional.
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reintegrar a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, recursos reconocidos o apropiados

sin justa causa.

Sefalé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del
C.P.A.C.A., la medida busca proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, asi como que la no
imposicidon de la misma acarrearia que la demandada actlue en sede

administrativa haciendo nugatoria la sentencia que se profiera.

Concluyé que la medida cautelar no implica para la demandada una
carga desproporcionada, pues se trata de una mera expectativa de
materializacion del reintegro ordenado, imputable a ella, al ejecutar
una posible sancién que genera a la demandante un perjuicio
irremediable, con un posible embargo, que tiene implicaciones

patrimoniales.

Por tanto, se observa que la parte demandante solicitdé una medida
cautelar frente a los actos administrativos que ordenaron el
reintegro de recursos del sector salud apropiados sin justa causa,
por lo que, se procedera a establecer si en el presente asunto se
cumplen los requisitos para su procedencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

i) Que sea solicitada por la parte demandante:

En relacidon con la medida cautelar, se advierte que esta se
encuentra contenida en la demanda, visible en las paginas 217 y
218 del archivo denominado "01DEMANDA18112022 _165040”, de
acuerdo a los argumentos expuestos en la demanda se fundamenta
en el desconocimiento de los articulos 29 de la Constitucién Politica
de Colombia, articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, articulos 4 y
siguientes de la Resolucién 003361 del 3 de septiembre de 2013,



Expediente: 25000-23-41-000-2022-01434-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Resuelve medida cautelar - niega

Ley 1438 de 2011, articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 y articulo 66
y siguientes del C.P.A.C.A.8,

Asi las cosas, se observa que se cumple con tal presupuesto, pues
la parte demandante pidid la suspension provisional de las
resoluciones por las cuales se ordend el reintegro de recursos del
sistema de seguridad social en salud e indicé la infraccién a las
normas en que debia fundarse expuestos en el cuerpo de la

demanda.

ii) La violacion debe surgir del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud:

Al respecto, se encuentra que en la solicitud cautelar la parte
demandante no efectud la confrontacion de las normas, pero en el
acapite del concepto de violacién sostuvo que las resoluciones que
le ordenan el reintegro de recursos se encuentran viciados de
nulidad, como quiera que fueron expedidos con falsa motivacion y
en contravia de las normas en que debian fundarse, debido a que:
i) la Superintendencia desconocié el contenido del articulo 3 del
Decreto 1271 de 2002, articulo 15 de la Resolucién 3361 de 2013,
en cuanto no verificd las justificaciones presentadas por Ia
demandante ante la Unidon Temporal Fosyga 2014 en la que se
demuestre la apropiaciéon cuestionada si tienen un fundamento
legal; ii) la posibilidad que tiene Unién Temporal de iniciar el
procedimiento administrativo especial de reintegro de dineros
apropiados sin justa causa se encuentra caducada; iii) en virtud de
la Ley 1949 de 2019 no hay lugar a imponer la obligacion de
reconocer y pagar intereses moratorios, solamente habria lugar a
ordenar el reintegro actualizado con el IPC. Sin embargo, se reitera

que el desarrollo de dichas causales son los argumentos expuestos

8 Concepto de violacién: Teoria de los vicios invalidantes, indebida motivacion del acto administrativo, falsa
motivacion, caducidad de la facultad para ordenar la devolucién de sumas contenidas en las resoluciones atacadas.
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en concepto de violacion contenido en la demanda, pues con la

solicitud cautelar no se realizé confrontacién de norma alguna.

Al respecto, resulta evidente que los argumentos en los cuales se
sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remisidén a los
fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata
de actos procesales distintos, lo anterior cobra mayor sustento si
se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de medidas
cautelares debe estar debidamente sustentada, y en consecuencia
acudir al concepto de violaciéon para complementar la sustentacion

de la medida cautelar es improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante
no realizd la debida sustentacion de ilegalidad en los términos
contemplados en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez
que esta solo se limitd a indicar el presunto perjuicio que se

ocasiona si no se decreta la suspension de los actos acusados.

Adicionalmente, se precisa que, para determinar si hay lugar a
revocar la orden de reintegro de recursos de E.P.S. Sanitas S.A.S. a
la ADRES y ordenar la exoneracién de la obligacién dineraria alli
contenida, resulta necesario que se efectle una valoracion
probatoria que pueda ser controvertida en el marco del desarrollo
del proceso y que pueda ser analizada bajos las garantias
procesales de cada etapa y bajo los presupuestos probatorios que

se asignan a la sana critica.

Por tanto, ante la falta de elementos probatorios es necesario
decretar y practicar unas pruebas concretas para afirmar o
desvirtuar los cargos de nulidad, tal y como la misma parte actora
lo demuestra en las solicitudes probatorias contenidas en el escrito

de demanda.

10
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En efecto, se observa que, es la sentencia la oportunidad para
determinar que efectivamente las autoridades demandadas

incurrieron en la transgresion senalada.

Asi, se recuerda que segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
la solicitud de suspensidon provisional procede por violacidon de las
disposiciones invocadas cuando esa vulneracién surja del acto
acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, en este caso, que sumariamente se demuestre el
perjuicio; lo cual presupone que los medios probatorios den certeza

al juez de la ocurrencia de las irregularidades cuestionadas.

Por lo que, en esta oportunidad no se observa con claridad la
configuraciéon evidente y manifiesta de la transgresion de las
normas invocadas respecto de los actos acusados, en la medida en
que no hay plena conviccion de sus elementos, ni la materializacion

de la conducta que reprocha la demandante.

ili) Que si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos
de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como

causados:

De otra parte, se tiene que la parte demandante afirma que, se
estaria en el asunto ante un perjuicio irremediable de no decretarse
la suspensién de los efectos de los actos administrativos
demandados, como quiera que: i) busca garantizar la efectividad
del fallo que se profiera busca proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia; ii) la superintendencia bien
podria ejecutar una sancion, haciendo nugatorio el eventual fallo
gque se profiera, cuyas implicaciones si tendrian efectos

patrimoniales para las partes, sea el caso de un eventual embargo.
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Sin embargo, se tiene que dicho perjuicio no constituye un
elemento suficiente en esta etapa procesal para acceder a la
medida cautelar, dado que se evidencia que los recursos objeto del
presunto desmedro corresponden en igual medida al financiamiento

del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Adicionalmente, se observa que con la demanda ademas de la
declaracion de nulidad de los actos administrativos, se pretende a
titulo de restablecimiento del derecho "se exonere a EPS Sanitas de
la obligacion de realizar cualquier pago por concepto de la orden
impuesta en el proceso de reintegro de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud apropiados sin justa causa y
que dio lugar a la expedicion de las resoluciones demandadas. (...)
a reintegrar a mi mandante los dineros que llegase a pagar por
concepto de la sancidn impuesta mediante las resoluciones
demandadas, junto con los respectivos intereses moratorios
liquidados a la maxima tasa legal o en su defecto se reconozca el
capital debidamente actualizado de conformidad con la variacion del

indice de precios al consumidor.(...).”

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente para este
Despacho que, en el evento en que la parte demandante tuviere
que reintegrar los recursos de que tratan los actos administrativos
demandados a favor de la ADRES y las pretensiones de la demanda
al finalizar el proceso llegasen a prosperar, el dinero reintegrado,
seria devuelto a la demandada, por lo que, con la negativa del
amparo de la medida cautelar no se le causa un perjuicio a la parte

actora.

Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso
objeto de juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacion, a
través de la cual se pueda definir, de manera racional, razonable,
seria y responsable, acerca de la necesidad del decreto de

determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
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proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a
alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacién a los
derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya aplicacion
en el presente asunto conduce a la conclusion que, para este
momento procesal, no es viable decretar la medida cautelar

solicitada.

Finalmente, se reconocera personeria a los abogados de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES y la Superintendencia Nacional de Salud,
conforme a los poderes y anexos visibles en los archivos "18.
PRONUNCIAMIENTO ADRES A MEDIDA”, “26. REMISION PODER
ADRES” y "19. PRONUNCIAMIENTO SUPERSALUD A MEDIDA” del

expediente digital.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1°) NIEGASE la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

20) RECONOCESE personeria como apoderada de |la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, a la abogada Lina Maria Posada Lépez,
identificada con la cédula de ciudadania 1.053.800.929 vy tarjeta
profesional 226.153 del CSJ, conforme al poder y anexos visibles en
las paginas 10 y 11 del archivo “18. PRONUNCIAMIENTO ADRES A
MEDIDA" del expediente digital.

3°9) RECONOCESE personeria como apoderado de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud - ADRES, al abogado Luis Roberto Ladino Gonzalez,

13
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identificado con la cédula de ciudadania 74.080.202 vy tarjeta
profesional 237.001 del CSJ, conforme al poder y anexos visibles en
el archivo "26. REMISION PODER ADRES” del expediente digital.
Por lo tanto, se tiene por terminado el poder otorgado a la abogada

Lina Maria Posada Lopez.

4°) RECONOCESE personeria como apoderado de la
Superintendencia Nacional de Salud, al abogado Carlos Andrés
Maya Lucero, identificado con la cédula de ciudadania
1.032.413.478 y tarjeta profesional 213.763 del CSJ], conforme al
poder y anexos visibles en las paginas 8-23 del archivo “19.
PRONUNCIAMIENTO SUPERSALUD A MEDIDA” del expediente
digital.

59) Por Secretaria, créese en el repositorio de OneDrive el archivo
correspondiente al cuaderno de medidas cautelares, el cual debera
contener todas las actuaciones relativas a dicho tramite,
debidamente enumeradas y en orden cronoldgico, incorporando las
documentales desde Ila solicitud y sus anexos hasta esta

providencia y las que se llegaren a emitir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
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Bogotd, D. C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente:
Demandante:

Demandado:

Referencia:

Asunto:

25000-23-41-000-2022-01204-00
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR -
NIEGA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar

solicitada por la parte demandante.

1.1. Solicitud

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, solicitdé se decrete medida cautelar en el

siguiente sentido:

“(...) se solicita, decretar medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de las Resoluciones 0002857 del
30 de diciembre de 2021 mediante la cual se repuso la
Resolucion 000950 del 28 de julio de 2021, acéd atacadas,
hasta tanto se profiera sentencia.”
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1.2. Traslado de la solicitud

Mediante providencia del 28 de septiembre de 2023, se corrid
traslado de la medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 233 de la Ley 1437 de 20111,

1.3. Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

La entidad pidi6 que se niegue la solicitud de medida cautelar
referida por ser improcedente, debido a que no se acreditan los
presupuestos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

Sostuvo que el procedimiento de reintegro de recursos de salud
apropiados o reconocidos sin justa causa se efectud conforme lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 1281 de 2002 y la Resolucion
3361 de 2013 y 4895 de 2015, de manera que, la demandada
efectud las auditorias a los procesos de compensacion realizados
bajo la vigencia de la resolucion 1716 de 2019, en el cual se
identific6 cada una de las causales objeto de hallazgo y era
procedente ordenar el reintegro de los recursos del sistema de

salud.

Resalté que revisado el contenido de los actos administrativos por
medio del cual se ordend a E.P.S. SANITAS S.A.S. EPS el
procedimiento de reintegro de dichos recursos se encuentra
establecido en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019, que debe ser
entendido en dos etapas: i) El que se desarrolla con los
participantes en el flujo de los recursos del sistema vy ii) El
correspondiente al reintegro de los recursos que no fueron

restituidos, proceso que adelanta la ADRES.

1 Archivo 30AutoCorreTrasladoMedidaCautelar del expediente digital
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Concluydé que del procedimiento administrativo adelantado no se
advierte que la entidad haya vulnerado el debido proceso ni
infringido las normas en que debia fundarse la actuacién, pues la
demandante tuvo la oportunidad de controvertir la decisidon con las
garantias propias del derecho de defensa en los 2 etapas del

procedimiento.

1.4 Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporaciéon no

rindié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de
adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el magistrado
ponente, en consonancia con lo consagrado en el articulo 125 de la

misma normativa.

2.2. Procedencia de las medidas cautelares

De conformidad con el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspensién
provisional de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas, cuando esta surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacién con las normas presuntamente

infringidas o las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidon de perjuicios, debe

haber prueba siquiera sumaria de los mismos.
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Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si
procede la medida cautelar de suspension provisional de los actos
demandados, en los términos del articulo 231 mencionado, es

menester estudiar los siguientes aspectos:

i) Que exista violacién directa de la norma citada como
vulnerada, lo cual se infiere de la confrontacidn entre el contenido
normativo y el de los actos acusados o, en su defecto, de las

pruebas aportadas.

i) Que cuando se pida restablecimiento del derecho o

indemnizaciéon de perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

A su vez, en cuanto a los criterios de aplicacién que se debe seguir
para la adopcion de una medida cautelar, el Consejo de Estado,

Sala Plena?, senalé:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni
iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia
de un derecho. El sequndo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho.” (Resaltada fuera de texto).

Por su parte, la Seccidon Primera del Consejo de Estado3, reiterd el
criterio de exigencia del requisito de que la sustentacidn de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la

violacion contenido en la demanda, asi:

"22. En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en
cita, en providencia de 26 de junio de 2020% esta Seccion aclard

2 CP Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia del 17 de marzo de 2015. Exp. 2014-03799.

3 CP Roberto Augusto Serrato. Providencia del 21 de septiembre de 2021. Exp. 11001032400020190031400B

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 19 de junio de 2020.
Radicacién: 11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor; RCN Television S.A. y
Caracol Television S.A.
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gue cuando se trata de medidas cautelares de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo y se
acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, de manera implicita se
satisfacen Ilos requisitos del perjuicio por Ila mora
periculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus
boni iuris; pues en un Estado Social de Derecho esos elementos
siempre concurren cuando se trata de la efectiva transgresion del
ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas.

(...)

29. Es importante tener en cuenta que la sustentacion de las
pretensiones propuestas en la demanda no puede ser
entendido, a su vez, como desarrollo o soporte de Ia
medida cautelar que se depreca, pues el legislador
expresamente exige en ambos escenarios desarrollar Ia
respectiva carga argumentativa para garantizar con ello el
derecho a la contradiccion y al debido proceso de los
sujetos en contienda.

30. La Seccion Primera del Consejo de Estado, en el auto del 21
de octubre de 2013°, abordd las razones que justifican tal
exigencia, asi:

"[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que
trae a colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacidon, ya que esto comporta uno
de los requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo
dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo
229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion
de la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion
de las normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se
trata de dos requisitos distintos para fines procesales disimiles:
uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension
de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales
el acto debe ser suspendido provisionalmente.

5 Expedido en el proceso niimero 11001-03-24-000-2012-00317-00, Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de
los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debid expresarlo, maxime si se tiene
en cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo
aparte a la suspension provisional dentro del cual inscr{bié un
subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL™, que fue al que se atuvo este
Despacho para resolver la medida. [...]".

31. Por todo lo anterior, la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional en el nuevo estatuto procesal esta sujeta
al estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante’. De manera que, en el caso concreto, la parte
actora incumplié los deberes argumentativos exigibles para
acreditar: (i) la verosimilitud del derecho invocado o la llamada
“apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris); (ii) el periculum
in mora, y (iii) la proporcionalidad de la peticion.”

Asi las cosas, se procede a decidir sobre la medida cautelar,

consistente en la suspensién provisional, asi:

2.3. Caso concreto

La parte demandante pretende que se decrete la suspensidon
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 0002857 del 30
de diciembre de 2021 y 000950 del 28 de julio de 2021, por las
cuales la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, le ordend el reintegro de

recursos del sector salud indebidamente apropiados.

Seflalé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del
C.P.A.C.A., la medida busca proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, asi como que la no
imposicién de la misma acarrearia que la demandada actle en sede

administrativa haciendo nugatoria la sentencia que se profiera.

6 Folio 94 cuaderno principal.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotéd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: Luis Alfonso Arias Garcia. Demandado: Agencia
Nacional De Mineria. Referencia: Suspensién Provisional.
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Concluyé que la medida cautelar no implica para la demandada una
carga desproporcionada, pues se trata de una mera expectativa de
materializacion del reintegro ordenado, imputable a ella, al ejecutar
una posible sancidn que genera a la demandante un perjuicio
irremediable, con un posible embargo, que tiene implicaciones

patrimoniales.

Por tanto, se observa que la parte demandante solicitd una medida
cautelar frente a los actos administrativos que ordenaron el
reintegro de recursos del sector salud apropiados sin justa causa,
por lo que, se procedera a establecer si en el presente asunto se
cumplen los requisitos para su procedencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

i) Que sea solicitada por la parte demandante:

En relacion con la medida cautelar, se advierte que esta se
encuentra contenida en la demanda, visible en las paginas 16 y 17
del archivo denominado "03.DEMANDA”, de acuerdo a los
argumentos expuestos en la demanda se fundamenta en el
desconocimiento de los articulos 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, articulos 4 y
siguientes de la Resolucién 003361 del 3 de septiembre de 2013,
Ley 1438 de 2011, articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 y articulo 66
y siguientes del C.P.A.C.A.8.

Asi las cosas, se observa que se cumple con tal presupuesto, pues
la parte demandante pidié la suspension provisional de las
resoluciones por las cuales se ordend el reintegro de recursos del
sistema de seguridad social en salud e indicd la infraccién a las
normas en que debia fundarse expuestos en el cuerpo de la

demanda.

8 Concepto de violacién: Teoria de los vicios invalidantes, indebida motivacion del acto administrativo, falsa
motivacion, caducidad de la facultad para ordenar la devolucién de sumas contenidas en las resoluciones atacadas.
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ii) La violacion debe surgir del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud:

Al respecto, se encuentra que en la solicitud cautelar la parte
demandante no efectud la confrontacidon de las normas, pero en el
acapite del concepto de violacidn sostuvo que las resoluciones que
le ordenan el reintegro de recursos se encuentran viciados de
nulidad, como quiera que fueron expedidos con falsa motivacion y
en contravia de las normas en que debian fundarse, debido a que:
i) la ADRES solo se limitd a validar una serie de documentos
aportados por la Auditoria ARCON BDEX004 sin valorar los mismos,
ni las explicaciones rendidas por la demandante; ii) no se hizo
ningln pronunciamiento respecto al debate propuesto con relacién
a la causa de la apropiacion de los recursos por parte de la EPS; iii)
la demandante atendié el requerimiento efectuado por la ADRES
respecto a la aclaracion de hallazgos en la auditoria, a partir de la
revision de la informacion suministrada mediante la realizacién de
los analisis correspondiente, donde se logrdé acreditar que las
causales sefaladas dentro del periodo comprendido entre octubre
de 2017 vy julio de 2019 tenian justa causa, conforme las pruebas
allegadas; iv) la autoridad omitié valorar la exigibilidad de las
supuesta obligaciones que dieron orden al reintegro y devolucién de
unas sumas sobre las cuales ya opero el fendmeno de la caducidad,
por lo que ya se encontraba en firme su reconocimiento y no era
procedente reclamacién alguna (art. 73 Ley 1753 de 2015). Sin
embargo, se reitera que el desarrollo de dichas causales son los
argumentos expuestos en concepto de violacidn contenido en la
demanda, pues con la solicitud cautelar no se realizd confrontacion

de norma alguna.

Al respecto, resulta evidente que los argumentos en los cuales se

sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remisién a los
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fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata
de actos procesales distintos, lo anterior cobra mayor sustento si
se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de medidas
cautelares debe estar debidamente sustentada, y en consecuencia
acudir al concepto de violacidn para complementar la sustentacion

de la medida cautelar es improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante
no realizd la debida sustentacion de ilegalidad en los términos
contemplados en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez
que esta solo se limitd a indicar el presunto perjuicio que se

ocasiona si no se decreta la suspension de los actos acusados.

Adicionalmente, se precisa que, para determinar si hay lugar a
revocar la orden de reintegro de recursos de E.P.S. Sanitas S.A.S. a
la ADRES y ordenar la exoneracidn de la obligacién dineraria alli
contenida, resulta necesario que se efectle una valoracion
probatoria que pueda ser controvertida en el marco del desarrollo
del proceso y que pueda ser analizada bajos las garantias
procesales de cada etapa y bajo los presupuestos probatorios que

se asignan a la sana critica.

Por tanto, ante la falta de elementos probatorios es necesario
decretar y practicar unas pruebas concretas para afirmar o
desvirtuar los cargos de nulidad, tal y como la misma parte actora
lo demuestra en las solicitudes probatorias contenidas en el escrito

de demanda.

En efecto, se observa que, es la sentencia la oportunidad para
determinar que efectivamente las autoridades demandadas

incurrieron en la transgresion senalada.
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Asi, se recuerda que segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
la solicitud de suspensidon provisional procede por violacidon de las
disposiciones invocadas cuando esa vulneracion surja del acto
acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, en este caso, que sumariamente se demuestre el
perjuicio; lo cual presupone que los medios probatorios den certeza

al juez de la ocurrencia de las irregularidades cuestionadas.

Por lo que, en esta oportunidad no se observa con claridad la
configuracién evidente y manifiesta de la transgresion de las
normas invocadas respecto de los actos acusados, en la medida en
gue no hay plena conviccidon de sus elementos, ni la materializacién

de la conducta que reprocha la demandante.

ili) Que si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos
de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como

causados:

De otra parte, se tiene que la parte demandante afirma que, se
estaria en el asunto ante un perjuicio irremediable de no decretarse
la suspensiéon de los efectos de los actos administrativos
demandados, como quiera que: i) busca garantizar la efectividad
del fallo que se profiera busca proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia; ii) la ADRES bien podria
ejecutar una sancién, haciendo nugatorio el eventual fallo que se
profiera, cuyas implicaciones si tendrian efectos patrimoniales para

las partes, sea el caso de un eventual embargo.
Sin embargo, se tiene que dicho perjuicio no constituye un

elemento suficiente en esta etapa procesal para acceder a la

medida cautelar, dado que se evidencia que los recursos objeto del
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presunto desmedro corresponden en igual medida al financiamiento

del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Adicionalmente, se observa que con la demanda, ademas de la
declaracion de nulidad de los actos administrativos, se pretende a
titulo de restablecimiento del derecho “"se exonere a EPS Sanitas de
la obligacion de realizar cualquier pago por concepto de la orden
impuesta en el proceso de reintegro de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud apropiados sin justa causa y
que dio Ilugar a la expedicion de los actos administrativos
demandados. (...) reintegrar a mi mandante los dineros que llegase
a pagar por concepto de la sancion impuesta mediante las
resoluciones demandadas, junto con los respectivos intereses
moratorios liquidados a la maxima tasa legal o en su defecto se
reconozca el capital debidamente actualizado de conformidad con la

variacion del indice de precios al consumidor (...).”

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente para este
Despacho que, en el evento en que la parte demandante tuviere
que reintegrar los recursos de que tratan los actos administrativos
demandados a favor de la ADRES y las pretensiones de la demanda
al finalizar el proceso llegasen a prosperar, el dinero reintegrado,
seria devuelto a la demandada, por lo que, con la negativa del
amparo de la medida cautelar no se le causa un perjuicio a la parte

actora.

Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso
objeto de juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacién, a
través de la cual se pueda definir, de manera racional, razonable,
seria y responsable, acerca de la necesidad del decreto de
determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a
alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacién a los

derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya aplicacién

11
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en el presente asunto conduce a la conclusion que, para este
momento procesal, no es viable decretar la medida cautelar

solicitada.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°) NIEGASE la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

29) Por Secretaria, créese en el repositorio de OneDrive el archivo
correspondiente al cuaderno de medidas cautelares, el cual debera
contener todas las actuaciones relativas a dicho tramite,
debidamente enumeradas y en orden cronoldgico, incorporando las
documentales desde la solicitud y su anexos hasta esta providencia

y las que se llegaren a emitir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforma la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.
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Bogotd, DC, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01175-00

Demandante: TRANEXCO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacién en
mencion a través de la Ley 2080 de 2021, introdujo la posibilidad de
que en la jurisdiccidn contenciosa administrativa se pudiera proferir

sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a saber:

t Archivo 09. INFORME CONTROL TERMINOS del expediente digital
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"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o, cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 22 de marzo
de 20232, notificado personalmente a la autoridad accionada el 11 de
abril de 20233. Por su parte, la autoridad demandada presentd escrito
de contestacién y allegé el expediente administrativo el 29 de mayo

siguiente®.

En atencion a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las
pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

que se proferird sentencia anticipada.

2 Archivo 05AutoAdmiteDemanda del expediente digital
3 Archivo 07.Notificacion auto admisorio del expediente digital
4 Archivo 08. CONTESTACION DIAN del expediente digital
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2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos, de la
lectura de la demanda y de la contestacidon se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 001260 del 14 de diciembre de 2021 y 003160 del
25 de abril de 2022, por las cuales la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, le impuso sancidon por infraccion aduanera
y le resolvié un recurso de reconsideracién, al considerar que se vulnero
lo contemplado en los articulos 6, 29, 228 de la Constitucion Politica de
Colombia; articulos 200, 203, 496, 509, 513 y 514 del Decreto 2685 de
1999; articulo 119-1 de la Resolucion 4240 de 2000; articulo 390 del
Decreto 390 de 2016; los articulos 145, 673, 675, 679, 680 y 681 del
Decreto 1165 de 2019; articulo 8 de la Resolucion No. 7941 de 2008,
gue modificd el articulo 61-1 de la Resolucién No. 4240 de 2000; v,
articulo 123 de la Resolucién No. 4240 de 2000. En atencién a que
fueron proferidos presuntamente con i) vulneracion al debido proceso;
ii) falsa e indebida motivacién; iii) infraccién a las normas en que debia
fundarse; vy, iv) vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad y

non bis in idem.

3. De las pruebas.

3.1 Documentales

El Despacho tendra como pruebas las siguientes: i) las documentales
aportadas por la parte demandante visibles en las paginas 57 a 180 del
archivo "Oldemanda” del expediente digital; vy, ii) las documentales
allegadas al proceso, con la contestacién de la demanda por la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN vy el expediente
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administrativo IK 2018 2020 2458, visibles en las paginas 26 a 480 del
archivo "08. CONTESTACION DIAN” del expediente digital.

3.2 Oficios

La parte demandante, solicitd se oficie a la Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales - DIAN, para que aporte copia del expediente IK
2018 2020 2458 donde se produjeron los actos administrativos

demandados.

Sobre el particular, se advierte que los mismos obran en el expediente
administrativo allegado por la referida autoridad, segun lo expuesto en
el numeral anterior. De manera que, se negara esta prueba por

innecesaria.

4. Del traslado para alegar de conclusion

Por encontrar acreditada las causales 1 a 3 del numeral 19, del articulo
182A del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar de conclusién

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.
5. Cuestiones varias

Finalmente, se reconocera personeria a los abogados de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos
visibles en el archivo “"08. CONTESTACION DIAN” del expediente

digital.

En ese contexto, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la parte

motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en las paginas 57 a 180 del archivo "0Oldemanda” del
expediente digital; y, ii) las documentales allegadas al proceso, con la
contestacién de la demanda por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN y el expediente administrativo IK 2018 2020 2458,
visibles en las paginas 26 a 480 del archivo "08. CONTESTACION DIAN”
del expediente digital.

CUARTO. Niégase la solicitud elevada por la parte demandante,
respecto a que se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, para que remita el expediente administrativo,

conforme lo expuesto en este auto.

QUINTO. Declarase cerrado el debate probatorio.

SEXTO. Correse traslado para alegar de conclusiéon por el término
de 10 dias, conforme a lo sefialado en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recondcese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho César Andrés Aguirre Lemus,
identificado con la C.C No. 74.084.043 y T.P No. 193.747 del C. S de la
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J, como apoderado principal de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en las paginas
25 y 427-480 del archivo "08. CONTESTACION DIAN” del expediente
digital.

OCTAVO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia a la profesional del derecho Nancy Piedad Téllez Ramirez,
identificada con la C.C No. 51.789.488 y T.P No. 56.829 del C. S de la ],
como apoderada sustituta de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en las paginas
25 y 427-480 del archivo "08. CONTESTACION DIAN” del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR -
NIEGA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar

solicitada por la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud

La parte demandante, solicitdé se decrete medida cautelar en el

siguiente sentido:

"(...) me permito solicitar SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
DE SUSPENSION PROVISIONAL del acto administrativo
complejo conformado por: i) Resolucion No. 3222 del 28 de
septiembre de 2020, 2) Resolucion No. 2855 del 30 de diciembre
de 2021 que resuelve el recurso de reposicion en contra de la
primera; con fundamento en los articulos 229 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”
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1.2. Traslado de la solicitud

Mediante providencia del 10 de octubre de 2023, se corrid traslado
de la medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 20111,

1.3. Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos

del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

La entidad pidi6 que se niegue la solicitud de medida cautelar
referida por ser improcedente, debido a que no se acreditan los
presupuestos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

Sostuvo que el procedimiento de reintegro de recursos de salud
apropiados o reconocidos sin justa causa se efectud conforme lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 1281 de 2002, de manera
que, efectuada la auditoria "ARCON_BDEX003” se definié como
periodo auditado entre los meses de octubre de 2017 a julio de
2019, en el que se identificd 12.984 registros involucrados, de los

cuales se ordeno el reintegro.

Resalté que revisado el contenido de los actos administrativos por
medio del cual se ordend a SALUD TOTAL EPS el procedimiento de
reintegro de dichos recursos se encuentra establecido en el articulo
3 del Decreto Ley 1281 de 2002, que debe ser entendido en dos
etapas: i) El que se desarrolla con los participantes en el flujo de
los recursos del sistema vy ii) El correspondiente al reintegro de los
recursos que no fueron restituidos, proceso que adelanta Ila

Superintendencia Nacional de Salud.

1 Archivo 09AutoCorreTrasladoMedidaCautelar del expediente digital
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Indicé que, examinados los actos administrativos acusados, se
determina que estdn debidamente motivados y no existe

vulneracién alguna al debido proceso.

Expuso que el procedimiento de reintegro de recursos apropiados
sin justa causa se surte en dos etapas, y en la primera de ellas se
solicitd la respectiva aclaracion a Salud Total EPS, en ese contexto,
la etapa de aclaracion o discusion sobre la procedencia del
reintegro y la determinacién de los conceptos y montos de los
valores a restituir, no se surte ante la Superintendencia Nacional
de Salud, sino ante la entidad que haya detectado la apropiacion
sin justa causa, actualmente ADRES, con la debida intervencion
que hacen los sujetos que tengan en su poder los recursos y en las

oportunidades previstas en la primera parte del tramite.

Concluyé que, del procedimiento administrativo adelantado, no se
advierte que la entidad demandada haya violado el debido proceso
y haya infringido las normas en que debia fundarse la actuacion,
toda vez que la demandante tuvo la posibilidad de controvertir la
decision con las garantias propias del derecho de defensa en las

dos etapas del procedimiento.

1.4 Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporaciéon no

rindié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de

adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el magistrado
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ponente, en consonancia con lo consagrado en el articulo 125 de la

misma normativa.

2.2. Procedencia de las medidas cautelares

De conformidad con el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspensidn
provisional de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas, cuando esta surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacidn con las normas presuntamente

infringidas o las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidon de perjuicios, debe

haber prueba siquiera sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si
procede la medida cautelar de suspension provisional de los actos
demandados, en los términos del articulo 231 mencionado, es

menester estudiar los siguientes aspectos:

i) Que exista violacién directa de la norma citada como
vulnerada, lo cual se infiere de la confrontacidén entre el contenido
normativo y el de los actos acusados o, en su defecto, de las

pruebas aportadas.

i) Que cuando se pida restablecimiento del derecho o

indemnizacién de perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

A su vez, en cuanto a los criterios de aplicacién que se debe seguir
para la adopcidn de una medida cautelar, el Consejo de Estado,

Sala Plena?, senald:

2 CP Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia del 17 de marzo de 2015. Exp. 2014-03799.
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“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni
iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia
de un derecho. El sequndo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un daio ante el transcurso del tiempo y Ila
no satisfaccion de un derecho.” (Resaltada fuera de texto).

Por su parte, la Seccidén Primera del Consejo de Estado3, reiterd el
criterio de exigencia del requisito de que la sustentacién de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la

violacién contenido en la demanda, asi:

"22. En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en
cita, en providencia de 26 de junio de 2020% esta Seccion aclard
gue cuando se trata de medidas cautelares de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo y se
acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, de manera implicita se
satisfacen los requisitos del perjuicio por Ila mora
periculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus
boni iuris; pues en un Estado Social de Derecho esos elementos
siempre concurren cuando se trata de la efectiva transgresion del
ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas.

(...)

29. Es importante tener en cuenta que la sustentacion de las
pretensiones propuestas en la demanda no puede ser
entendido, a su vez, como desarrollo o soporte de Ia
medida cautelar que se depreca, pues el legislador
expresamente exige en ambos escenarios desarrollar Ia
respectiva carga argumentativa para garantizar con ello el
derecho a la contradiccion y al debido proceso de los
sujetos en contienda.

30. La Secciéon Primera del Consejo de Estado, en el auto del 21
de octubre de 2013°, abordd las razones que justifican tal
exigencia, asi:

"[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que
trae a colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que

3 CP Roberto Augusto Serrato. Providencia del 21 de septiembre de 2021. Exp. 11001032400020190031400B

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 19 de junio de 2020.
Radicacién: 11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor; RCN Television S.A. y
Caracol Television S.A.

5 Expedido en el proceso niimero 11001-03-24-000-2012-00317-00, Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacion, ya que esto comporta uno
de los requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo
dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo
229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion
de la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion
de las normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se
trata de dos requisitos distintos para fines procesales disimiles:
uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension
de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales
el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de
los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debid expresarlo, maxime si se tiene
en cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo
aparte a la suspension provisional dentro del cual inscribio un
subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL™, que fue al que se atuvo este
Despacho para resolver la medida. [...]".

31. Por todo lo anterior, la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional en el nuevo estatuto procesal esta sujeta
al estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante’. De manera que, en el caso concreto, la parte
actora incumplio los deberes argumentativos exigibles para
acreditar: (i) la verosimilitud del derecho invocado o la llamada
“apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris); (ii) el periculum
in mora, y (iii) la proporcionalidad de la peticion.”

Asi las cosas, se procede a decidir sobre la medida cautelar,

consistente en la suspensién provisional, asi:

2.3. Caso concreto

6 Folio 94 cuaderno principal.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotéd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: Luis Alfonso Arias Garcia. Demandado: Agencia
Nacional De Mineria. Referencia: Suspensién Provisional.
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La parte demandante pretende que se decrete la suspension
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 3222 del 28 de
septiembre de 2020 y 2855 del 30 de diciembre de 2021, por las
cuales la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, le ordend el reintegro de

recursos del sector salud indebidamente apropiados.

Sefalé que en los referidos actos la presunta motivacion atiende a
circunstancias no demostradas, sin tener en cuenta las pruebas y
argumentos expuestos por la EPS desde el inicio de la actuacion
administrativa emanada de una orden de reintegro que no atiende

a la realidad juridica ni probatoria.

Destacd que la autoridad demandada se limitdé a realizar un cruce
de informacion de las tablas de referencia, sin atender a cada caso
ni registro particular, por lo que tal orden no cumple con los

preceptos propios de la motivacion de los actos administrativos.

Precis6 que el reconocimiento de la UPC que se ordena reintegrar
data de los anos 2019 y anteriores, por lo que, esos recursos al ser
propios de la prestacion de servicios de salud y aseguramiento en
salud ya se invirtieron por la demandante en la prestacion del
servicio de salud de sus afiliados en esos periodos. Entonces,
después de 2 afios de causacidon e inversion en los servicios de
salud, solamente logran afectar la prestacién actual de los tales

servicios de salud.

Por tanto, se observa que la parte demandante solicité una medida
cautelar frente a los actos administrativos que ordenaron el
reintegro de recursos del sector salud apropiados sin justa causa,
por lo que, se procederd a establecer si en el presente asunto se
cumplen los requisitos para su procedencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:
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i) Que sea solicitada por la parte demandante:

En relacion con la medida cautelar, se advierte que esta se
encuentra en escrito aparte, visible en las paginas 26 y 27 del
archivo denominado "01.DEMANDA”, de acuerdo a los argumentos
expuestos en el escrito de subsanacién de la demanda, archivo
"06.SUBSANACION DEMANDA”, fundamentada en el
desconocimiento de los articulos 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, Ley 1122 de
2007, Ley 1137 de 2007, Ley 1753 de 2015, Resolucion 1716 de
2019, Sentencias C-510 de 2004 y C-607 de 20128,

Asi las cosas, se observa que se cumple con tal presupuesto, pues
la parte demandante pidi6 la suspension provisional de las
resoluciones por las cuales se ordend el reintegro de recursos del
sistema de seguridad social en salud e indicd la infraccién a las

normas en que debia fundarse.

ii) La violacion debe surgir del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud:

Al respecto, se encuentra que la parte demandante sostuvo que las
resoluciones que le ordenan el reintegro de recursos se encuentran
viciados de nulidad, como quiera que fueron expedidas con falsa
motivacion y en contravia de las normas en que debian fundarse,
debido a que: i) los actos administrativos acusados atienden a
circunstancias no demostradas, no se tuvieron en cuenta las
pruebas y argumentos expuestos por la demandante desde el inicio
de la actuacion administrativa de restitucion de recursos del SGSSS
emanada en un orden de reintegro que no atiende a la realidad

juridica ni probatoria, ni se cumple con los preceptos propios de la

8 Concepto de violacidn: Falsa motivacién e infraccion de las normas en que debia fundarse y el desconocimiento del
derecho de audiencia y de defensa



Expediente: 25000-23-41-000-2022-01169-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Resuelve medida cautelar - niega

motivacién de los actos administrativos; y, ii) en el proceso de
compensacion del afio 2022, luego de 2 afos después de su
causacion e inversion en los servicios de salud, solamente afectan
la prestacion actual de los servicios de salud, ya que los recursos
ordenados reintegrar corresponden a los afos 2019 y anteriores
gue ya fueron invertidos por la demandante en la prestacién de
servicios de salud sus afiliados en esos periodos. Sin embargo, para
el desarrollo de dichas causales manifestd que debe remitirse a los
argumentos expuestos en concepto de violacion contenido en la

demanda.

Al respecto, resulta evidente que los argumentos en los cuales se
sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remisién a los
fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata
de actos procesales distintos, lo anterior cobra mayor sustento si
se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de medidas
cautelares debe estar debidamente sustentada, y en consecuencia
acudir al concepto de violaciéon para complementar la sustentacion

de la medida cautelar es improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante
no realizd la debida sustentacion de ilegalidad en los términos
contemplados en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez
que se limitd a replicar los argumentos expuestos en el escrito de la

demanda.

Adicionalmente, se precisa que, para determinar si hay lugar a
revocar la orden de reintegro de recursos de Salud Total E.P.S. S.A.
a la ADRES vy ordenar la exoneracion de la obligacion dineraria alli
contenida, resulta necesario que se efectie una valoracion
probatoria que pueda ser controvertida en el marco del desarrollo

del proceso y que pueda ser analizada bajos las garantias
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procesales de cada etapa y bajo los presupuestos probatorios que

se asignan a la sana critica.

Por tanto, ante la falta de elementos probatorios es necesario
decretar y practicar unas pruebas concretas para afirmar o
desvirtuar los cargos de nulidad, tal y como la misma parte actora
lo demuestra en las solicitudes probatorias contenidas en el escrito

de demanda.

En efecto, se observa que, es la sentencia la oportunidad para
determinar que efectivamente las autoridades demandadas

incurrieron en la transgresion de las normas indicadas.

Asi, se recuerda que segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
la solicitud de suspensidon provisional procede por violacidon de las
disposiciones invocadas cuando esa vulneracién surja del acto
acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, en este caso, que sumariamente se demuestre el
perjuicio; lo cual presupone que los medios probatorios den certeza

al juez de la ocurrencia de las irregularidades cuestionadas.

Por lo que, en esta oportunidad no se observa con claridad la
configuracién evidente y manifiesta de la transgresion de las
normas invocadas respecto de los actos acusados, en la medida en
gue no hay plena conviccidon de sus elementos, ni la materializacién

de la conducta que reprocha la demandante.

ili) Que si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos
de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como

causados:

10
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De otra parte, se tiene que la parte demandante en su solicitud de

medida cautelar no alegd perjuicio irremediable.

Sobre el particular, se advierte que tratdandose de nulidad y
restablecimiento del derecho debe probarse la existencia de los
perjuicios, situaciédn que en el presente caso no se da, pues ni

siquiera fueron alegados.

Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso
objeto de juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacién, a
través de la cual se pueda definir, de manera racional, razonable,
seria y responsable, acerca de la necesidad del decreto de
determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a
alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacién a los
derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya aplicacion
en el presente asunto conduce a la conclusién que, para este
momento procesal, no es viable decretar la medida cautelar

solicitada.

Finalmente, se reconocera personeria a los abogados de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, conforme a los poderes y anexos visibles
en los archivos “09AutoCorreTrasladoMedidaCautelar” y "17.
REMISION PODER ADRES” del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1°) NIEGASE la solicitud de medida cautelar presentada por la

parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

11
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20) RECONOCESE personeria como apoderada de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, a la abogada Erika Paola Torres Aguirre,
identificada con la cédula de ciudadania 1.049.629.654 y tarjeta
profesional 252.313 del CSJ, conforme al poder y anexos visibles en
las paginas 5-54 del archivo “09AutoCorreTrasladoMedidaCautelar”

del expediente digital.

3°9) RECONOCESE personeria como apoderada de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, a la abogada Maria Camila Moreno
Quiroga, identificada con la cédula de ciudadania 1.018.468.114 y
tarjeta profesional 323.972 del CSJ, conforme al poder y anexos
visibles en el archivo “17. REMISION PODER ADRES” del expediente
digital. Por lo tanto, se tiene por terminado el poder otorgado a la

abogada Erika Paola Torres Aguirre.

49) Por Secretaria, créase en el repositorio de OneDrive el archivo
correspondiente al cuaderno de medidas cautelares, el cual debera
contener todas las actuaciones relativas a dicho tramite,
debidamente enumeradas y en orden cronoldgico, incorporando las
documentales desde la solicitud y su anexos hasta esta providencia

y las que se llegaren a emitir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforma la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

12



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00625-00

Demandante: TELEMEDICIONES S.A.S.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado -
Seccidon Primera2, en providencia del 10 de noviembre de 2023,
mediante la cual se confirmé el auto del 3 de noviembre de 2022
que rechazdé la demanda de la referencia, proferido por esta

Subseccidn.

29) Ejecutoriado este auto archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado sustanciador que conforma la Sala de
la Subsecciéon B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivo 42. INFORME CONSEJO DE ESTADO del expediente digital
2 Archivo 41. AUTO CONSEJO DE ESTADO del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-158 NYRD

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00584 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

ACCIONANTE: CONTIGO PERU

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

TEMAS: NULIDAD DE ACTOS QUE NIEGAN EL REGISTRO
DE UNA MARCA

ASUNTO: ESTUDIO DE REQUISITOS DE SENTENCIA
ANTICIPADA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial y vencido el término de traslado de las partes para
contestar la demanda, se advierten que se cumplen con los requisitos para
proferirse sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

La sociedad CONTIGO PERU S.A.S, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO. Como consecuencia de lo anterior solicita:

“(...) 1° Solicito que se declare la NULIDAD de las siguientes Resoluciones:

a) Resolucion N° 66844 el 14 de octubre de 2021 que reposa en el Expediente N°
SD2020/0099063, expedida por JUAN PABLO MATEUS Director de Signos Distintivos de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Delegatura para la Propiedad
Industrial, la cual nego el registro de la marca “TINTORETTI COCINA ITALIANA” y concede
recurso de apelacion.

b) Resolucién N° 82962 del 21 de diciembre de 2021que reposa en el Expediente N°
SD2020/0099063, expedida por MARIA JOSE LAMUS BECERRA Superintendente delegada
para la Propiedad Industrial para la Propiedad Industrial de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO que, en sede de apelacion, resuelve de manera confirmatoria
sobre la resolucion No. 66844 el 14 de octubre de 2021 que niega el registro de la marca
“TINTORETTI COCINA ITALIANA".

2°Que en consecuencia de la declaratoria de nulidad se restablezca el derecho de CONTIGO
PERU S.A.S frente al respectivo registro de la marca “TINTORETTI COCINA ITALIANA”
(MIXTA).

3°Que se haga el respectivo registro de la marca “TINTORETTI COCINA ITALIANA”
(MIXTA)para distinguir servicios comprendidos en la clase 43 de la Clasificacion
Internacional de Niza, en la Delegatura para la Propiedad Industrial de la Superintendencia
de Industria y Comercio.
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4°Ordenar que la Division de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio o la Delegatura para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industriay
Comercio publiguen la sentencia que ponga fin a este asunto en la gaceta de la propiedad
industrial. (...)”

Mediante auto No. 2023-03-109 NYRD, se admitio la demanda, se vinculo al tercero
con interés Juan Vicente Fernandez, se requirio a la SIC que informara su direccién
autorizada para recibir notificaciones y se corrio traslado de la demanda.

En escrito de 2 de agosto de 2023, la Superintendencia acusada informé que en la
oficina virtual de propiedad industrial SIPI modulo gestion de personas, se
relacionaba como direccién fisica o electronica del sefior Juan Vicente Fernandez
Zuleta, titular de la marca “TINTIRETTO” las siguientes:

e Calle 18 # 82 -74 Medellin Antioquia
e Fernando_tapias@yahoo.com

Pese que el tercero con interés fue notificado en la direccion electrénica
informada por la Superintendencia, este guardo silencio sobre los hechos de la
demanda, contrario de lo sucedido con la entidad demandada quien mediante
escrito de 27 de septiembre de 2023 contesto la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad, se observa que el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del
término para contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto
que no tendrd recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la
cual se llevard a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho
(8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer
al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procederd en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se darad traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se observa que el objeto en debate es controvertir la legalidad de
las Resoluciones No. 66844 del 14 de octubre de 2021 y 82962 de 21 de diciembre
de 2021, por medio de las cuales, se niega el registro de la marca “TINTORETTI
COCINA ITALIANA” (MIXTA) y se resuelve un recurso de apelacion.

Asi las cosas, revisada la demanda y su contestacion se advierte que las partes
incorporaron pruebas documentales y contra ellas no se formuldé tacha o
desconocimiento, ademas, que el presente asunto es de pleno derecho, razén por
la cual, se estima que se reunen las condiciones para prescindir de la realizacion
de la audiencia inicial en consecuencia, es procedente dictar sentencia anticipada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.
2.2 Fijacion del litigio.

Conforme lo descrito en la demanda y su contestacion, teniendo en cuenta los
hechos que son tomados como ciertos por las partes; los cargos de nulidad y su
oposicion, se fija en los siguientes términos el litigio.

2.2.1 Hechos relevantes y manifestacion de las partes
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HECHOS.

PARTE DEMANDADA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO

ACEPTA NO ACEPTA

En escrito de 1 de diciembre de 2020, la
demandante solicité a la Divisién de
Signos distintivos de la
Superintendencia de Industria vy
Comercio el registro de la marca
“TINTORETTI COCINA ITALIANA”
(MIXTA) para distinguir  servicios
comprendidos en la clase 43 de la
Clasificacién Internacional de Niza.

Que al ser publicado en la Gaceta de
Propiedad Industrial No. 913, no se
presentaron oposiciones por parte de
terceros.

a Resolucion N° 66844 el 14 de octubre
de 2021 que reposa en el expediente N°
SD2020/0099063, emitida por JUAN
PABLO MATEUS BERNAL director de
Signos Distintivos de la SIC nego el
registro de la marca “TINTORETTI
COCINA ITALIANA”

Resolucion que niega la solicitud, bajo
el argumento de la existencia de un
riesgo de confusion o asociacion en el
consumidor, entre la marca
previamente registrada TINTORETTO y
la pretendida a registrar TINTORETTI
COCINA ITALIANA, fundamentados en la
causal de irregistrabilidad establecida
en el Literal a) del articulo 136 de la
Decision 486.

Contra la citada resolucion se presentd
el recurso de apelacion, el cual fue
resuelto en Resolucion No. 82962 del 21
de diciembre de 2021.

El signo solicitado

Por su parte, el tercero con interés guardo silencio al respecto.

2.3 Fundamentos de la demanda, cargos de nulidad y argumentos de defensa.
2.3.1 Cargos de nulidad y fundamentos del demandante.

La entidad demandante considera que debe declararse nulas las Resoluciones No.
66844 del 14 de octubre de 2021 y 82962 del 21 de diciembre de 2021 se
encuentran viciadas de nulidad al transgredir los articulos 134 y del literal a del

articulo 136 de la Decision 486 del 2000.

Para la demandante de la comparacion de los signos,

La marca registrada

tintoreth

TINTORETTI COCINA
ITALIANA

TINTORETTO
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No existe confusion fonética, pues como lo ha reiterado en varias ocasiones el
Tribunal Andino de Justicia y la Superintendencia de Industria y Comercio, la
comparacion entre las marcas no debe fraccionarse. Asi las cosas, limitar y
fraccionar el estudio de los signos conforme las vocales que lo integran sin tener
en cuenta los tipos de letras y la forma de escritura (diferencias notables) se aparta
de lo previsto en el articulo 134 de la Decision 486 del 2000.

Al respecto, aludié que el signo “Tintoretti Cocina Italiana” contienen elementos
que generan una pronunciacion y entendimiento diferente a la marca “Tintoretto”
y si bien estos buscan distinguir productos entre una misma clase (43) Niza, dada
a su diferencia grafica y fonética, puede concluirse que no producira riesgo de
confusion, por ende, pudiendo coexistir de forma pacifica.

En igual forma, considera que no existe confusion ortografica sino solo existe una
semejanza entre las marcas, sin que haya riesgo de una confusion visual ni
auditiva, ademas que los elementos graficos evocan un concepto de precision al
consumidor frente al signo “Tintoretti Cocina Italiana”, teniendo en cuenta que
este se configura como un signo fantasia que no tiene un significado conceptual en
el idioma castellano y que en todo caso, goza de suficiente distintividad a la marca
anteriormente registrada que impide que el publico consumidor pueda ser inducido
a error.

Frente el analisis de la conexidad competitiva realizado por la Superintendencia
acusada, destaca que la clase 43 de la Clasificacion Niza tiene varios servicios cuyo
objeto no es limitar las posibilidades de competitividad entre los empresarios, sino
sirve como una mera clasificacion organizacional de la actividad comercial con la
que pueda encuadrar los servicios que se ofertan, razon por la cual, considera que
entre el signo “Tintoretti Cocina Italiana” y la marca previamente registrada
“Tintorreto” se dirigen a destinatarios distintos (restaurante y cafeteria), sin que
haya lugar a esta conexion competitiva.

Por lo anterior, considera que la SIC desconocio el literal a del articulo 136 de la
Decision 486 del 2000 pues al tratarse de marcas cuya actividad es la
transformacion de materias primas en alimentos para consumo humano y la
comercializacion de estos en un establecimiento de comercio, es comin que la
clasificacion sea concurrente pero esto no significa que el ejercicio de la actividad
sea igual, pues una cafeteria no necesariamente puede transformar los productos
porque estos ya podrian estar preparados por terceros, maxime si se tiene en
cuenta que un restaurante se encarga de dos eslabones de la cadena productiva
transformacion y comercializacion.

En igual forma, resalta que la autoridad acusada al implementar el método del
cotejo sucesivo se enfatiza en las semejanzas y no en las diferencias, desestimando
los criterios planteados por la comunidad andina consistentes en “la tecnologia
empleada; la finalidad o funcion; el género o la misma naturaleza de los productos
o servicios” resaltando que un restaurante y una cafeteria se asemejan en su
actividad econdmica frente a la transformacion de materias primas en productos
consumibles sin que se trate de los mismos productos que se ofrecen en los
establecimientos de comercio.
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2.3.2 Argumentos de defensa de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Después de relacionar que signos son registrables como marca de acuerdo con los
articulos 138 a 151 de la Decisidon 486 del 2000 como las disposiciones contenidas
en los Titulos | y X de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda.

En el caso de la marca “Tintoretti Cocina Italiana” (mixta) en clase 43 esta inmersa
en la causal de irregistrabilidad del literal a) del articulo 136 de la Decision 486
del 2000, dado que resulta idéntica y confundiblemente similar con la marca
“Tintoretto” (nominativo) en la clase 43 de la Clasificacion Internacional de Niza.

Al respecto, indic6é que del analisis entre los signos referidos se determiné que son
similarmente confundibles, pues la expresion con la fuerza distintiva del signo
pretendido esta dada por la particula “TINTORETTI”, pues esta ocupa un lugar
preponderante dentro del conjunto marcario dado su ubicacion, tamafo, jerarquia
y su naturaleza de fantasia frente a las demas expresiones “COCINA ITALIANA”,
estas ultimas palabras son alusivas al servicio prestado por lo que cuenta con un
caracter descriptivo y de uso comun con los servicios que el signo pretende
distinguir (restaurante, alimentacion y bebidas).

En este punto, resaltdé que la comparacion debe basarse en las palabras
“TINTORETTI” y “TINTORETTO” que son las expresiones que impactan la mente
del consumidor. Al respecto, considera que el signo “Tintoretti Cocina Italiana”
forma una conjuncion de elementos que no es susceptible de ser dividida en sus
partes y que debe ser analizada en conjunto, pero ello no obsta para que dentro
del conjunto marcario, se analicen aquellos componentes que ostentan una mayor
o menor carga distintiva frente a la percepcién del consumidor, pues dicho analisis
es necesario para determinar si los signos son susceptibles de generar riesgo de
confusion o asociacion.

De otra parte, considera que las marcas “TINTORETTI” y “TINTORETTO” son
ortografica y fonéticamente similares, pues la expresion solo tiene un cambio de
la vocal “O” por la “I”, sin que los elementos graficos sean suficiente para alejarlo
del antecedente, reiterando que los vocablos adicionales “COCINA ITALIANA”
resultan suficiente para determinar una clara diferenciacion entre los signos.

De esta forma, al pronunciar los signos emiten un sonido muy similar, por lo que
el consumidor al observar y escuchar las marcas considerara que el signo solicitado
es una variacion del antecedente marcario, por lo que sus fuertes similitudes
impiden que se cumplen las exigencias previstas en el articulo 136 de la Decision
486 del 2000.

Ahora frente el analisis de conexidad competitiva resalta que los dos signos van
dirigidos a distinguir productos de la Clase 43 de la Clasificacion NIZA, siendo
necesario analizar los criterios consistentes en: (i) el grado de sustitucion entre los
productos o servicios; (ii) la complementariedad entre los productos y servicios y
(ii1) la posibilidad de considerar que los productos o servicios provienen del mismo
empresario (razonabilidad).

Asi las cosas, resalta que existe una relacion directa entre los servicios que
pretende distinguir el signo “Tintoretti Cocina Italiana (mixto)” y los servicios que
identifica la marca registrada “Tintoretto (nominativo)” cuya finalidad es la
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preparacion de alimentacion para ser entregada a los comensales en un
establecimiento de comercio, por su parte, las cafeterias son los despachos de
café y otras bebidas, donde a veces se sirven aperitivos y comidas que se
encuentran contenidos dentro de la cobertura de servicios de restaures y comidas
que pretende distinguir el signo solicitado en el registro.

De este modo, concluye: (i) los servicios comparados son sustituibles, (ii) Los
servicios de los signos en cotejo estan afectos a las mismas finalidades, son
intercambiables o complementarios y, por ende, estan dirigidos al mismo grupo de
consumidores o usuarios; (iii) Los servicios de los signos en cotejo se encuentran
bajo riesgo de confusion ya los consumidores no podran discernir sobre sus
finalidades.

2.4 Problema juridico a resolver.

En este contexto, advierte el Tribunal que el problema juridico principal consiste
en determinar si las Resoluciones Nos. 66844 del 14 de octubre de 2021 y 82962
del 21 de diciembre de 2021, por medio de las cuales, se niega la concesion de una
marca y se resuelve el recurso de apelacion se encuentran o no viciadas de nulidad
al presuntamente transgredir los articulos 134 y literal a del articulo 136 de la
Decision 486 del 2000 o si al contrario, los actos administrativos se encuentran
ajustados a derecho, por tanto, debe mantenerse la presuncion de legalidad.

Como problemas juridicos asociados se sugiere establecer si se realizé en debida
forma o no el cotejo marcario “Tintoretti Cocina Italiana” (mixta) y “Tintoretto
(nominativa)” y si existe o no una conexidad competitiva entre los servicios
identificados por las referidas marcas.

De ser asi, se analizara si hay lugar al restablecimiento del derecho reclamado, o
si por el contrario se mantiene la presuncion de legalidad de los actos
administrativos demandados.

2.5 Decreto de Pruebas

2.5.1 Por ser conducentes, pertinentes y Utiles se incorporaran los siguientes
documentales como prueba.

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electronico con la demanda, consistentes en:

e (Copia de las Resoluciones Nos. 82962 de 21 de diciembre de 2021 y 66844
de 14 de octubre de 2021 (pags. 38 a 57 archivo 15)

Parte Demandada - Superintendencia de Industria y Comercio.

e Expediente administrativo correspondiente a los actos administrativos
demandados (archivo 26).

2.5.3 Decreto de pruebas oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer uso
de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales
allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.
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3. APLICACION DEL CRITERIO JURIDICO INTERPRETATIVO DEL ACTO ACLARADO
EN LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION PREJUDICIAL.

La Seccion tercera de la Decision 472 de 16 de septiembre de 1999 en sus articulos
32 a 36, dispone que los jueces nacionales que conozcan sobre procesos en el que
se susciten controversias en la materia de propiedad industrial podran solicitar
ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la interpretacion prejudicial
del alcance de las nomas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, referida al caso en concreto.

“(...) Decision 472 de 16 de septiembre de 1999.
Seccion Tercera de la Interpretacion Prejudicial.

Articulo 32.- Corresponderd al Tribunal interpretar por via prejudicial las normas
que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, con el fin de
asegurar su aplicacion uniforme en el territorio de los Paises Miembros.

Articulo 33.- Los jueces nacionales que conozcan de un proceso en el que deba
aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar, directamente,
la_interpretacion del Tribunal acerca de dichas normas, siempre que la
sentencia sea susceptible de recursos en derecho interno. Si llegare la
oportunidad de dictar sentencia sin que hubiere recibido la interpretacion del
Tribunal, el juez debera decidir el proceso.
En todos los procesos en los que la sentencia no fuere susceptible de recursos en
derecho interno, el juez suspenderd el procedimiento vy solicitard directamente de
oficio o a peticion de parte la interpretacion del Tribunal.

Articulo 34.- En su interpretacion, el Tribunal deberd limitarse a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina, referida al caso concreto. El Tribunal no podrd interpretar
el contenido y alcance del derecho nacional ni calificar los hechos materia del
proceso, no obstante, lo cual podrd referirse a éstos cuando ello sea indispensable
a los efectos de la interpretacion solicitada.

Articulo 35.- El juez que conozca el proceso deberd adoptar en su sentencia la
interpretacion del Tribunal.

Articulo 36.- Los Paises Miembros de la Comunidad Andina velardn por el
cumplimiento de las disposiciones del presente Tratado y en particular de la
observancia por parte de los jueces nacionales a lo establecido en la presente
Seccion. (...)”

Sin embargo, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en sesion celebrada
el 13 de marzo de 2023 mediante sentencias nUmeros 391-IP-2022, 350-1P2022,
261-1P-2022 y 145-1P-2022, 5147 y 5146, establecid que la «doctrina del acto
aclarado» es aplicable al mecanismo procesal de la interpretacion prejudicial del
ordenamiento juridico comunitario andino.

De esta manera, el juez que resuelva esta controversia en Unica o Ultima instancia
no estaran obligado a solicitar una nueva interpretacion prejudicial sobre asuntos
en que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ya se haya pronunciado al
respecto, cuyas interpretaciones fueron publicadas en las Gacetas Oficiales del
Acuerdo de Cartagena (GOAC).
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Asi las cosas, en el Acuerdo 06-2023-TJCA de 10 de julio de 2023; el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina aprobo6 la “nota informativa - Guia para la
aplicacioén del criterio juridico interpretativo del acto aclarado en las solicitudes
de interpretacion prejudicial” en la que establecio una regla “de cuatro (4) pasos”
para dar aplicacion a esta:

1. Determinar si en el caso concreto se requiere la aplicacidn o se controvierte
una o mas normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

2. Determinar si existe un acto aclarado.

3. ldentificar claramente la sentencia de interpretacion prejudicial que
contiene el criterio juridico interpretativo de la norma en cuestion.

4. Determinar que el asunto no se encuentra dentro de los cuatro supuestos
de consulta obligatoria como lo son:
(i) Cuando no existe una interpretacion prejudicial previamente emitida por
el TJCA;
(ii)) Cuando en un caso, a pesar de que existan normas interpretadas,
contengan otras que no lo han sido;
(iii) Es necesario que se precise, amplie o modifique un criterio juridico
interpretativo de una norma;
(iv) A pesar de existir una interpretacion prejudicial para el caso en
concreto, se adviertan cuestionamientos insoslayables sobre situaciones
hipotéticas que, en abstracto, se desprendan o estén vinculadas con la
norma andina.

Senalado lo anterior, en el caso que nos ocupa, se observa que se controvierte la
aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 165 de la Decision 2000,
respecto al procedibilidad de cancelar el registro marcario y sobre circunstancias
de fuerza mayor que impidieron su uso.

De lo anterior, las precisiones realizadas por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina en el Acuerdo 06-2023-TJCA de 10 de julio de 2023; se observa
que los asuntos puestos en precedencia ya fueron aclarados dentro de los procesos;
145-1P-2022 y 261-1P-2022"; 344-1P-2022; 65-1P-2022 publicados en las gacetas Nos.
5146 de 13 de marzo de 2023%; 5154 de 12 de abril de 20233 y 5101 de 19 enero de
20234 respectivamente.

De esta forma, esta Corporacion no solicitara ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina interpretacion prejudicial en el presente asunto y por el
contrario dara aplicacion a la “doctrina del acto aclarado” conforme los conceptos
que se emitieron en los procesos

Con fundamento en lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en los literales a y c del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011.

L https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/ GACETA%205146.pdf
2 https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Procesos/145_IP_2022.pdf

3 https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/ GACETA%205154.pdf
4 https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205101.pdf
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SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. -DAR APLICACION a la doctrina del acto aclarado en lo relacionado con
la solicitud de interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina y en su lugar efectuar el analisis de la norma comunitaria conforme los
conceptos emitidos en los procesos 145-1P-2022 y 261-1P-20225; 344-1P-2022; 65-IP-
2022.

CUARTO.-Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico
podra rendir igualmente su concepto.

QUINTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.

5 https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/ GACE T A%205146.pdf
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SECCION PRIMERA
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Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00136-00
Demandante: ASMET SALUD E.P.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES Y OTRA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Encontrandose el expediente al Despacho para proveer sobre las
excepciones previas propuestas por la parte demandada, se observa que,
con la presentacion de la demanda, Asmet Salud E.P.S solicité la medida
cautelar de suspensién provisional de los actos acusados, tal como se
evidencia en el archivo denominado “"07PRUEBA14022022_104814", del

expediente digital.

No obstante, al efectuarse el reparto de la demanda no se hizo referencia
a tal situacién, tanto asi, que se radicé como nulidad y restablecimiento
del derecho sin suspension provisional, tal como se evidencia en la

siguiente imagen:

=eO ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha : 22/feb. /2022 Pigina 1
NUMEROQ DE RADICACION 25000234100020220013600
CORPORACION GRUPO __(OBEANN-ACCION DE NUL. Y RES. DEL DERECHO SIN 5US
TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REFPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 0oz 205 22/02/2022 3:18:00p. m.
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
IDENTIFIC ACION NOMERE APELLLIDO PARTE
Q09351 26T ASMET SALUD EP.S.* DEMANDANTE .:;.'\a‘
SDONOMO04TS SUPERINTEMNDENCIA NACIONAL DE DEMANDADG g o 58
SALUD ¥ OTRO
BOGEITASPED eI LIS

FETEE Im=2m=
fmtp R TR TENTIZ MPTEOTTY L3R TR
jsierrac EMPLEADO

CUADERNOS 1 FOLIOS DIGITAL
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Por su parte, en el informe secretarial tampoco se hizo alusion a la

mencionada solicitud.

Posteriormente, por auto del 23 de marzo de 2023, se admitid la

demanda sin que se corriera traslado de dicha medida.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en los articulos 229 vy
siguientes del C.P.A.C.A., y en aplicacién del articulo 233 de la norma en

cita, el Despacho dispone:

1) De la solicitud de medida cautelar consistente en la suspensién
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 7866 del 16
de agosto de 2019 y 12421 del 14 de julio de 2021, por las
cuales se ordend el reintegro de unos recursos a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, y se resolvioé un recurso de reposicion, corrase traslado

a la parte demandada por el término de cinco (5) dias.

2) Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico esta providencia,

para que manifiesten lo que consideren pertinente.

3) Por Secretaria, créese en el repositorio de OneDrive el archivo
correspondiente al cuaderno de medidas cautelares, el cual debera
contener todas las actuaciones relativas a dicho tramite,
debidamente enumeradas y en orden cronoldgico, incorporando las
documentales desde la solicitud y su anexos hasta esta providencia

y las que se llegaren a emitir con posterioridad.

4) Requiérese a Secretaria, para que en lo sucesivo al momento de
realizar el reparto de los expedientes que son asignados a esta
corporacion, se verifique la existencia de solicitudes de medidas
cautelares presentadas con la demanda, de ser asi se debe informar

al despacho sobre el particular.

5) Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccién “B” Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, DC, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00467-00

Demandante: COMERCIALIZADORA J AMAYA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacién en
mencion a través de la Ley 2080 de 2021, introdujo la posibilidad de
que en la jurisdiccidn contenciosa administrativa se pudiera proferir

sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a saber:

t Archivo 20. INFORME CONTROL TERMINOS del expediente digital
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"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o, cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 23 de marzo
de 20232, notificado personalmente a la autoridad accionada el 18 de
abril de 20233. Por su parte, la autoridad demandada presentd escrito
de contestacién y allegdé el expediente administrativo el 31 de mayo

siguiente®.

En atencion a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las
pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

que se proferird sentencia anticipada.

2 Archivo 15AutoDejaSinEfectosAdmiteDemanda del expediente digital
3 Archivo 18.Notificacion auto admisorio del expediente digital
4 Archivo 21 del expediente digital
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2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos: de la
lectura de la demanda y de la contestacidon se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 4930 del 30 de septiembre de 2019 y 1009 del 3 de
marzo de 2020, por medio de las cuales la Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales - DIAN, le aprehendié una mercancia a la sociedad
demandante, por considerar que se vulnerd lo contemplado en los
articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia; numeral 9 del
articulo 550 del Decreto 390 de 2016 modificado por el articulo 150 del
Decreto 349 de 2018; articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 4 de
la Ley 1609 de 2013. En atencion a que fueron proferidos
presuntamente con i) vulneracién al debido proceso; ii) infraccidon a las
normas en que debia fundarse; vy, iii) vulneracidon de los principios de

justicia, tipicidad, prevalencia de lo sustancial y favorabilidad.

3. De las pruebas.

3.1 Documentales

El Despacho tendrd como pruebas las siguientes: i) las documentales
aportadas por la parte demandante visibles en las paginas 30 a 156 del
archivo "02DemandayAnexos” del expediente digital; vy, ii) Ilas
documentales allegadas al proceso, con la contestacidon de la demanda
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y el
expediente administrativo, visibles en las paginas 67 a 604 del archivo
"19. CONTESTACION DIAN” del expediente digital.

3.2 Oficios
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Demandante: Comercializadora J Amaya S.A.S.
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La parte demandante, solicitd se oficie a la Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales - DIAN, para que aporte copia auténtica de los
documentos aportados en el acapite de pruebas, los cuales reposan en

el expediente administrativo.

Sobre el particular, se advierte que los mismos obran en el expediente
administrativo allegado por la referida autoridad, segun lo expuesto en
el numeral anterior. De manera que, se negara esta prueba por inutil e

innecesaria.
3.3 Testimonios

La parte demandante solicito los testimonios de los sefiores: Oscar Ivan
Tijo Hurtado, Alex Andrés Vela Machado, Yuli Marcela Castelblanco
Pinilla, Alberto Antonio Mancera Perdomo, Placido Orlando Arteaga
Goyes, Javier Alberto Barrera Isaza, Hermes Ariza Vargas, Francy Dario
Lopez Cruz, Ana Mercedes Forero, Mayra Alejandra Blanco Poveda,
Alexis Buitrago, Paola Ramirez Farfan, Sandra Liliana Mondragon
Jiménez, Marianela Zambrano Acosta, Juan Carlos Velasco Pefia,
Adriana Marcela Gélvez Gémez, José Fernando Sdnchez Jiménez, Angela
Ximena Cabrera Vivas, Consuelo Astrid Bonilla Perdomo, Diana Caterine

Sarmiento Villarreal.

Sobre el particular, el articulo 212 del C.G.P. establece:

“Articulo 212. Peticion de Ila prueba y Ilimitacion de
testimonios. Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o Ilugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente

los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).
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En ese orden, se advierte que la solicitud no cumple con uno de los
requisitos exigidos en dicha norma, puesto que no se enuncia
concretamente los hechos objeto de prueba. Por tanto, se negara su

decreto.

3.4 Inspeccion Judicial

La parte demandante pidid, que en caso de que la entidad demandada
no respondiera sobre el oficio solicitado, para que se aporten los
antecedentes administrativos, se decrete la inspeccion judicial para
acudir a las oficinas de dicha autoridad, con el fin de verificar los
registros en medios magnéticos, electrénicos y documentos que hacen

referencia a las pruebas documentales alli obrantes.

Al respecto, se considera que dicha prueba es inutil e innecesaria, toda
vez que, como se advirtid en los numerales anteriores, la autoridad
demandada allegd copia del expediente administrativo. Por lo tanto, se

negara su decreto.

4. Del traslado para alegar de conclusion

Por encontrar acreditada las causales 1 a 3 del numeral 19, del articulo
182A del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se correra traslado para alegar de conclusién

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.
5. Cuestiones varias
Segun se observa en el archivo "21. RENUNCIA PODER DTE” obra

renuncia al poder, presentada por el abogado John Villamil Casallas con

su respectiva constancia de comunicacién a la sociedad demandante. En
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consecuencia, por reunir los requisitos del articulo 76 del C.G.P. se

aceptard la misma.

Finalmente, se reconocera personeria a los abogados de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos
visibles en el archivo “"19. CONTESTACION DIAN™ y al apoderado de la
sociedad demandante conforme al mandato visible en el archivo "22.
PODER DTE” del expediente digital.

En ese contexto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la parte

motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en las paginas 30 a 156 del archivo "02DemandayAnexos” del
expediente digital; y, ii) las documentales allegadas al proceso, con la
contestacién de la demanda por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN y el expediente administrativo, visibles en las
paginas 67 a 604 del archivo "19. CONTESTACION DIAN” del

expediente digital.

CUARTO. Niégase la solicitud elevada por la parte demandante,

respecto a que se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas
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Nacionales - DIAN, para que remita el expediente administrativo,

conforme lo expuesto en este auto.

QUINTO. Niégase la solicitud de testimonios efectuada por la parte

demandante, conforme lo expuesto en este auto.

SEXTO. Niégase la solicitud de inspecciéon Judicial realizada por la

parte demandante, conforme lo expuesto en este auto.

SEPTIMO. Declarase cerrado el debate probatorio.

OCTAVO. Cérrese traslado para alegar de conclusion por el
término de 10 dias, conforme a lo sefalado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO. Acéptase la renuncia al poder presentada por el abogado

John Villamil Casallas, de acuerdo con lo expuesto en este auto.

DECIMO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al profesional del derecho Jorge Enrique Guzman Guzman,
identificado con la C.C No. 4.147.215 y T.P No. 80.458 del C. S de la ],
como apoderado principal de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en las paginas
20-66 del archivo "19. CONTESTACION DIAN” del expediente digital.

UNDECIMO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia a la profesional del derecho Ashley Janella Forero
Forero, identificado con la C.C No. 1.049.632.343 y T.P No. 267.642 del
C. S de la J, como apoderada sustituta de la Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en las
paginas 20-66 del archivo "19. CONTESTACION DIAN” del expediente
digital.
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DUODECIMO. Réconocese personeria juridica para actuar en el
proceso de la referencia al profesional del derecho Wilson Castillo
Orozco, identificado con la C.C No. 71.262.208 y T.P No. 216.210 del C.
S de la J, como apoderado de la Comercializadora J Amaya S.A.S,
conforme al poder visible en el archivo "22. PODER DTE.” del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-148 NYRD

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TEMAS:

ASUNTO:

250002341000 2020 00323 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS
S.A.S.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS  NACIONALES -DIAN -
DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS
BOGOTA.

DECOMISO DE MERCANCIA / RECURSO
RECONSIDERACION  / REQUISITO
PROCEDIBILIDAD

RESUELVE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 20 Expediente Digital),
procede la sala a pronunciarse sobre el recurso de reposicion en subsidio de

apelacion presentado por el extremo actor.

La AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS S.A.S., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra

I.LANTECEDENTES

de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.
consecuencia de lo anterior, solicita:

a) Se revoque en su totalidad las ResolucionesNo.002293 del 10 de mayo de
2019 yNo.601-0054418 del 25 de octubre de 2019, de la Division de la
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota de

la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

b) Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS S.A.S., se ordene la

entregue la mercancia decomisada.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, presento escrito de contestacion de

demanda el 16 de abril de 2021, presentando excepciones previas.



Expediente No.25-000-2341-000-202000323-00

Demandante: Agencia de Aduanas Ceva Logistics S.A.S
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

A través del Auto No. 2022-04-153 NYRD del 21 de abril de 2023, se rechazo la
demanda presentada (Archivo 01 expediente digital), al declararse probada la
excepcion de inepta demanda presentada por la demandada.

Contra la mencionada providencia el apoderado de la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion,

1. CONSIDERACIONES
2.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto de Sustanciacion No 2022-04-153 NYRD del 21 de abril de 2022,
mediante el cual se rechazo la demanda.

2.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos
los_autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el auto de Interlocutorio
No 2022-04-153 NYRD del 21 de abril de 2022, mediante el cual se declard probada
una excepcion previa, por lo cual resulta procedente el recurso interpuesto por la
parte demandante.

En el caso concreto, se infiere de la Constancia Secretarial obrante en el item 20
del Expediente Digital, que el Auto del 21 de abril de 2022 fue notificado al
demandante, mediante estado del 05 de mayo del 2022 ; que el 10 del mismo mes
y afo ( dia en el que se encontraba llamado a fenecer el término previsto en el
articulo 318 del C.G.P) el apoderado judicial la parte demandante interpuso y
sustentd recurso de reposicion, en subsidio de apelacion ; y que obra constancia
secretarial del 13 de mayo de 2022 que da cuenta de la oportunidad en que fue
radicado el precitado recurso.

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto por apoderado de la parte
demandante (item 19 Expediente Digital), es procedente y oportuno.

2.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso de reposicion en subsidio
apelacion:

Los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandante para recurrir
el auto en mencién pueden resumirse en que:

i)En primer lugar, senala que, el Auto recurrido resulta violatorio de lo dispuesto
en el articulo 706 del Decreto 1165 de 2019 que sefala que con la decision del
recurso de reconsideracion “..se entiende agotada la actuacion en sede
administrativa...”, asi como de los dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) - CPACA, pues en él el Despacho impone exigencias no previstas en la Ley
para que se entienda agotado el requisito de procedibilidad de interposicion del

2
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recurso de reconsideracion, en este caso, para acceder al medio de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sostiene que la exigencia contenida en el articulo 161 del CPACA requiere que, de
manera previa a la interposicion de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, se agoten los recursos de la actuacion administrativa, tal como ocurrio
en el presente caso. Por el contrario, en ningin momento el Consejo de Estado ha
exigido la identidad de argumentos entre el recurso y la demanda, que pretende
exigir el Despacho para considerar que se ha agotado el recurso.

ii) Aduce que, la decision de declarar probadas las excepciones propuestas por la
DIAN, el Honorable Tribunal actud en contravia del anterior principio constitucional
pues exigidé para la admision de la demanda el cumplimiento de requisitos no
contenidos en la Ley para que se entienda debidamente agotado el requisito de
procedibilidad de interposicion del recurso de reconsideracion.

Especificamente, exigid que el contenido de los recursos que resultaban
obligatorios como requisito para demandar tuvieran un contenido especifico, lo
cual no es cierto; y prohibio el planteamiento de argumentos adicionales en sede
judicial, lo cual resulta contrario al espiritu de justicia que debe primar en las
decisiones judiciales.

Concluye que , la decision de declarar probada la excepcion previa de ineptitud
de la demanda no obedece a ningun criterio juridico valido, pues (i) CEVA si
interpuso los recursos de ley que exigia el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, y
(ii) no esta prohibo por la Ley que en la demanda el demandante presente
argumentos distintos para que el juez de lo contencioso administrativo haga su
labor mas basica y natural, como lo es el control de legalidad de un acto
administrativo; ademas de que como ya se dijo, la jurisprudencia ya se ocup6 de
este asunto (el de establecer una tarifa no legal de identidad de argumentos entre
el recurso y los cargos de nulidad de la demanda) y decidié, como es logico y
coherente con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso, que no esta prohibido el planteamiento de nuevos
argumentos en sede judicial, elemento que fue erroneamente apreciado en el Auto
recurrido.

Solicita que el auto recurrido sea revocado y en su lugar se proceda con el estudio
de la demanda, subsidiariamente solicita se de tramite al recurso de alzada, esto
es la apelacion ante el Consejo de Estado.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte accionante en contra del No 2022-04-153 NYRD del 21 de
abril de 2022, se advierte que le asiste razon al demandante toda vez que, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de caracter
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios.

El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se constituye, pues,
en un requisito previo para acudir a la administracion de justicia, en procura de
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que la Administracion revise su actuacion antes de que sea llevada a juicio, con el
fin de que la modifique o revoque.

Una vez se han decidido los recursos previstos en la Ley, el administrado puede
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para solicitar la
nulidad del acto con fundamento en los mismos hechos que presentd en sede
administrativa, sin perjuicio de mejorar los fundamentos de derecho de la
pretension de nulidad.

Al respecto ll Consejo de Estado a referido que:

“La Seccion en forma reiterada ha expresado que «al contribuyente le es
dable alegar "argumentos nuevos” en la etapa jurisdiccional, es decir, no
planteados en la etapa gubernativa, si lo pretendido es la ‘nulidad’ de
los actos administrativos, en razon a que el examen de legalidad del acto
acusado debe efectuarse respecto de los fundamentos de derecho expuestos
en la demanda, que a su vez deben concretarse a las causales de nulidad
previstas en el Estatuto Tributario y las generales a que se refiere el inciso
2° del articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo».

Y ha precisado que ante la Jurisdiccion no pueden plantearse hechos nuevos
-diferentes a los invocados en sede administrativa-, aunque si mejores o
nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto de los planteados en
los recursos interpuestos en la via gubernativa13. Lo anterior, porque ello
implica la violacion del debido proceso de la Administracion.’( Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Conforme a lo anterior, se evidencia que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha contemplado que, se puedan incluir argumentos nuevos en la demanda
jurisdiccional que no fueron expuestos en la via gubernativa.

Se advierte que, en primera medida se decreto6 la excepcion de inepta demanda
por cuanto el demandante, dentro de la actuacion administrativa( recurso de
reconsideracion) aducia falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicitaba
su desvinculacion, por cuanto la mercancia decomisada no le pertenecia a este y
ahora en sede judicial ataca la legalidad del acto administrativo, refiriendo que
este carece de motivacion y tipicidad en la conducta endilgada, y como
restablecimiento del derecho solicita la devolucion de la mercancia decomisada.

Empero, analizados los actos administrativos acusados es decir las Resoluciones
No0.002293 del 10 de mayo de 2019 y No.601-0054418 del 25 de octubre de 2019,
se observa que la mercancia decomisada obraba como declarante la AGENCIA DE
ADUANAS CEVA LOGISTICS SAS NIVEL 2, lo cual lo habilita para discutir la legalidad
de estos, por cuanto también result6 afectada por los mismos.

En consideracion a lo anterior, no encuentra la Sala razon valida alguna para el
rechazo de la demanda de la referencia, pues en atencion al derrotero
jurisprudencial expuesto, no se aprecia, al menos en principio, que el asunto
debatido no pueda o no deba ser objeto de control jurisdiccional, la demandante
si participd en el proceso administrativo de definicion de la mercancia por lo que
podria discutir también la legalidad de los actos y de hecho habia interpuesto el

1 Entre otras, se pueden consultar las sentencias: del 19 de octubre de 2006, Exp. 15147, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del
3 de diciembre de 2009, Exp. 16183, C.P. Héctor J. Romero Diaz, del 16 de septiembre de 2010, Exp. 16691, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha
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recurso de reconsideracion, aunque sus razones ahora en sede judicial fuesen
distintas y en consecuencia, la Sala repondra el auto No 2022-04-153 NYRD del 21
de abril de 2022, mediante el cual se declaré probada la excepcion de inepta
demanda y en su lugar se ordenara continuar con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada mediante No 2022-04-153 NYRD del 21
de abril de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado y cumplido lo anterior, ingrese al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N.° 2024-03- 043 AP

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 2500023410002019 00588-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JOSE GREGORIO ZAPATA MIRANDA Y
OTROS

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y YUMA
CONCESIONARIA S.A

TEMAS: VULNERACION DE DERECHOS A LA
MORALIDAD ADMINISTRATIVA

PATRIMONIO PUBLICO Y ACCESO A LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU
PRESTACION  SEA  EFICIENTE Y
OPORTUNA.

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante auto No. 2024-02-105 AP de 14 de febrero de 2024, se surtio la etapa
prevista en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se incorporaron las pruebas
documentales anexadas por las partes, se declaro surtido el periodo probatorio y
se corrid traslado a los intervinientes sobre las pruebas obrantes en el expediente
en el término previsto en el articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 320 a 322 Cuaderno
Principal).

La referida providencia fue notificada por anotacion en estado de 19 de febrero
de 2024, sin que las partes presentaran oposicion alguna sobre esta y quedando en
firme. Asi las cosas, lo procedente es continuar con la etapa prevista en el articulo
33 de la Ley 472 de 1998 y correr traslado a las partes, para que, en el término de
cinco (5) dias, presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 25000 23 41 000 2019 00588 00
Demandante: José Gregorio zapata Miranda y otros.
Accién popular.

RESUELVE

PRIMERO. - CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion por el término comdn de cinco (05) dias, conforme lo previsto en el
articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO. - Una vez vencido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con
el INGRESO del expediente al Despacho para continuar con la etapa
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision
de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2018-01088-00
Demandante: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI
S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO i

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!?, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
concédese ante el Consejo de Estado Seccidon Primera el recurso de
apelacion interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial de la
parte demandante2?, contra sentencia de 26 de octubre de 2023,

mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda3.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

! Folio 210 del cuaderno principal
2 Folio 196-209 del cuaderno principal
3 Folio 171-188 del cuaderno principal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., uno (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve excepciones previas, acepta integraciéon al grupo, y

reconoce personeria adjetiva.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas propuestas
por la Industria Militar Colombiana- INDUMIL, conforme lo dispuesto por el
articulo 57 de la Ley 472 de 1998%, y por remisién normativa, los articulos 100

y 101 del Codigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, actuando como
abogado e integrante del grupo actor, como también representante judicial de
los sefiores HARLEN ARIEL CASTRO RICO, LUIS CARLOS RUBIO
URREA y ARMANDO JUVENAL PERNETT CHARRIS, presentaron el
medio de control de reparacién de perjuicios causados a un grupo, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- COMANDIO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES-DEPRTAMENTO DE CONTROL,
COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONE Y EXPLOSIVOS, y la INDUSTRIA
MILITAR (INDUMIL), solicitando el reconocimiento y pago de indemnizacion
de los perjuicios materiales, ocasionados “con el cobro pecuniario y antijuridico
por concepto del pago por la expedicion del permiso de porte de armas,

revalidacion del permiso y cédigo unico de atencion electrénica para porte de

1 ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. La parte demandada podra interponer
excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas sefaladas en el
Caodigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad
con las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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armas, a pesar de la suspension general y permanente de los permisos a nivel

nacional, desde el 24 de diciembre de 2015” .2

1.2. Mediante auto del 26 de septiembre de 20183, el Despacho admiti6 la
demanda, y corri6 el traslado de la misma, para que la parte demandada se

pronunciara sobre ella.

1.2.1. El citado auto admisorio fue objeto de correccion, con providencia del
23 de agosto de 2019, en lo atinente al numeral quinto (5°) de la parte
resolutiva del mismo, que trata sobre la orden de informar a la comunidad,
por la parte actora, del tramite del medio de control de la referencia ante esta

Corporacion, a través de un medio masivo de comunicacién- prensa o radio.

1.3. El informe secretarial de fecha 09 de octubre de 2019% sefialé que
vencido el citado traslado, la Industria Militar- INDUMIL, contesto la demanda
y propuso excepciones, de lo cual se corri6 a su vez traslado a la parte
demandante, sin que esta haya realizado pronunciamiento alguno al

respecto.

. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La Industria Militar- INDUMIL propuso las siguientes excepciones:

)] Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

1) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al

que corresponde.

. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 57 de la Ley 472 de 1998, expresa respecto de las

excepciones previas:

“Articulo 57.- Contestacion, Excepciones Previas. La parte
demandada podra interponerse excepciones de mérito con la

2 Expediente fisico. Cuaderno Principal. Folio 98. “Pretensiones”.
3 Expediente fisico. Cuaderno Principal. Folios 135-137.
4 Ibidem. Folio 134.
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contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas
sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de
acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, los articulos 100 y 101 la Ley 1564 de 2012, esto es, el Codigo
General del Proceso, indican:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender lademanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

“Articulo 101.- Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

[...]

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y Si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que nho pueda
ser _subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.

[...]”. (Resaltado fuera del texto original).
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En consecuencia, como quiera que todas las excepciones propuestas por
INDUMIL se encuentran entre las excepciones previas sefialadas por el
articulo 100 del C.G.P, procede el Despacho a resolver sobre las mismas,

conforme a la normativa citada.

3.2. Excepcion previa: Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales.

Considera INDUMIL, que los criterios proporcionados por el accionante para
identificar y definir el grupo, atienden a razones subjetivas del mismo, debido
a que, si bien es cierto que hay personas que han seguido pagando los
valores con fundamento en la revalidacién y otorgamiento de permisos por el
costo del uso del arma, no implica que los mismos se encuentran en la misma
situacion descrita por el accionante, como criterio de identificacion del grupo,
pues a pesar de tratarse de un supuesto dafio a nivel nacional, se puede
evidenciar que no se ha despertado el interés dentro del proceso, que se

esperaria de la magnitud de las cifras presentadas por el accionante.

Lo anterior, se puede constatar en el expediente, en tanto que no se ha
alcanzado el niumero de veinte (20) personas, y no es suficiente justificacion
establecer que la entidad, al no suministrar los nombres al actor, le
imposibilito hacerlo en los términos del articulo 46 de laley 472 de 1998, pues
este contaba con otros medios idoneos, para conseguir las personas

requeridas.

Ademas, quienes adelantan sus tramites en el Departamento Control
Comercio de Armas, Municiones, Explosivos y Sustancias Quimicas
Controladas- DCCA, lo hacen de manera voluntaria y consciente, sin que
quienes paguen este valor estén obligados a mantener el permiso
permanentemente, pues es de su libertad y discrecional decidir si lo

mantienen o devuelven el arma a su titular, que en este caso es el Estado.

Es necesario que quien adelante accion de grupo o los miembros que
pertenezcan al grupo, no sigan pagando el valor del costo de uso del permiso,
su revalidacion o valor de ventanilla actualmente, debido a que no se

encuentran obligados a seguir pagando este valor, y esta a su
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discrecionalidad, devolver las armas a su titular, que en este caso es el
Estado. Si se considera que se esta ocasionando un dafio antijuridico a los
mismos, el accionante o miembros del grupo no pueden mantenerse en el
mismo indefinidamente con el propdsito de atribuirle responsabilidad al
Estado permanentemente, por una decision producto de la autonomia de la
voluntad de cada uno de los que pagan, ya que esto desencadenaria en una
contradiccion de estar inconformes con el dafio antijuridico, pero dejar abierta
la puerta para seguir demando al Estado por lo mismo, por lo que se
evidenciaria una inconsistencia con las pretensiones y la situacion real de los

mismos.

Analisis del Despacho

Los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998, establecen respecto de las

acciones de grupo:

ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Son_aquellas acciones interpuestas por _un _ndamero
plural 0 un conjunto _de personas que reunen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que orlqlno perjuicios |nd|V|duaIes para

La acciébn de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios.

ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE
GRUPO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las acciones de grupo son
aguellas acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma
causa que orlglno perjuicios individuales para dichas personas. Las

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién de los perjuicios.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El grupo estara integrado al
menos por veinte (20) personas.

De manera que, la accién de grupo se ejerce exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién de los perjuicios causados a un
namero plural o un conjunto de personas, que retinen condiciones uniformes

respecto de una misma causa que origina perjuicios individuales, esto es, que
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existen aspectos de hecho o de derecho comunes entre todos los miembros
del grupo que permiten una misma decisién con efectos frente a todos®,
siendo ello el requisito de procedencia de la misma y la admisién de la

demanda.

Al respecto, el H. Consejo de Estado con Sentencia 4584 del 10 de junio de
2021, C.P. Dra. Maria Adriana Marin, radicado N° 76001-23-31-000-2002-
04584-02(AG)REV-SU, unificé su posicién jurisprudencial sobre los criterios
para determinar el grupo afectado y la individualizaciéon de sus miembros,

concluyendo al respecto:

“(...) Dicho esto, procede la Sala a unificar la jurisprudencia de la
Corporacion sobre los criterios a partir de los cuales se determinan los
miembros de un grupo. Esto se hace acogiendo el criterio jurisprudencial
fijado en la providencia del 2 de agosto de 2006[2%l en el sentido de
sefalar que, para tal determinacion:

Primero, se debe identificar el hecho o hechos generadores
alegados en la demanda v determinar _si éstos son uniformes
paratodo el grupo;y segundo, mediante el andlisis de la teoria de
la causalidad adecuada, que permite un mayor enfoque juridico,
determinar si éstos hechos generadores tienen un mismo _nexo
de causalidad con los dafios sufridos por los miembros del

grupo.

El resultado de este analisis debe ser la identidad del grupo,
como pluralidad de personas gue sufren unos dafios originados
en_uno o varios hechos generadores comunes a todos; si se
descubre lo _contrario, en cualquiera de los dos pasos, debe
concluirse la inexistencia del grupo y por consiguiente la
improcedencia de la accion(297,

Ahora bien, en relacién con el establecimiento de criterios uniformes
para la individualizacion de los miembros del grupo, la Sala
considera pertinente precisar que, dada la multiplicidad de
situaciones y dafos que pueden alegarse en la accién de grupo,
resulta inviable identificar todos los criterios para la identificacién de
sus miembros, toda vez que esta cuestion dependera en cada caso
particular de las circunstancias especificas en que se ocasiond el
dafio cuya reparacién se pretende, con la salvedad de que a cada
persona, en aplicacién de la carga de la prueba prevista en el
articulo 177 del CPC -art. 167 CGP- que pretenda integrarse en
el respectivo grupo, le correspondera acreditar que sufrié_un
dafio antijuridico derivado de la misma causa compartida por el
grupo, asi_como_demostrar _su_causalidad.(...)” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

Entonces, sostiene el Alto Tribunal de lo Contencioso, que para que sea

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 16 de abril de 2007, Rad. n° 25000-23-25-000-
200200025-02.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=120657&dt=S#_ftn206
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=120657&dt=S#_ftn207
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procedente una accion de grupo y la decision de la controversia sea unitaria,
se requiere la existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes, es
decir, condiciones uniformes entre los miembros del grupo, sin que se trate
de que “las situaciones particulares de todos los miembros del grupo sean
idénticas o iguales, pues es claro que pueden resultar perjuicios o dafios
disimiles en cuanto a su modalidad e intensidad (tanto el quantum como la
modalidad: patrimoniales, morales, etc.), sino que es necesario que entre las
mismas exista un comun denominador o nucleo que pertenece o se extiende a

todos ellos, derivado de la conducta dafina del demandado.(...)™

En el sub judice, en el escrito de la demanda, se determind como grupo actor,
a los “particulares que han tenido que pagar sumas de dinero por concepto
de expedicién, revalidacién de permisos para porte de armas de fuego, y por
concepto del codigo Unico de atencidn electronica para porte de armas, a
pesar que desde el 24 de diciembre de 2015, los permisos para portar armas
se encuentran suspendidos en toda Colombia, de conformidad con los
Decretos Nacionales 2515 de 2015, 155 de 2016, 2208 de 2017 y 2268 de
2017. Los miembros del grupo han pagado de manera antijuridica por estos
conceptos, pues sus permisos para porte de armas a nivel nacional estan
suspendidos”, y como criterios para efectos de identificar y definir el grupo,

senalo:

“...)

1. Que sean wusuarios de la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL),
independientemente de su ubicacion dentro de la geografia nacional y
hayan solicitado PERMISO PARA PORTE DE ARMAS.

2. Que los usuarios particulares hayan pagado sumas de dinero a la
INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), desde la entrada en vigencia del
Decreto 2515 de 2015, esto es, el 24 de diciembre de 2015, hasta la
fecha en que se expida la sentencia que ponga fin a esta controversia,
por concepto de expedicion del PERMISO PARA PORTE DE ARMAS de
fuego, revalidacion del mismo y expedicion del codigo Unico de atencion
electronica para porte de armas. (...)”

De manera que, advierte el Despacho, que en la demanda se_identifico al

grupo afectado, y se encuentra constituido por las personas del territorio

nacional, afectadas por el pago que realizaron a la Industria Militar

Colombiana- INDUMIL, para la expediciéon del permiso de porte de armas de

6 Consejo de Estado- Sala Primera Especial de Decision. Sentencia 4584 del 10 de junio de 2021. C.P Dra.
Maria Adriana Marin. Radicado N° 76001-23-31-000-2002-04584-02(AG)REV-SU.
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fuego, su revalidacion, o el otorgamiento del cédigo Unico de atencién
electronica para el porte de armas, durante la suspensién general de los
permisos para el porte de armas en todo el pais, dispuesta desde la vigencia
del Decreto 2515 del 2015 “Por el cual se adoptan medidas para la suspension
general de permisos para el porte de armas”, esto es el 24 de diciembre de
2015, hasta la resolucién de la presente accibn mediante sentencia; que
fundamenta la solicitud de indemnizacion deprecada en la presente accion, y
resulta uniforme para todos los integrantes del grupo, como causa compartida

por el grupo y origen del dafio deprecado.

Ahora, respecto a que la demanda del medio de control de la referencia no fue
presentada por el grupo minimo de 20 personas, dicho requerimiento establecido
en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley 472 de 1998’, fue declarado
exequible por la H. Corte Constitucional en sentencia C- 116 del 13 de febrero
de 2008, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, pero en el entendido que
“...) para la legitimacion activa en las acciones de grupo no se requiere
conformar un nimero de veinte personas que instauren la demanda, pues basta
gue un miembro del grupo que actle a su nombre sefiale en ella los criterios
gue permitan establecer la identificacion del grupo afectado, siendo ésta la
interpretacion que adecua la norma al Estatuto Superior.(...)” al considerar que
“...) la exigencia de que el grupo debe estar integrado al menos por veinte
personas, no puede entenderse como un obstaculo para la presentacion de la
demanda, en cuanto no se requiere la concurrencia de todos ellos para tal acto,
toda vez que, de conformidad con el articulo 48 del mismo ordenamiento, en la
accion de grupo el actor o quien actia como demandante, representa a las
demas personas que hayan sido afectadas por los hechos lesivos. Por ello, lo
gue resulta exigible al actor al momento de presentar la demanda, a la luz del
numeral cuarto (4°) del articulo 52 del mismo ordenamiento, es el deber de
sefalar en ella la identidad de por lo menos veinte de los miembros del grupo
afectado o, en todo caso, sefalar los criterios que permitan su identificacion por

parte del juez. (...)”

" ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE GRUPO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las
acciones de grupo son aquellas acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de personas que
retnen condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas
personas_ 3 ondicione unforme deben ana ambién a3 espe o—de a alamanto aLa
La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de
los perjuicios.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El grupo estar4 integrado al menos por veinte (20) personas.
(Destacado fuera de texto)
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Es decir, que no es necesario que todas las personas que integran el grupo
demandante concurran al momento de presentacion de la demanda, ni que
quienes presentan la demanda sean por lo menos 20 demandantes, toda vez
que en la accion de grupo, el actor o quien actie como demandante,
representa a las demas personas que hayan sido afectadas individualmente
por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados

ejerza por separado su propia accion.?

Por lo cual, no es exigible en el presente asunto la presentacion de la
demanda por el grupo minimo de veinte (20) personas, como lo adujo
INDUMIL en la excepcidn propuesta, pues basta con que la demanda fue
impetrada por el sefior Pedro Antonio Chaustre Herndndez, como abogado y
miembro del grupo afectado, que representa a las demas personas que hayan
sido afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, ademas que
fueron sefalados los criterios que permiten establecer la identificaciéon del

grupo afectado, como se precisé en precedencia.
De manera que, no se encuentra probada la ineptitud de la demanda de la
referencia por falta de requisitos formales, y en consecuencia se negara esta

excepcién previa, por no haber prosperado.

3.3. Excepcion previa: Habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al gue corresponde.

Precisa INDUMIL, que lo que se aprecia como motivo de inconformidad por
parte del accionante, atiende a una razén subjetiva, ya que busca generalizar
para poder tener acceso a una atencion privilegiada, de una forma mas agil,
y los beneficios que trae el procedimiento especial para constitucionales
como la de la accion de grupo, pues esta demostrado dentro del expediente
la no conformacién del grupo de 20 personas, a pesar de ser un supuesto
dafio a nivel nacional, y con muchos afectados como lo estima el
demandante, por lo que el medio de control idéneo para el caso planteado,

es una reparacion directa adelantada dentro de la jurisdiccion contenciosa

8 Consejo de Estado- Seccion Tercera. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 16 de abril de 2007.
Radicacion No: 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG).
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administrativa, como lo dispone el articulo 140 de la ley 1437 de 2011 del
CPACA.

Se advierte entonces, que con este proceso se busca una reparacion directa
individual, en el cual no se agota y se omite el requisito de procedibilidad que
se exige del articulo 161 del CPACA, por lo que se puede apreciar que
adelantar el proceso de esta manera le es beneficioso, atractivo y
conveniente al accionante, al ser los términos de resolucion dentro del
proceso de accion de grupo mas cortos y agiles a los de los procesos de los
medios de control del CPACA, y se solicita por ello el analisis de la situacion
en conjunto con los antecedentes, pruebas, dificulta de la integracion del
grupo y los beneficios que se han producido y se produciran de continuar el
tramite de esta forma, y si se logra la teleologia propia de la accién de grupo

contenida en el articulo constitucional.

Anadlisis del Despacho

Respecto a la excepcion de “habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado- Seccion Quinta, en sentencia del 13 de febrero de 2020, Consejera
Ponente Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Radicacién No. 73001-
23-33-000-2019-00429-01, preciso:

“(...) La_excepcién de tramite inadecuado recae sobre el aspecto
especifico del modo como se ha hecho valer desde el punto de vista
del procedimiento el asunto judicializado, sin _que se ataque el
derecho sustancial sino su tramite y ejercicio, por lo que se afecta
el procedimiento, que en mas de las veces puede ser encausado a
su debida forma.

(...)

Pero mas alla de ello, lo cierto es que los alcances del tramite
adecuado tiene que ver en forma relacional directa con la clase de
acciéon o medio de control, a partir de gue el proceso se encause en
forma debida y cuya correcta determinaciéon y alcance marcaran
aspectos tan _importantes y medulares como la caducidad de la
accion, las competencias, los presupuestos procesales, la causa
petendi a incoar, los plazos y términos procesales vy, finalmente, el
sentido del fallo, en tanto no sera la misma dinamica considerativa
como tampoco las mismas decisiones a adoptar, en tratandose de
diferentes medios de control.

La incidencia del trdmite inadecuado, aunque se proyectaba a espacios
mucho mas importantes bajo las regulaciones procesales contencioso
administrativa y procesal civil, al punto de ser causal constitutiva de
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nulidad procesal que fue derogada por el CGP, dentro de un contexto
tedrico presentd varias generalidades predicables de dicha figura.

(...)

Asi las cosas, se esta ante un tramite inadecuado, a hoy como
excepcion previa, cuando hay una sustitucion integra del
procedimiento, pero no cuando surgen alteraciones de una o varias
fases.

Por lo que resulta claro que al haberse abstraido el trdmite por proceso
diferente al que corresponde o tramite inadecuado de las causales de
nulidad procesal, conforme a las voces del articulo 134 del CGP, el
legislador dejé como Unico camino para su alegacion, el campo de la
excepcion previa, por lo que extrapolando la argumentacion general
fundamento de las disquisiciones generales y tedricas de antafio
precitadas, esta excepcidén solo encontrara prosperidad cuando la
desviacidon del trdmite sea total e insubsanable por el operador
juridico, quien conforme a las nuevas visiones procesales tanto en
el _ordenamiento procesal contencioso _administrativo _como
ordinario civil ha sido dotado de variadas herramientas para gue en
su proactividad garantice el saneamiento del proceso y el correcto
encause del procedimiento.(...)"(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De manera que, la discusién sobre el tramite adecuado de la accion es una
tipica excepcion previa, que tiene como propodsito que el proceso se
desarrolle acorde con el procedimiento legal previsto, y en tutela del derecho
al debido proceso y las garantias fundamentales perentorias, bajo la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, cuya
inobservancia se concreta, cuando hay una sustituciébn integra del
procedimiento, y la desviacion del tramite sea total e insubsanable pro el

operador juridico®.

El articulo El articulo 145 del CPACA, sefala que el medio de control de

reparacion _de perjuicios causados a un_grupo, puede ser ejercido por

“cualquier persona perteneciente a un nimero plural o a un conjunto de personas
que reunan condiciones uniformes respecto de una misma causa que les origino
perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de
indemnizacién de los perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados
por la norma especial que regula la materia.”, de modo que se dirige a resarcir
un perjuicio ocasionado a un numero plural de personas, y de naturaleza
eminentemente indemnizatoria, el cual se configura a partir de la
preexistencia de un dafio que se busca reparar pecuniariamente y en forma

individualizada, para todos aquellos que se han visto afectados.

9 Consejo de Estado- Seccidon Quinta. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Sentencia del 13 de
febrero de 2020. Radicacion No. 73001-23-33-000-2019-00429-01.
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Es decir, que por medio de las acciones de grupo, un conjunto de personas
gue hayan sufrido dafios en condiciones uniformes respecto de una misma
causa, pueden demandar la satisfacciéon de sus intereses individuales o
subjetivos para que se les reconozca una indemnizacion que les repare los

perjuicios padecidos?©.

Por su parte, el articulo 145 del CPACA, dispone respecto del medio de

control de reparacidén directa, que “(...) la persona interesada podra demandar

directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u
omisién de los agentes del Estado. (...) el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o

a un particular que haya obrado siquiendo una expresa instruccion de la misma

(...)"% tratindose entonces, de una accion tendiente a indemnizar a las
personas, con ocasion de la responsabilidad extracontractual en que pudo

incurrir el Estado??.

Asi, la accion de reparacion directa es de naturaleza subjetiva, individual,
temporal y desistible, a través de la cual la persona que se crea lesionada o
afectada, podra solicitar directamente ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, que se repare el dafio causado y se le reconozcan las demas

indemnizaciones que correspondan.*?

En el sub judice, INDUMIL arguye como sustento para la prosperidad de esta
excepcion, que el medio de control idoneo para el caso planteado es una
reparacion directa, conforme lo dispuesto por el articulo 140 de la ley 1437
de 2011 del CPACA, pues las pretensiones de la demanda atienden a una
razon subjetiva, y el accionante lo que busca es generalizar para poder tener
acceso al tramite privilegiado y agil, del procedimiento especial para

constitucionales, como es la accién de grupo.

Segun la citada norma contenciosa, la accion de reparacion directa es el

medio de control idoneo para perseguir la declaratoria de responsabilidad

10 Articulo 46 de la Ley 472 de 1998.

11 Corte Constitucional. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sentencia C-644 de 2011. Referencia: expediente
D-8422.

12 |bidem.
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patrimonial del Estado, cuando el dafo invocado proviene de un hecho,
omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion estatal, distinta

a un contrato estatal o un acto administrativo.

Y por su parte, la accion de grupo es una accion indemnizatoria, cuyo objetivo
es la reparacion de los perjuicios patrimoniales de contenido subjetivo o
individual, que provienen de un dafio ya consumado 0 que esta
produciéndose, y puede ser interpuesta por un nimero plural o un conjunto
de personas que reunen condiciones uniformes, respecto de una misma

causa gue origind perjuicios individuales para dichas personas.*®

Entonces, advierte el Despacho el caracter indemnizatorio de los dos medios
de control citados, y por ello el caracter reparatorio tanto del medio de control
de reparacion directa como proceso de tipo ordinario, como de la accion de
grupo, de tipo constitucional, dirigidas ambas a la garantia y proteccion

judicial de los derechos de las personas en sus distintos ambitos.

No obstante, a la luz de lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion
Politica'® y el articulo 47 de la Ley 472 de 1998%°, la accién de grupo es una
accion de caracter principal, que procede a pesar de la existencia de otros
medios de defensa judicial, para pretender la reparacion de los perjuicios
sufridos, que puede instaurarse sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios, como es el medio de control
de reparacion directa, y en otros términos conlleva que, “(...) queda al arbitrio
del demandante ejercer en los casos en que ésta procede o bien la accion de

grupo o la correspondiente accion ordinaria.(...)"®.

13 Consejo de Estado- Seccion Tercera. C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia del 18 de octubre de 2001.
Radicacion No.25000-23-27-000-2000-0023-01 (AG-021).

14 CONSTITUCION POLITICA. Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos,
la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdémica y otros de similar naturaleza que se definen
en ella.

También requlard las acciones originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural de personas,
sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses
colectivos. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

15 LEY 472 DE 1998.ARTICULO 47. CADUCIDAD. Sin perjuicio de la accién individual gue corresponda
por la indemnizacién de perjuicios, la accién de grupo debera promoverse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha en que se causé el dafio o ces6 la accidon vulnerante causante del mismo.

16 Consejo de Estado- Seccion Tercera. C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia del 18 de octubre de 2001.
Radicacion No.25000-23-27-000-2000-0023-01 (AG-021).
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La parte demandante en el presente medio de control, en cuanto a la
procedencia y oportunidad de la accion de grupo, preciso en su escrito de

demanda:

“(...) En el presente caso, se trata de un grupo de personas, naturales y
juridicas, que han pagado por concepto de permisos para porte de armas
de fuego, expedicion y revalidacién y por concepto del cédigo Unico de
atencion electronica para porte de armas; todos los miembros del grupo
son determinables e identificables plenamente; entonces, se tiene, que
la causa generadora del perjuicio, es el cobro pecuniario y antijuridico a
favor de la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL) por concepto de lo pagado
por permisos para porte de armas de fuego (expedicién y revalidacion),
y por concepto del codigo Unico de atencién electrénica para porte de
armas, lo que origind perjuicios individuales para esos usuarios, toda vez
gue de manera antijuridica sin contraprestacion alguna o derecho alguno
a su favor han pagado sumas de dinero.

De conformidad con lo sefialado por los articulos 3, 46, 48 y 52 de la Ley
472 de 1998 y el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, la presente accion
es procedente toda vez que las personas que conforman el extremo
activo buscan la indemnizacion plena de perjuicios por los dafios que
sufrieron como causa de las acciones u omisiones de la demandada. En
particular es importante resaltar. (i) EI numero de demandantes o
afectados es superior a veinte (20) personas tal y como lo exige el inciso
final del articulo 46 de la Ley 472 de 1998. (ii) La causa que les genero
los perjuicios al grupo es la misma; a saber: el pago de dineros por
concepto de permisos para porte de armas de fuego (expedicion y
revalidacion) y del cédigo Unico de atencion electrénica para porte de
armas, sin poder portar el arma en virtud a las suspensiones de los
permisos de PORTE, es decir, no pueden portar las armas de fuego a
pesar de haber incurrido en gastos y costos para el objeto referido
(Porte), produciéndose de esta forma un detrimento patrimonial para
ellos. (iii) El dafio sufrido por dicha omisién también es uniforme, toda vez
que se compone de la suma que canceld cada particular no exceptuado
por los permisos y el codigo, como de los intereses legales generados y
aplicados a esos montos. (...)”

De lo cual se evidencia, que la accion de grupo de la referencia, tiene como
fin, mévil o motivo, la posibilidad de obtener, a través de un mismo proceso,
la reparacion del dafio que ha sido causado a una pluralidad de personas,
con ocasion a la ocurrencia de un mismo hecho, consistente en el “pago de
dineros por concepto de permisos para porte de armas de fuego (expedicion y
revalidacion) y del codigo unico de atencion electrénica para porte de armas, sin
poder portar el arma en virtud a las suspensiones de los permisos de PORTE,
es decir, no pueden portar las armas de fuego a pesar de haber incurrido en
gastos y costos para el objeto referido (Porte)”, que constituye una causa
comln, como se precisO en precedencia, y se ejerce con la exclusiva
pretension de reconocimiento y pago de los perjuicios causados por ello, y

gue se reclaman en esta instancia.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NAIONAL Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y OTROS

Asi, la demanda impetrada en la presente accion de grupo resulta
procedente, comoquiera que el medio de control corresponde no solo con la
finalidad indemnizatoria pretendida por la parte accionante, sino que también
cumple con los requisitos contemplados por la normativa especial que la rige,
esto es, la Ley 472 de 1998, para su interposicion y admisién, denotando su

tramite acertado, a través de esta herramienta judicial.

Ademas, aungue el asunto sometido a estudio, pudiese ser objeto de litigio
mediante el medio de control de reparacion directa, finalmente la
presentacién de la demanda a través de esta accién de grupo, responde al
arbitrio del accionante, quien decidio el ejercicio de la misma, para efectos de
reclamar la reparacion de los presuntos perjuicios sufridos, debido a los

hechos alegados en la demanda.

En ese orden, tampoco prospera la excepcion previa propuesta de “Habérsele
dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde”, por

no encontrarse probada la misma.

3.4. De la solicitud de integracion del Grupo

El articulo 55 de la Ley 472 de 1998, respecto a la integracion del grupo en el

medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, consagra:

«Articulo 55. Integracion al grupo. Cuando la demanda se haya
originado en dafios ocasionados a un namero plural de personas por una
misma accion u omisién, o por varias acciones u omisiones, derivadas de
la vulneracién de derechos o intereses colectivos, quienes hubieren
sufrido un perjuicio podran hacerse parte dentro del proceso, antes de la
apertura a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual
se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de
acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso
la demanda como un mismo grupo. Quien no concurra al proceso, y
siempre y cuando su accion no haya prescrito y/o caducado de
conformidad con las disposiciones vigentes, podra acogerse
posteriormente, dentro _de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacion de la sentencia, suministrando la informacion anterior, pero
no podra invocar dafios extraordinarios o excepcionales para obtener una
indemnizacion mayor y tampoco se beneficiara de la condena en costas.

La integracién de nuevos miembros al grupo, con posterioridad a la
sentencia, no incrementara el monto de la indemnizacién contenida en
ella.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NAIONAL Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y OTROS

Las acciones individuales relativas a los mismos hechos podran
acumularse a la accion de grupo, a solicitud el interesado. En este
evento, el interesado ingresara al grupo, terminara la tramitacion de la
accion individual y se acogera a los resultados de la accién de grupo».
(Resaltado fuera del texto original)

Asi, la norma transcrita establece dos oportunidades procesales para integrar
nuevos miembros al grupo, consistentes en: 1) antes de la apertura a
pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el que se sefale el
nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo, el deseo de acogerse al fallo, y
de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la demanda como un
mismo grupo; y 2) dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion
de la sentencia, suministrando la informaciéon mencionada, sin invocar dafios

adicionales o excepcionales para obtener una indemnizacién mayor.

Al plenario fueron aportados dos (2) solicitudes de integracion al grupo, por
los sefiores Armando Juvenal Pernett Charris'’ y Luis Carlos Rubio Urrea?,
junto con los poderes para su representacion judicial dentro de la presente
accion, los cuales, teniendo en cuenta la etapa procesal vigente, encuentra
el Despacho que, el proceso de la referencia aun no ha sido abierto a
pruebas, por lo que estan en tiempo la inclusion de nuevos afectados al grupo
inicial demandante, y como ha sido solicitado, se tendran como integrantes
del grupo actor, teniendo en cuenta que: (i) los solicitantes se encuentran
plenamente identificados, (ii) se encuentra indicado el dafio sufrido y el origen
del mismo, y (iii) concurre la determinacion de pertenecer al conjunto de

personas que interpuso la demanda como un mismo grupo.

3.5. Reconoce personeria adjetiva

3.5.1. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cbédigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le
reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion de la
Industria Militar Colombiana- INDUMIL, al abogado Dr. Carlos Andrés
Moreno Torres, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.754.985 de Bogota DC y T.P. 241.664 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos de las facultades conferidas?®.

17 Expediente fisico. Cuaderno Principal. Folio 201.
18 Ibidem. Folio 200
19 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 183-189.
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NAIONAL Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y OTROS

3.5.2. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le
reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion de los
sefiores Armando Juvenal Pernett Charris y Luis Carlos Rubio Urrea, al
abogado Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.589.807 de Bogotad DC y T.P. 101.271 del
C.S. de la J., en los términos y para los efectos de las facultades

conferidas?.

3.6. En virtud de lo anterior, el Despacho dispondra: 1) negar todas las
excepciones previas propuestas por la Industria Militar Colombiana-
INDUMIL; 1l) admitir la integracion en calidad de integrantes del grupo actor
de los sefores Armando Juvenal Pernett Charris y Luis Carlos Rubio Urrea;
lIl) reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Dr. Carlos Andrés
Moreno Torres, para actuar en representacion de la Industria Militar
Colombiana- INDUMIL, en los términos del mandato que le fue conferido
por dicha entidad; y asi mismo V) reconocer personeria adjetiva para actuar
al abogado Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez, en representacion de
los sefiores Armando Juvenal Pernett Charris y Luis Carlos Rubio Urrea, en

los términos del mandato que le fue conferido por los mismos.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE todas las excepciones propuestas por la Industria
Militar Colombiana- INDUMIL, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE la integracién en calidad de integrantes del grupo
actor, a los sefiores Armando Juvenal Pernett Charris y Luis Carlos Rubio
Urrea, de conformidad con los argumentos esgrimidos en las consideraciones

de este proveido.

20 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 200-201.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NAIONAL Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y OTROS

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Dr. Carlos
Andrés Moreno Torres, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.754.985 de Bogota DC y T.P. 241.664 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de la Industria Militar Colombiana- INDUMIL, en

los términos y para los efectos de las facultades conferidas.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Dr. Pedro
Antonio Chaustre Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.589.807 de Bogota DC y T.P. 101.271 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de los sefiores Armando Juvenal Pernett Charris y
Luis Carlos Rubio Urrea, en los términos y para los efectos de las facultades

conferidas.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision a todas y cada una

de las partes.

SEPTIMO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?*

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

21 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 25000234100020160220200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE : FLAVIO ACOSTA BARRERA Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA'Y OTROS
ASUNTO: CONFORMA SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Que el 01 de noviembre de 2016, mediante acta de reparto, fue asignado el conocimiento
del radicado 25000234100020160220200 al despacho del Magistrado Sustanciador,
Felipe Alirio Solarte Maya.

Que mediante escrito del 03 de febrero de 2017, la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, manifestd su impedimento al considerarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso manifestando el hecho de que
su hermano es beneficiario de la pension afiliado a la Caja de Retiro de las Fuerza
Militares-CREMIL y que si bien, a la fecha no hacia parte del grupo actor, podria vincularse

al proceso.

Que el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano, mediante escrito del 08 de febrero de 2017
presentd impedimento por la misma causal que la citada Magistrada y manifesto que la
demanda busca favorecer a quienes reciben asignacion de retiro de CASUR y su padre,

se encuentra en dicha condicion.

Que en consideracion a los impedimentos presentados, teniendo en cuenta lo anterior,
mediante Auto del 9 de febrero de 2017 el Magistrado Sustanciador resolvi6 integrar la
Sala de Decision de la Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el

Magistrado siguiente en turno de la Subseccion B, el Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas



EXPEDIENTE: 25000234100020160220200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE : FLAVIO ACOSTA BARRERA Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
ASUNTO: CONFORMA SALA DE DECISION

y dicha Sala Dual resolvié aceptar el impedimento de los Magistrados Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno y Luis Manuel Lasso Lozano.

Seguln lo anterior y atendiendo a que este expediente ya estd en turno para dictar

sentencia, es oportuno conformar la Sala de Decision.

El articulo 144 del CGP aplicable al presente medio de control, dispone:

Articulo 144. Juez o magistrado que debe reemplazar al impedido o
recusado

El juez que deba separarse del conocimiento por impedimento o
recusacion sera reemplazado por el del mismo ramo y categoria
que le siga en turno atendiendo el orden numérico, y a falta de
este por el juez de igual categoria, promiscuo o de otra
especialidad que determine la corporacion respectiva.

El magistrado o conjuez impedido o recusado sera reemplazado
por el que siga en turno o por un conjuez si no fuere posible
integrar la sala por ese medio.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de la prelacion que corresponde a
las acciones constitucionales, la tramitacion de los
impedimentos y recusaciones tendra preferencia.

Tal como se puede observar, la Subseccion A debera ser recompuesta con el sorteo de

dos conjueces, para resolver el presente asunto.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENASE a la Secretaria de la Seccion Primera, que a través
de sorteo, proceda a la seleccion de dos conjueces, para la conformacion de la Sala de
Decision con dos (2) de los conjueces adscritos a la Seccién Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.



EXPEDIENTE: 25000234100020160220200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE : FLAVIO ACOSTA BARRERA Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
ASUNTO: CONFORMA SALA DE DECISION
SEGUNDO. - Una vez surtido lo anterior, DEVUELVASE el expediente a efectos

de dictar sentencia, con el informe correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

El Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya firmé esta providencia electrénicamente en la plataforma SAMAI. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, segun el articulo 186
del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2024-03-044 AP
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 2500234100020160167100

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: DEICY DIAZ GUTIERREZ Y OTROS

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, ARMADA
NACIONAL, FUERZA AEREA Y POLICIA
NACIONAL

TEMAS: Retraso en el reconocimiento de
ascensos Yy escalonamientos del
personal civil que presta sus servicios
en el ministerio de defensa
(desconocimiento de la Ley 1214 de
1990 y el Decreto 1792 de 2000), asi
como la omisién de reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion

ASUNTO: DECLARA  SURTIDO EL PERIOSO
PROBATORIO.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En Auto No. 2023-08-402 AG de 30 de agosto de 2023 se dio apertura al periodo
probatorio en el que se incorporaron algunas documentales y se decretaron otras
tendientes a obtener mediante oficio.

Dichos requerimientos fueron reiterados a la Defensoria del Pueblo y a la
Presidencia del Senado de la Republica mediante autos de 8 de noviembre de 2023
(fl. 309 Cuaderno Principal) y 7 de febrero de 2024 (fl. 330 Cuaderno Principal), y
en la actualidad, se observa que las documentales decretadas tendientes a obtener
mediante oficio, se encuentran anexadas en su totalidad al expediente.

De otra parte, a folios 333 y 334 del Cuaderno Principal, el apoderado del grupo
actor, de forma extemporanea, solicita que se tengan como pruebas varias
sentencias de procesos en los que se ha reconocido mesadas pensionales. Al
respecto, se advierte que dicha solicitud no fue aportada dentro del término
previsto en el articulo 212 del CPACA', lo que daria lugar a no acceder a dicha

1 ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Codigo.



Exp. 25-000-2341-0002016-001671-00
Demandante: Deicy Gutiérrez

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional
Accién Popular.

peticion.

No obstante, en tanto las documentales referidas son conducentes, pertinentes y
utiles, sera decretadas e incorporadas de oficio por este Tribunal.

Asi las cosas, se INCORPORAN en el expediente las siguientes documentales.

e Los informes y respuestas que fueron remitidas por la Procuraduria General
de la Nacidn, Defensoria del Pueblo y Presidencia del Senado de la Republica
en atencion a los requerimientos probatorios decretados en el auto de 30
de agosto de 2023 y visibles en el expediente en los folios 305 a 307; 320 a
322 y 345 del Cuaderno Principal.

e De oficio las documentales allegadas por el apoderado del actor visible en
folios 333 a 339 (CD) del Cuaderno Principal.

En consecuencia, se DECLARA PRECLUIDA LA ETAPA PROBATORIA y por Secretaria
se pondran en conocimiento a las partes procesales las documentales
anteriormente incorporadas por el término de tres (3) dias, con el fin de que se
pronuncien sobre este si, asi lo consideran necesario, vencido el término anterior
por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho para continuar con el tramite
que corresponde.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR como pruebas documentales visibles en los folios
resenados en la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR precluida la etapa probatoria, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - CORRER TRASLADO de las documentales que fueron incorporadas a
los sujetos procesales por el término de tres (3) dias, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- Una vez vencidos los términos referidos, ingresar el expediente al
Despacho para continuar con la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la
reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: N0.25000-23-41-000-2016-00952-00

Demandante: NELSON RICARDO MARINO VELANDIA

Demandado: CONTRALORIA  GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
concédese ante el Consejo de Estado Seccion Primera el recurso de
apelacidon interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial de la
parte demandante?, contra sentencia de 30 de noviembre de 2023,

mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda3.

Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a la profesional del derecho Fanny Maria Consuelo Sudarez
Segura, identificada con la C.C No. 41.777.180 y T.P No. 71.681 del
C. S de la J, como apoderada del demandante, conforme al podery
anexos visibles en la pag. 245 vto. y 262 vto. a 263 del cuaderno
principal. Por lo tanto, se tiene por terminado el otorgado al abogado
Gustavo Arnulfo Quintero Navas, conforme lo dispuesto en el articulo
76 del C.G.P.

! Folio 266 del cuaderno principal
2 Folio 247-265 del cuaderno principal
3 Folio 209-238 del cuaderno principal



Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 11001-33-41-045-2023-00146-01

Demandante: SALUD TOTAL EPS-SS.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION AUTO

Asunto: APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA - INCUMPLIMIENTO AL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD -  CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
de 19 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se rechaz6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Lademandal

El 3 de octubre de 2022, SALUD TOTAL EPS S.A., actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (en
adelante ADRES), con la finalidad de que se declare la nulidad del Oficio No.
UTF2014-OPE-14960 del 2 de noviembre de 2016 expedido por la Unién Temporal
Fosyga 2014 como administrador fiduciario del FOSYGA, “mediante el cual se
establecid el resultado de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud NO
POS radicadas en el paquete No. 0716, y en los cuales se determind para una serie de

recobros, dentro de los cuales se encuentran las 75 cuentas de recobro objeto de esta

L Archivo 4 del expediente digital.
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demanda y contenidas en la base de datos anexa (BD Recobros), no se aprobaban, por

’

no cumplir, presuntamente, con los requisitos para su reconocimiento.’

Asi mismo, solicitd el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la
demandante, las cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud que no
se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

Una vez efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento al Juzgado Cuarenta y
Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien, mediante providencia del
14 de abril de 20232 inadmitié la demanda para que subsanaran las falencias advertidas
respecto de: i) acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, ii) allegar copia del acto administrativo acusado y sus constancias de notificacion,
comunicacion y/o ejecutoria, iii) remitir el enlace vigente de descarga o archivo PDF de
las documentales anexadas en la demanda, iv) precisar los fundamentos de derecho y el
concepto de la violacion, teniendo en cuenta los cargos de nulidad, v) acreditar el envio
por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte demandada. Frente a esta
decision, la parte demandante allegé escrito con el cual pretendi6 subsanar la demanda.

Mediante auto de 19 de mayo de 20233, el a quo rechazé la demanda, al considerar que
no acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial,

conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el 25 de mayo de 2023* la parte actora interpuso recurso de apelacion

contra la referida providencia, el cual fue concedido el 16 de junio del mismo afio.®

2. La providencia objeto del recurso®

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a traves del auto
de 19 de mayo de 2023, rechazé la demanda al no haber sido subsanada en los términos

2 Archivo 10 ibidem.
3 Archivo 13 ibidem.
4 Archivo 14 ibidem.
5 Archivo 16 ibidem.
6 Archivo 13 ibidem.
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exigidos en el auto inadmisorio, toda vez que la parte accionante no aporto la constancia

de cumplimiento del requisito de procedibilidad - conciliacion extrajudicial.

3. El recurso de apelacion’

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda,

con fundamento en lo siguiente:

Indicé que el asunto objeto de debate dentro del proceso judicial es de naturaleza
parafiscal y, por tanto, de naturaleza tributaria, lo cual se establece como una de las
excepciones consagradas en la ley para no agotar la conciliacion prejudicial como uno de

los requisitos para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa.

Manifestd que subsidiariamente se debe estudiar la posibilidad de aplicar la figura de
Excepcién de Inconstitucionalidad, con el fin de proteger postulados constitucionales
como derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y el debido

proceso.

Il. CONSIDERACIONES

1. Requisito de procedibilidad exigidos en los procesos que conoce la jurisdiccion

contencioso administrativa

Frente a los requisitos de procedibilidad exigidos en los procesos que conoce la
jurisdiccion contenciosa administrativa, el numeral 1.° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, establece la obligacion de agotar el trdmite de conciliacion extrajudicial previo a
demandar cuando se formulen las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,

en los siguientes términos:

“4RTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se

7 Archivo 14 ibidem.
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formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en
la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demés
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no ser& necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

Es importante resaltar que la norma de manera expresa sefiala que el requisito de
conciliacion es exigible Unicamente cuando el asunto es susceptible de conciliacion aun

cuando las pretensiones de la demanda sean de nulidad y restablecimiento del derecho.

Frente a qué asuntos son o no susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso

administrativo, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, sefiala lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 1167 de
2016. <EIl nuevo texto es el siguiente> Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas
en laley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial s6lo tendré lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa
0 cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en
legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de



5

Exp. 11001-33-41-045-2023-00146-00
Actor: SALUD TOTAL EPS S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho - Apelacién de auto

arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales." (Negrillas fuera de texto)

2. Caso concreto

En el caso sub examine, se tiene que el a quo mediante auto de 14 de abril de 2023,
inadmitio la demanda con el fin de que la parte actora acreditara el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, conforme a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actora no aporté la
referida constancia al considerar que, el asunto objeto de debate trata de dineros
parafiscales al ser recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, los cuales
hacen parte del presupuesto general de la Nacion y del Sistema General de
Participaciones que se asignan a las EPS por concepto de “Unidad de Pago por

Capitacion” tanto del régimen contributivo como del subsidiado.

Por lo anterior, el a quo procedi6 a rechazar la demanda, en tanto que no se subsand la

demanda en los términos establecidos en el auto inadmisorio.

En este orden de ideas, la Sala anticipa que revocara la decision, con fundamento en las

siguientes razones:

En atencién a los argumentos planteados por la actora sobre la naturaleza parafiscal de
los recobros de las EPS, la presente Sala® hizo alusion al Auto No. 1942 del 23 de agosto
de 2023 proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el cual establecio las
reglas de transicion aplicables debido al cambio jurisprudencial suscitado en conflictos
de jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales, con el fin de evitar la
imposicion de cargas adicionales gravosas a la parte demandante y evitar la vulneracion
de los derechos al acceso a la administracion de justicia al debido proceso y a las
garantias de la confianza legitima, la seguridad juridica y la prevalencia del derecho

sustancial. La mencionada providencia destaco lo siguiente:

“40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha generado el
cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para aquellos demandantes que
hayan optado o llegaren a optar por los medios de control de nulidad y

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion “B”. Providencia del 23 de
noviembre de 2023. Radicado. 11001-33-34-005-2022-00045-01. Magistrado Ponente: Oscar Armando
Dimaté Cardenas.
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restablecimiento del derecho o de reparacion directa y que no logren cumplir los
presupuestos procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacién extrajudicial, asi como formular la
demanda dentro del término de caducidad (cuatro meses o dos afios™ %), la Sala
Plena estima no solo necesario, sino también prudente, adoptar una decisién
con efectos temporales que facilite la transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en relacién con la jurisdiccibn competente para
conocer los recobros judiciales al Estado por prestaciones de servicios de salud
no incluidos en el plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una carga
excesivamente gravosa a la parte demandante en este tipo de procesos,
especialmente en lo que respecta a sus derechos al debido proceso, de accion 'y
de acceso a la jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial como fin principal de
la administracién de justicia; mandatos superiores que, segin lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar menoscabados con
la eventual inadmision o rechazo de la demanda derivados del incumplimiento de
los presupuestos de procedencia®@y del término de caducidad o, con la
expedicion de decisiones inhibitorias.

(...)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto Unicamente pretende adoptar unas
medidas con caracter excepcional y temporal que faciliten la implementacion o
adaptacion al cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo la confianza legitima de que sus decisiones se ajustaban a la linea
jurisprudencial vigente y que eventualmente desconocen el cambio que
introdujo el Auto 389 de 2021.

57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de transicién para
un universo determinado de casos, es decir, las demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento
de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el cambio de
precedente se remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en
esta sede judicial se adoptd una decision de rechazo o inadmisién, de acuerdo
con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento
de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en trdmite al expedir la
presente providencia y, como consecuencia del cambio introducido por el Auto
389 de 2021, el juez ordene su remisién hasta seis (6) meses después de la
publicacion de este auto™®! a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y
en esa sede judicial se deba adoptar una decision de rechazo o inadmision, de
acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicion del Auto 389 de 2021y fueron inadmitidas o
rechazadas por incumplir con los requisitos de procedibilidad segun el medio
de control elegido por el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicién del Auto 389 de 2021 y se encuentran en tramite al
momento de la expedicidn de la presente providencia y en esa sede judicial se


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn64
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deba adoptar una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto
en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por parte del
Consejo Superior de la Judicatura que se dispondré en la parte resolutiva.

(..)

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la Corte estima
necesario precisar las siguientes circunstancias respecto del universo de
casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar nuevamente la demanda en los
eventos en los que exista decision de inadmision o rechazo (literales a y c). Los
casos consignados en los literales a y c, se refieren a las demandas en las que
obra una decision de la jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido de
inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los requisitos de
procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios y/o conciliacion
extrajudicial) o el presupuesto procesal de la caducidad. En caso de existir una
decision definitiva respecto de esas demandas, las mismas podran ser
presentadas nuevamente de acuerdo con el literal e, esto es, dentro de los 6
meses siguientes ala publicacion por parte del Consejo Superior de la
Judicatura que se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
que las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los jueces deberan
tener en consideracion las reglas que se sefialaran en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los casos c y d si el
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad y/o el presupuesto procesal de
la caducidad se ajusta a las consideraciones de la presente providencia. En los
literales c y d, al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la confianza
legitima que ostentaria frente a la observancia del precedente que remitia el
asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral. Esta restriccion atiende la necesidad
de evitar que resulten beneficiarios de las reglas de transicion que se sefialaran
en el acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no cumplen
los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la caducidad por razones que
no se relacionan con el cambio del precedente introducido por el Auto 389 de
2021.

(...)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la transicion depende de la
fecha de presentacion de la demanda. Asi, en los casos identificados con el
literal a, el momento que se debe considerar es la expedicion del Auto 389 de
2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi como la fecha de la presente
decisién. Los procesos ¢ enmarcan las demandas formuladas con posterioridad
al Auto 389 y que fueron inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de
este auto. Los casos dse refieren a las demandas que se formularon con
posterioridad al Auto 389 y que se encuentran actualmente en tramite vy,
finalmente, los tramites e son todos aquellos procesos que se inicien hasta 6
meses después de la certificacion que realice el Consejo Superior de la
Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los casos del
literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion, siempre que se cumplan
los supuestos del mencionado literal.
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74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte accionante. La Sala
advierte que recientemente el Consejo de Estado (20 de abril de 2023) profirio
una sentencia de unificacion®® a través de la cual determin6 que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafos derivados de la
actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del
derecho. Con todo, se considera importante destacar que, en la préctica,
atendiendo la libertad que ostenta la parte demandante para elegir el medio de
control que consideren adecuado, es posible que las EPS hubiesen acudido
tanto al medio de control de reparacion directa, como al de nulidad y
restablecimiento del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de control que hubiese
usado la parte demandante -reparacion directa o nulidad y restablecimiento del
derecho-. Ya sera el juez administrativo quien, al admitir la demanda, le
imprima el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

(...)

Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala Plena
establece las siguientes reglas de transicion para el universo de casos sefialado
en el fundamento 57 de este auto:

(...)

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

(...)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para la Corte
considerar las circunstancias de cada caso para cumplir con su deber de
garantizar la aplicacion del precedente de forma que se evite el sacrificio de los
derechos fundamentales de los sujetos procesales que obraron bajo el mandato
de la confianza legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el acceso a la
administracién de justicia consiste en la flexibilizacion del cumplimiento del
presente requisito de procedibilidad en el entendido de que no sera exigible
para el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la presente
providencia. (...)” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, si bien la accionante manifiesta que no es necesario aportar la constancia
de la conciliacion extrajudicial, por cuanto el asunto objeto de debate no es de naturaleza
tributaria, lo cierto es que la controversia se encuentra enmarcada en una de las

situaciones planteadas por la Corte Constitucional en el auto anteriormente citado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala analizara si hay lugar o no al rechazo de la demanda,

al considerar que la accionante no acredité el agotamiento del requisito de procedibilidad


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn67
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de conciliacion extrajudicial, dispuesto en el numeral 1. ° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

Asi bien, se encuentra que la demanda fue radicada el 3 de octubre de 2022, es decir que
fue presentada posteriormente a la expedicion del Auto No. 389 del 22 de julio de 2021 y
el a quo rechazo la demanda por no haber cumplido con los presupuestos procesales de la
jurisdiccion, mas exactamente el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial. En ese orden, teniendo en cuenta que el presente asunto encuadra en las
circunstancias establecidas en la providencia citada, no es procedente exigir la

conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se revocara el auto del 19 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, y se ordenara al juez
de primera instancia proveer la admision del medio de control, de conformidad con lo

expuesto anteriormente.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de aplicar la figura de excepcion de
inconstitucionalidad, con el fin de proteger los postulados constitucionales como
derechos al acceso de la administracion de justicia y el debido proceso, la Sala acoge los
argumentos y fundamentos expuestos en reciente providencia del 23 de noviembre de
20239, en la que se concluyo que “teniendo en cuenta que la Sala revocé el rechazo de la
demanda conforme lo expuesto en lineas precedentes, se releva de analizar esa

peticion”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Revocase el auto de 19 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion “B”. Providencia del 23 de
noviembre de 2023. Radicado. 11001-33-34-005-2022-00045-01. Magistrado Ponente: Oscar Armando
Dimaté Cardenas.
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2.9) Ordeénase al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, proveer sobre la admision del medio de control, teniendo en cuenta las razones

expuestas en la presente providencia.

3.°) Relévase de estudiar la solicitud de excepcion de inconstitucionalidad elevada por la

parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

4.°) Ejecutoriado este auto, por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No. 004.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de
la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.25000-23-41-000-2016-00769-00

Demandante: MARIO BALLESTEROS MEJIA

Demandado: CONTRALORIA  GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
concédese ante el Consejo de Estado Seccion Primera el recurso de
apelacidon interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial de la
parte demandante?, contra sentencia de 23 de noviembre de 2023,

mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda3.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrdonica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

! Folio 374 del cuaderno principal
2 Folio 366-372 del cuaderno principal
3 Folio 327-360 del cuaderno principal
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Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00079-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: JOSE RICARDO BOCHERO FIGUEROA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota que negd la

solicitud de medida cautelar.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE RICARDO BROCHERO FIGUEROA, a través de apoderada judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con el fin de obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. 7951
de 27 de enero de 2020 y 767-02 de 26 de febrero de 2021, expedidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad, por medio de las cuales se impuso una sancion y se decidié

desfavorablemente los recursos interpuestos.

Solicitd se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 7951 de 27 de
enero de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JOSE RICARDO BROCHERO FIGUEROA’,
expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del expediente No.
7951, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de
defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacién y, en general, por cualquier
otra causa que se encuentre probada en el proceso.
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SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No. 767-02 del 26 de
febrero de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 7951 de 2019”, expedida por el Director de
Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por cuanto el
mismo fue expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse,
con desconocimiento del derecho al debido proceso y de defensa; v,
ademas, adolece de falsa motivacién y, en general, por cualquier otra causa
que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efectos el acto administrativo
Resolucion No. 27 de enero de 2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOSE RICARDO BOCHERO
FIGUEROA" y Resolucion No. 767-02 del 26 de febrero de 2021 “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacidn dentro del expediente No. 7951
del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA eliminar o cancelar la sancién impuesta a JOSE RICARDO
BROCHERO FIGUEROA en el Registro Unico Nacional de Tréansito y de por
terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior JOSE RICARFO BROCHERO
FIGUEROA el pago realizado por concepto de grua y parqueaderos, lo cual
corresponde a la suma de QUINIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($511.400)

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a JOSE RICARFO
BROCHERO FIGUEROA el valor de la indexacién causada sobre la suma
que corresponda a la pretensién anterior, hasta la fecha de la presentacion
de la demanda y desde esta fecha hasta que se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las
costas, incluidas las agencias en derecho y demés emolumentos que se
causen en el proceso.”

1.1. La medida cautelar:

En el escrito de demanda la apoderada de la parte actora solicitd la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, considerando que se cumplié con
los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en atencidn a que

los actos demandados, fueron expedidos en contravia de lo ordenado en la norma

2
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constitucional Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo
138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

Manifestd que no hay un elemento probatorio solido dentro del proceso administrativo
que logre demostrar la existencia de una desnaturalizacion del servicio particular de
transporte, pues no basta con la manifestacion de un ciudadano desconocido que no
fue vinculado al proceso, a la cual no le cobija la presuncion de legalidad que reviste el

actuar de los servidores publicos.

1.2. Oposicion a la practica de la medida cautelar

El Ad quo corrié traslado de la medida cautelar mediante auto del cuatro (4) de marzo
de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de la entidad demandada sefialé que el principio de legalidad se
presume en todo acto de la Administracion, presuncidn que se desvirtua acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, donde el accionante tiene la carga de la prueba; asi, decretar
la suspension del Acto Administrativo demandado, con las mismas afirmaciones del
escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material probatorio en la solicitud y
sin el debate y la contradiccion de sus argumentos durante el procedimiento establecido

para el control de la Nulidad.

Indicd que cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspensién
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando producto del
analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las pruebas
allegadas al proceso, se pueda establecer que en verdad existe una violacion al
ordenamiento juridico superior, lo cual no fue sustentado por el demandante,
confundiendo, la naturaleza juridica de las pretensiones de la demanda, con las de las

medidas cautelares.

Considerd que la medida solicitada es improcedente al no acreditarse los requisitos

establecidos en el articulo 231 del CPACA, y por el Honorable Consejo de Estado para
3
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conceder la medida cautelar solicitada, maxime cuando no se sustento ni en derecho ni
de hecho (pruebas), la solicitud de medida cautelar, no demostré una situacion mas
gravosa y tampoco un perjuicio irremediable; pues la solicitud se limitd a la mera
enunciacion de unos articulos de la Constitucidn, sin fundamentar ni sustentar el

concepto de violacidn de este articulado.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 45 Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante providencia 29 de
abril del 2022 neg6 la medida cautelar, considerando que la solicitud no cumplié con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, ya
que el objeto del proceso es anular la sancion impuesta al demandante, lo cual solo

puede darse accediendo a las pretensiones.

2. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante afirmo que no es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia
en este asunto, pues debe darse prevalencia al principio de presuncidn de inocencia,
ya que, cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria, debe cumplir
con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y
que la autoria o participacion de la conducta tipificada como infraccion es imputable al
procesado, lo que no ocurrid, pues dentro del plenario no existié prueba que demuestre
la comision de la conducta sancionada conforme al articulo 147 de la ley 769 de 2002,

violentandose con valoracion.

Sefiald que el perjuicio irremediable se acredita porque, con el inicio de un cobro
coactivo, afectara el minimo vital, el Unico ingreso con el que garantiza su supervivencia
en condiciones de existencia dignas, ademas de que la sancion impuesta no le permite

realizar actividades de transito.

Mediante auto del 24 de junio de 2022 se concedid recurso de apelacion.

3.  CONSIDERACIONES
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3.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a
saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelaciéon procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesidn, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderé a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:
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a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de slplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este c6digo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacidn en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que neg6 la medida
cautelar serd confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

Se precisa, que el tramite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento de la
segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 328" del Cddigo General del Proceso, por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no
apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. En la apelacién de autos, el superior
solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. El juez no
podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el tramite de la apelacion no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion

delimitan la competencia funcional del juez de segunda instancia.

3.2. SOBRE MEDIDAS CAUTELARES- SUSPENSION PROVISIONAL

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcidén de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacion directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser
decretadas de oficio.
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Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o0 actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(...

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho vy la_indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00079-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE RICARDO BOCHERO FIGUEROA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)" (Subrayado fuera de
texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacién surja del analisis del acto administrativo y su confrontacién con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del
estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

3.3. CASO CONCRETO

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

3.3.1. La medida fue solicitada en el escrito de la demanda, tal como se observa en el

expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.

3.3.2. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la

violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion de ellas
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con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, se tiene que:

El H. Consejo de Estado? ha reconocido que uno de los requisitos para decretar las

medidas cautelares, es que se encuentren debidamente motivadas y justificadas:

“El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la_suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, 0 en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacién de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la
confrontacién del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se
trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio3.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia _de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectue un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
si_resultaria mas gravoso para el interés publico negar la_medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia serian nugatorios®.

En cuanto al tramite que debe seguirse para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 233 del CPACA establece que antes de decidir sobre
la peticion de tales medidas, debe darse traslado de la solicitud a la parte
demandada, con el fin de que ponga de presente al juez los derechos o
intereses que resultarian afectados con la medida cautelar solicitada, y que
ademas reflexione sobre la viabilidad de oponerse a las pretensiones del
proceso.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

2 Proceso No. 11001-0324-000-2013-00534-00(20946). Auto de 21 de mayo de 2014.
3 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edicion.

4 Ibid.
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La Sala procederd entonces a realizar un analisis comparativo de los argumentos

expuestos por la parte demandante como fundamento del recurso de apelacion al auto

que nego la solicitud suspension provisional de los actos administrativos demandados

en conjunto con las normas sefialadas como violadas en consonancia con los

fundamentos de la decision adoptada por parte del Despacho en primera instancia.

NORMAS QUE CONSIDERA
VULNERADAS

ARGUMENTOS DE LA
PARTE ACTORA

AUTO RECURRIDO

ACTO
DEMANDADO

CONSTITUCION POLITICA

ARTICULO 29. El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido

proceso.
LEY 105 DE 1993

ARTICULO 3.- Principios del
transporte  publico. EI  transporte

publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacién de personas
0 cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una de las
infraestructuras  del  sector, en
condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios

()

La orden formal de
comparendo, con la cual
se dio inicio al proceso
contravencional de
conformidad articulo 2°
de laley 769 de 2002, de
ninguna manera se
constituye como una
prueba mediante la cual
se demuestre una
responsabilidad

contravencional;  esta
precision  debe  ser
revisada

cuidadosamente, dado

que para motivar dentro
del presente proceso y
proceso contravencional
no existe suficiente
material probatorio para
endilgar la
responsabilidad

contravencional

contenida en los actos
administrativos

acusados, sin embargo,

de ser cierto el
razonamiento realizado
por su sefioria se

desconoceria lo dicho

previamente por la Corte
Constitucional en
Sentencia T-061, feb.

04/02. M.P. Rodrigo
Escobar Gil, en la cual
expresamente reafirmo
la tesis de que las
ordenes de comparendo
no son un medio de
prueba.

Es importante precisar al

Despacho  que, de
conformidad con las
premisas citadas, el

ciudadano NO es quien
debe demostrar su

()

Sobre el particular,
lo primero que debe
sefialarse es que no
se observa que la
solicitud de medida
cautelar cumpla con
el supuesto basico
de procurar el objeto
del proceso y la
efectividad de |la
sentencia.  Notese
que el perjuicio que
se pretende es
impedir los efectos
de un fallo
desestimatorio  de
las pretensiones, lo
cual resulta
contradictorio con la
naturaleza de las
medidas cautelares
cuya finalidad es la
de evitar que al
momento en que se
emita una sentencia
favorable, esta no
tenga efecto practico
alguno.

Lo anterior, surge
del  entendimiento
que el “objeto del
proceso” no es otro
que el de anular la
sancién impuesta al
sefior José Ricardo
Brochero Figueroa,
lo cual solo puede
darse si se accede a
las  pretensiones,
pues no se puede

asumir  que la
finalidad del
presente asunto

consiste en retrasar
el cobro de la multa

Acto
Administrativo,
proferido en
audiencia
celebrada el 27 de
enero de 2020
Expediente No.
7951.

()

Habiéndose

elaborado la orden
de comparendo
referenciada por la
agente de Transito,

en virtud del
procedimiento
establecido para

estos efectos por los
articulos 135 y 136
de la Ley 769 de
2002, reformados
por los articulos 22 y
24 delalLey 1383 de
2010, al conductor
identificado en Ila
referencia por
incurrir

presuntamente en la
infracciéon D -12, asi
codificada y
requlada por el
articulo 21 de la Ley
1383 de 2018, literal
D numeral 12,
consistente en
“Conducir un
vehiculo que, sin la
debida autorizacion,
se destine a un
servicio diferente de
aquel para el cual
tiene licencia de
transito. Ademas el
vehiculo sera
inmovilizado por
primera vez, por el
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sujeto a una contraprestacidn | inocencia en el caso que | impuesta o impedir | término de cinco

econémica y se regira por los
siguientes principios:

Ver articulo 4 del Decreto Nacional
171 de 2001

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:
El cual implica:

a. Que el usuario pueda transportarse
a través del medio y modo que escoja
en buenas condiciones de acceso,
comodidad, calidad y seguridad.

b. Que los usuarios sean informados
sobre los medios y modos de
transporte que le son ofrecidos y las
formas de su utilizacion.

c. Que las autoridades competentes
disefien y ejecuten politicas dirigidas a
fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos
apropiados de acuerdo con la
demanda y propendiendo por el uso
de medios de transporte masivo.

d. Que el disefio de la infraestructura
de transporte, asi como en la provision
de los servicios de transporte publico
de pasajeros, las autoridades
competentes promuevan el
establecimiento de las condiciones
para su uso por los discapacitados
fisicos, sensoriales y psiquicos.

2. DEL CARACTER DE SERVICIO
PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo
la regulacion del Estado, quien
ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada
prestacion en condiciones de calidad,

oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacion, las
Entidades Territoriales, los
Establecimientos Publicos y las

Empresas Industriales y Comerciales
del Estado de cualquier orden, podran
prestar el servicio publico de
transporte, cuando este no sea
prestado por los particulares, o se
presenten practicas monopolisticas u
oligopolisticas que afecten los
intereses de los usuarios. En todo
caso el servicio prestado por las
entidades publicas estara sometido a

nos llama pues bien,
brindando prevalencia al
principio de presuncién
de inocencia  que,
celosamente debe ser
garantizado por los
jueces de la Republica y
mas concretamente por
su honorable Despacho,
cuando la
Administracion  decide
ejercer su  potestad
sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de
demostrar que los
hechos en que se basa
la accion estan probados
y que la autoria o
participacion de la
conducta tipificada como
infracciéon es imputable
al procesado en el
presente caso es de
insistirse, NO existid
prueba que demuestre
de forma contundente,
concluyente y definitiva
la comision de la
conducta sancionada de
conformidad a lo
proscrito en el articulo
147 de la ley 769 de
2002, violentandose con
ésta indebida valoracion
el debido proceso, en lo
que atafie al principio
rector de legalidad.

(..)

En razén a que de lo
recaudo en la etapa

probatoria del tramite
contravencional
adelantado  por la
demandada, solo
surgieron  dudas e
insuficiencias

probatorias y facticas
para determinar mas alla
de toda duda la
responsabilidad

contravenciopal del
sefior JOSE RICRDO
BROCHERO

FIGUEROA. Ya que, en
los procedimientos
administrativos

sancionatorios de
transito, deben existir
suficientes motivos

fundados que permitan

que se
intereses
moratorios, pues en
€S0S escenarios no
se estaria utilizando
el medio de control
para el fin que fue
creado sino como
una herramienta
para obstaculizar las
actuaciones

administrativas  de
cobro, para lo cual,
se recuerda que las
medidas cautelares
no estan para evitar
que el solicitante
padezca los efectos
de una sentencia

causen

que niegue  sus
pretensiones.
Ahora, si bien el

cobro de la multa
impuesta durante el

transcurso del
presente  proceso
puede generar una
afectacion al
patrimonio del
demandante, no hay
explicacién  alguna
en el escrito
presentado  donde

se justifique por qué
esto haria que se
pierda el objeto del
proceso, pues si se
inicia el proceso de
un cobro coactivo el
demandante tendra
la oportunidad de
defenderse y en el
caso que pague la
suma de dinero por
concepto de multa,
esta podra  ser
rembolsada a titulo
de restablecimiento
del derecho.

Asi las cosas, la sola
existencia del acto
administrativo

sancionatorio no
implica un perjuicio
para el demandante,
pues entre dicha
decision y el
momento en que
una accioén de cobro
se materialice hay

dias por segunda
vez veinte dias y por
tercera vez cuarenta

dias...” entra el
despacho a
determinar la

responsabilidad del
mismo.

En garantia de los
principios
constitucionales  al
derecho de defensa
y debido proceso
contenidos en el
articulo 29 de dicho
ordenamiento, este
despacho escucho
en diligencia de
version  libre y
espontanea al
impugnante, quien
sobre los hechos
objeto de
investigacidn expuso
en su sentr, las
circunstancias  de
modo, tiempo y lugar
en que  éstos
tuvieron su
acaecimiento.

Asi  mismo, el
Despacho  aclara
que en este proceso
contravencional, se
observaron los
principios
constitucionales
como el debido
proceso y defensa,
pues a no dudar, el

presunto
contraventor  goz6
de todas las

prerrogativas en lo
tocante a la
rendicion de sus

descargos,  solitud
de pruebas en su
oportunidad

procesal, las cuales
fueron  decretadas
con base en los
principios de
conducencia,

pertinencia y

utilidad, distinto es el
analisis y la
valoracion que se
leda a las mismas,
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las  mismas  condiciones y | inferir razonablemente | todo un | reiteramos de

regulaciones de los particulares. que el investigado | procedimiento  de | acuerdo con las
cometié lainfracciénala | por medio que | reglas de la sana

Existira un servicio basico de
Transporte accesible a todos los
usuarios. Se permitiran de acuerdo
con la regulaciéon o normatividad el
transporte de lujo, turisticos y
especiales, que no compitan
deslealmente con el sistema basico.

Ver la Resolucion del Min. Transporte

1400 de 2004

3. DE LA COLABORACION ENTRE
ENTIDADES:

Los diferentes organismos del
Sistema Nacional de Transporte
velaran porque su operacion se funde
en criterios de  coordinacion,
planeacién,  descentralizacion vy
participacion.

Ver Fallo Consejo de Estado 6345 de

2001
4. DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA:

Todas las personas en forma directa,
0 a través de las organizaciones
sociales, podran colaborar con las
autoridades en el control y vigilancia
de los servicios de transporte. Las
autoridades  prestaran  especial
atencion a las quejas y sugerencias
que se formulen y deberan darles el
tramite debido.

5. DE LAS RUTAS PARA EL
SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS:

Entiéndese por ruta para el servicio
publico de transporte el trayecto
comprendido entre un origen y un
destino, con un recorrido determinado
y unas caracteristicas en cuanto a
horarios, frecuencias y demas
aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o
contratos de concesion a operadores
de transporte publico a particulares no
genera derechos especiales,
diferentes a los estipulados en dichos
contratos o permisos.

El Gobierno Nacional a través del

Ministerio de Transporte o sus

organismos adscritos, establecera
las condiciones para el otorgamiento

norma de transito.

En tal sentido Cuando la
Administracion  decide
ejercer su  potestad
sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de
demostrar  que los
hechos en que se basa
la accién estan probados
y que la autoria o
participacion de Ia
conducta tipificada como
infraccién es imputable
al procesado ello de
conformidad lo
desarrollado por la Corte
Constitucional, en
sentencia C244 de 1996,
con  ponencia  del
entonces  Magistrado
Carlos Gaviria Diaz que:
“(...) Como es de todos
sabido, el juez, al
realizar la valoracién de
la prueba, la que ha de
realizar conforme a las
reglas de la sana critica,
debe llegar a la certeza o
conviccion  sobre  la
existencia del hecho y la

culpabilidad del
implicado.”
En conclusion, del

analisis del contenido de
los actos administrativos
expedidos por la
demandada a simple
vista es evidente cémo,
la administracion arrib6 a
conclusiones subjetivas
y sin ningln sustento
normativo ni probatorio
para emitir una decisién
sancionatoria, primero,
por cuanto le brindé a la
orden de comparendo
las caracteristicas de

plena prueba
transgrediendo a todas
luces el principio y

derecho fundamental de
orden constitucional al
debido proceso en lo que
atafie al principio rector
de legalidad. Segundo,

porque sobre
afirmaciones de terceros
desconocidos

trasmitidas a agentes de

impide afirmar que,
en este momento, la
no adopcién de la
medida cautelar
dejaria sin efecto
practico el proceso
del medio de control
de  nulidad vy
restablecimiento del
derecho.

En ese orden de
ideas, ya que la
medida cautelar
solicitada no cumple
con el presupuesto
basico de asegurar
el objeto  del
proceso, no se
entrara a estudiar la
presunta infraccion
al debido proceso y
derecho de defensa
y en su lugar, se
negara la solicitud
de medida cautelar.

critica, unas hayan
tenido mas valor o
desvalor que otras
de acuerdo al juicio y
raciocinio que en su
momento desplegd
el operador juridico,
en ese orden de
ideas, este
Despacho  analizé
las pruebas obrantes
en el proceso y les
dard el wvalor o
desvalor que se
merecen con
fundamento  claro
estd, en las reglas
de la sana critica.

(...) Adicional a todo
lo anteriormente
expuesto, es de
anotar que tal como
lo advierte este
fallador, se
considera con base
en el analisis en
conjunto del recaudo
probatorio de
acuerdo a la légica y
la sana critica:
PRIMERO: Que la
infraccion informada
si fue cometida por el
sefior JOSE
RICARDO
BROCHERO
FIGUEROA, de la
comision de la
infraccion D12 de la
Ley 1383 de 2010,
no allega prueba que
controvierte tal
situacion sino por el
contrario, en su
version  manifiesta
que ese dia, cuando
dejaba a un
acompafiante en el
terminal de
transporte fue
requerido por un
agente de transito
que le notifico la
orden de
comparendo, sin
embargo, pese a su
afirmacioén no aporta
pruebas de sus
dichos a fin de dar
credibilidad a sus
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de rutas para cada modo de
transporte, teniendo en cuenta los
estudios técnicos que se elaboren con
énfasis en las caracteristicas de la
demanda y la  oferta. Frase
subrayada declarada
inexequible Sentencia C 66 de
1999 Corte Constitucional.

Ver Decreto Nacional 170 de 2001

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de
formas asociativas de transporte no
se podran exigir otros requisitos que
los establecidos en las normas legales
y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso anterior, para acceder a la
prestacion del servicio publico, las
empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria
deberédn estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran
condiciones que demuestren
capacidad  técnica, operativa,
financiera, de  seguridad vy
procedencia del capital aportado.

Las autoridades solo podran aplicar
las restricciones a la iniciativa privada
establecidas en la Ley, que tiendan a
evitar la competencia desleal, el
abuso que personas 0 empresas
hagan de su posicion dominante en el
mercado, para garantizar la eficiencia
del sistema y el principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte 0 sus
organismos adscritos reglamentara
las condiciones de caracter técnico u
operativo para la prestacion del
servicio, con base en estudios de
demanda potencial y capacidad
transportadora. Declarado exequible
Inciso 4, numeral 6 articulo
3 Sentencia C 66 de 1999 Corte
Constitucional.

El transporte de carga sera prestado
por personas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las
autoridades y el Gobierno Nacional
regularda  su funcionamiento. El
Gobierno establecera los lineamientos
para que el transporte de carga se
lleve a cabo bajo condiciones de
seguridad y eficiencia. Igualmente no
existiran restricciones para rutas y

transito, aplicé la
presuncion de legalidad
principio  propio  del
accionar de servidores
publicos y no de
actuaciones de terceros,
y finalmente, porque el
demandante NO se
encontraba en la
obligacion  legal de
demostrar el vinculo
familiar o sentimental de
las persona (s) con la (s)
que se transportaba en
su vehiculo, lo cual
constituy6 una carga
desproporcional 'y un
desconocimiento a su
derecho fundamental de
intimidad  y  libertad,
derechos de orden
constitucional. Ademas,
la ley 769 de 2002
Codigo de transito en su
art. 148 menciona que
los policias de transito
tienen facultades de
policia judicial  solo
cuando se encuentren
frente a la comisién de
un delito tipificado, lo
que no sucedid en el
presente caso.

aseveraciones.

SEGUNDO: Que del
andlisis de la
declaracion rendida
por la Agente de
Transito se concluye
que el impugnante
incurri6  en la
conducta descrita en
la Orden de
Comparendo, toda
vez que fue
requerido en la via
publica con el

acompafiante
realizando un
servicio de

transporte informal,
y que indica que en
efecto el peticionario
si  conducia el
rodante de placas de
la referencia, quien
narré a este
despacho con
detalle el
procedimiento
adelantado por ella,
en que indica que en
efecto el peticionario
si  conducia el
rodante de placas de
la referencia, que
ademas
transportaba a una
(1) persona, vy
corrobora la
comision de la
infraccion  con el

cambio de
modalidad del
servicio, acuerdo de
voluntades y

acuerdo monetario.

Por lo tanto se
puede concluir que
la agente de transito
JENNY PAOLA
PERDOMO

OVIEDO, quien es
Técnico Profesional
en Seguridad Vial
segun Diploma de la
Direccién  Nacional
de Escuelas,
Institucion

Universitaria, del 15
de julio de 2019
realizd de forma
adecuada el
procedimiento por lo
cual se establecid
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frecuencias, estas seran que el impugnante

determinadas por el mercado. El
Gobierno Nacional podra establecer
condiciones técnicas y de seguridad
para la prestacion del servicio y su
control serd responsabilidad de las
autoridades de transito.

Ver el Decreto Nacional 1072 de 2004

7. DE LOS PERMISOS O

prestaba un servicio
de transporte publico
en un vehiculo que
no tiene autorizado
este tipo de servicio,
por no contar con los
permisos, registros y
documentacion que
acredite y habilite
usar este automotor

CONTRATOS DE CONCESION: para transporte
publico de personas,
Sin perjuicio de lo previsto en tratados, negando el
acuerdos o convenios de caracter conductor a la
internacional, la  prestacion  del persona que
transportaba el

servicio de transporte publico estara
sujeta a la expedicién de un permiso o
contrato de concesion u operacion por
parte de la autoridad competente.

Quien cumpla con las exigencias que
al respecto se establezcan, tendra
derecho a ese permiso o contrato de
concesién u operacion. Quedan
incluidos dentro de este literal los
servicios de transportes especiales.

Ver art 16 Ley 336 de 1996, Ver
Decreto Nacional 2250 de 2002

8. DEL TRANSPORTE
INTERMODAL:

Las  autoridades  competentes
promoveran el mejor comportamiento
intermodal, favoreciendo la sana
competencia entre modos de

derecho a una
seguridad  ofrecida
por el sistema de
riesgos registrados
en los seguros y a la
vigilancia del Estado
como controlador y
vigilante del este
gjercicio
transportadora sobre
la cual es el Estado
el unico legitimado
para controlar, vigilar
y autorizar  su
operacion.

(...)
Claro entonces esta,

que la conducta
desplegada por el

transporte, asi como su adecuada sefior JOSE

complementacion. RICARDO
BROCHERO

9. DE LOS SUBSIDIOS A FIGUEROA, se

DETERMINADOS USUARIOS: encontraba
previamente

El Gobierno Nacional, las Asambleas
Departamentales y los Concejos
Distritales y Municipales podran
establecer subsidios a favor de
estudiantes, personas discapacitadas
fisicamente, de la tercera edad y
atendidas por servicios de transporte
indispensables, con tarifas fuera de su
alcance economico. En estos casos,
el pago de tales subsidios sera
asumido por la entidad que lo
establece la cual debe estipular en el
acto correspondiente la fuente
presupuestal que lo financie y una
forma de operacion que garantice su
efectividad. Los subsidios de la
Nacién sbélo se podran canalizar a

establecida  como
contravencion a las
normas de transito al
momento de
ocurrencia de los
hechos; conllevando
en su mismo la
imposicién de una
sancion que se
encontraba también
plenamente

establecida, Lo que
no es mas que la
observancia y el
respeto  de las
autoridades de
transito al principio
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través de transferencias de legalidad; ahora,
presupuestales. ensefia el derecho

PARAGRAFO. El servicio que pueda
ser configurado a partr de la
modificacién del recorrido de una ruta
existente no sera considerado un
nuevo servicio que deba ser objeto de
adjudicacion mediante permiso de
operacion por iniciativa de las
empresas de transporte o por
concurso o licitacién publica, si
obedece a la posibilidad de
aprovechar la disponibilidad de
nuevas infraestructuras viales, a partir
de la vigencia de la presente ley.

La empresa de transporte que tenga
autorizada una ruta en los perimetros
municipal, departamental o nacional
que requiera la modificacién de su
recorrido por la construccion de una o
mas variantes o de uno o mas tramos
de nuevas vias que conecten el
mismo origen y destino a la ruta
inicialmente autorizada, podra solicitar
la modificacion de su recorrido, la cual
debera ser resuelta por la autoridad de
transporte competente en un término
de hasta treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la radicacion de la
solicitud de manera completa.

En el nivel de servicio basico solo se
autorizara la modificacion de la ruta si
se garantiza la oferta en ambos
recorridos.

El  Ministerio de  Transporte
reglamentara las condiciones para la
modificacién de la respectiva ruta.

que en Colombia se
encuentra proscrita
todo tipo de
responsabilidad
objetiva; asi, la
subjetividad que
encarna la conducta
humana cuando es
objeto de reproche,
obliga al fallador
disciplinario a hacer
uso de todos los
elementos de
prueba que tenga a
su disposicion y que
le permita allegar
legalmente a la
actuacion elementos
suficientes para ir
mas alla de toda
duda al momento de
expedir el acto
administrativo  que
de fondo ponga fin al
procedimiento
contravencional, en
este caso.

Resolucion No.
767-02 de 26 de
febrero de 2021.

()

En ese orden de
ideas, si el a quo le
otorgd el valor
probatorio

correspondiente a la
testimonial de la

ansito tal

(Adicionado por el Art. 3de la Ley 32;”?0?](3 Lr:niztgrit;
2198 de 2022) :

diferente al

LEY 366 DE 1996

ARTICULO 5-El caracter de servicio
publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga a la
operacién de las empresas de
transporte  publico, implicara la
prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente, en cuanto a
la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento
para cada modo.

esperado por el
reclamante, ello no
implica una indebida
valoraciéon como lo
quiere  hacer el
recurrente, pues el
hecho de que se
hubiera  otorgado
mayor credibilidad a
una prueba, no es
mas que una
especificacion de las
reglas de la sana
critica aplicadas al
proceso, si ello fuere
asi, la labor del
juzgado se limitaria
al simple registro de
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Ver articulo 5 del Decreto Nacional
171 de 2001

El servicio privado de transporte es
aquel que tiende a satisfacer
necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del ambito
de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o, jurldicas. En
tal caso sus equipos propios deberan
cumplir ~ con la  normatividad
establecida por el Ministerio de
Transporte. Cuando no_se utilicen
equipos propios, la contratacion
del servicio de transporte debera
realizarse _con empresas _de
transporte  publico _legalmente

lo que se indique en
la orden de
comparendo materia
de debate, de la cual
no podria dudar, lo
que dejaria  sin
sentido su actuacion
e impediria el objeto
ultimo del proceso,
que no es otro que el
arribo a la verdad
material.

En consecuencia, le
correspondia a la
parte  investigada
dentro de un

habilitadas en los términos del proceso

presente estatuto. sancionatorio allegar
el material

NOTA: El texto subrayado fue probato.rlo

declarado EXEQUIBLE por la Corte respectivo  para

Constitucional mediante acreditar sus

Sentencia C-033 de 2014. argumentos

Ley 769 de 2002 exoneratorios  de

ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para
la aplicacion e interpretacion de este
codigo, se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

()

Comparendo: Orden formal de

responsabilidad, en
especial cuando
reposa dentro del
plenario, prueba que
acredita la
configuracion de la
infraccién endilgada
al sefior JOSE

notificacién para que el presunto ElRngESRO

contraventor o implicado se presente FIGUEROA

ante la autoridad de transito por la stent ’

comisién de una infraccién. consistente en
declaracion

()

juramentada de la
uniformada JENNY

LEY 1310 DE 2009 PAOLA PERDOMO

OVIEDO, quien
ARTICULO 5°, Funciones elaboro y notificé la
generales. Los cuerpos de agentes de orden . de
transito y transporte de las Entidades comparecencia
Territoriales estan instituidos para objeto de la
velar por el cumplimiento del régimen controversia.

normativo del transito y transporte y
garantizar la libre locomocién de todos
los ciudadanos y ejercer de manera
permanente, las funciones de:

1. Policia Judicial. Respecto a los
hechos punibles de competencia de
las autoridades de trénsito de acuerdo
al Codigo de Procedimiento Penal y
Codigo Nacional de Transito.

2. Educativa. A través de orientar,
capacitar y crear cultura en la
comunidad respecto a las normas de
transito y transporte.

En este punto es
oportuno referirse a
los reparos de la
sustentacion del
recurso advirtiendo
que, la discusion
dentro de la
presente

investigacion no
radica en la
determinacion de la
configuracién de los
elementos de un
Servicio de
transporte  publico,
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3. Preventiva. De la comisi6n de
infracciones o  contravenciones,
regulando la circulacién vehicular y
peatonal, vigilando, controlando e
interviniendo en el cumplimiento de
los procedimientos técnicos,
misionales y juridicos de las normas
de transito.

4. Solidaridad. Entre los cuerpos de
agentes de transito y transporte, la
comunidad y demas autoridades.

5. Vigilancia civica. De proteccion de
los recursos naturales relacionados
con la calidad del medio ambiente y la
ecologia, en los ambitos urbanos y
rural contenidos en las actuales
normas ambientales y de transito y

de un contrato de
transporte, de un
pago, o de Ila
consumacion de un
transporte sino en la
desnaturalizacion
del servicio
particular que esta
autorizado a prestar
el vehiculo de placas
DMW519, situacion
que en el caso bajo
estudio se logro
establecer por parte
de la Autoridad de
primera instancia,
con el acervo
probatorio
recaudado, y

transporte. valorado por cuanto

LEY 1437 DE 2011 dichos compendios

no dan lugar a la

] configuracién de la
ARTICULO 138. Nulidad y conducta

restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una
norma juridica podra pedir que se
declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la
nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este
al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard
a partir de la notificacién de aquel.

LEY 1564 DE 2012

ARTICULO 162. DECRETO DE LA
SUSPENSION Y sus
EFECTOS. Correspondera al juez
que conoce del proceso resolver
sobre la procedencia de la
suspension.

contravencional.

Por lo anterior, es de
anotar que todos los
elementos indicados
anteriormente,  per
se, no se erigen
como elementos del
tipo contravencional
que deban ser tema
de prueba dentro de
la investigacién sino
que estos hechos
permiten determinar
la ausencia de
autorizaciéon de un
vehiculo particular
para prestar un
servicio diferente a
este, asi, para el
caso en concreto, la
desnaturalizacién
del servicio se logré
determinar gracias a
la declaracion de la
agente de transito al
encontrar que existid
un acuerdo entre el
conductor 'y las
personas
registradas en la
casilla 17 de la orden
de comparendo, en
donde, el primero,
los transportaba a
cambio de una
remuneracion
econdémica.
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La suspensién a que se refiere el
numeral 1 del articulo precedente solo
se decretara mediante la prueba de la
existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso
que debe suspenderse se encuentre
en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.

La suspension del proceso producira
los mismos efectos de la interrupcién
a partir de la ejecutoria del auto que la
decrete.

El curso de los incidentes no se
afectard si la suspension recae
Unicamente sobre el trdmite principal.

Se debe precisar
que, de acuerdo con
las  disposiciones
legales, el agente
esta investido de
autoridad en el tema
de transito. Por su
parte, la Ley 769 de
2002 en su articulo
2° define al agente
como el funcionario
investido de
autoridad para, entre
otras cosas, vigilar y
controlar el
cumplimiento de las
normas de transito y
transporte, aunado a
lo anterior, es deber
de la autoridad

operativa verbigracia
DECRETO 1079 DE 2015 del Manual de
) Infracciones
Articulo 2.1.2.1. Definiciones

generales. Para la interpretacion y
aplicacion del presente Libro se
tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

+  Actividad  transportadora: de
conformidad con el articulo 6° de
la Ley 336 de 1996, se entiende por
actividad transportadora un conjunto

adoptado mediante
Resolucion 3027 de
2010 emitida por el
Ministerio de
Transporte

comparecer ante la
autoridad

administrativa para
la ratificacién o
aclaraciéon de las

organizado de operaciones tendientes circunstancias

a ejecutar el traslado de personas o temporales,

cosas, separada o conjuntamente, de espaciales y
un lugar a otro, utilizando uno o varios modales de la
modos, de conformidad con las infraccion que
autorizaciones expedidas por las observa.

autoridades competentes, basadas en
los reglamentos del  Gobierno
Nacional.

+ Transporte publico: de conformidad
con el articulo 3 de laLey 105 de
1993, el transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la
movilizacién de personas o cosas, por
medio de vehiculos apropiados, en
condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios,
sujeto a una contraprestacién
econémica.

* Transporte privado: de acuerdo con
el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el
transporte privado es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de
movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades
exclusivas de las personas naturales
0 juridicas.

En este sentido, el
papel que juega el
policia de trénsito es
fundamental, pues
es la autoridad en la
via pulblica y su
virtud es regular la
circulacion y vigilar,
controlar e intervenir
en el cumplimiento
de la legislacion de
transito y transporte.
Ante la comision de
una infraccion, su
actuacién se
encuentra  reglada
en el articulo 135 de
la Ley 769 de 2002
(CNTT).
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Cuando no se utilicen equipos
propios, la contratacién del servicio de
transporte debera realizarse con
empresas de transporte publico
legalmente constituidas y
debidamente habilitadas.

(Decretos 170, 171, 172,173 y 175
de 2001, articulos 3°, 4° vy
5°y Decreto 3109 de 1997, articulo
2°).

RESOLUCION 3027 DE 2010

ARTICULO  7°. MANUAL  DE
INFRACCIONES A LAS NORMAS
DE TRANSITO. Adoptese el Manual
de Infracciones a las normas de
transito, que contendrd todas las
conductas relacionadas en el Cédigo
Nacional de Transito y demas
infracciones a las normas de transito
el cual serd herramienta de ayuda
obligatoria para las autoridades de
control 'y obligacion para los
organismos de transito de su difusion
a la ciudadania y que hace parte
integral de la presente resolucion.

En el caso sometido a examen, se observa que el recurrente no cumplié con el requisito
de realizar un comparativo entre los actos administrativos demandados y la norma que
supuestamente es vulnerada, pues el demandante en primer lugar no realiza una
comparativa de la violacion y en segun lugar, se observa que sus argumentos no

guardan relacion con las normas que considera vulneradas.

Adicionalmente tampoco cumplié con otro de los requisitos alli establecidos, cual fue
sefalar los argumentos de hecho y de derecho que se debian analizar para concluir
que efectivamente era mas gravoso continuar con los efectos del acto administrativo
demandado, y no esperar al momento de proferir sentencia para lograr un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de los Actos Administrativos acusados, asi
como tampoco se demostrd que exista peligro para la efectividad de la sentencia o que

los efectos de la misma sean nugatorios, en dado caso de no acceder a la medida.

Este Sala insiste en que la solicitud de medida cautelar debe sustentarse de manera

independiente, pues su finalidad es demostrar la necesidad y urgencia de adoptar una
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medida de suspension anticipada a la sentencia que conjure el perjuicio que

presuntamente se le esta causando a la empresa demandante.

La Sala advierte que no existen normas superiores que hayan sido sefialadas como
violadas, ni muchos menos pruebas aportadas con la solicitud de la medida cautelar
que den cuenta de la flagrante violacion requerida o de los perjuicios causados al
demandante, pues, es claro que para dilucidar el fondo del asunto se requiere hacer un
analisis mas profundo, un estudio detenido del acto administrativo que se demanda, los
antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se
aducen como trasgredidas en el concepto de la violacién contenido en la demanda, los
argumentos de defensa que invoque la entidad demandada, y demas que se aducen,
para asi determinar si efectivamente la Secretaria Distrital de Movilidad expidi6 los actos
administrativos vulnerando la Constitucion y la ley, aspecto que no puede desarrollarse
al resolver la solicitud de medida cautelar. Al respecto, se evidencia que el debate
propuesto es meramente legal y requiere confrontacidn con los elementos facticos,
juridicos y probatorios que se alleguen al expediente, y, sera el Juzgado en primera
instancia, quien contemplara la totalidad de los elementos que se aporten al proceso y

en la sentencia se decidira el problema juridico objeto del litigio.

En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante no conduce a la
prosperidad de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo
procesal, no ha realizado esfuerzo alguno que conlleve a la confrontacién de normas
superiores frente a los actos administrativos acusados; por lo tanto, su definicién
implicara realizar un andlisis interpretativo y probatorio al momento de analizar los
cargos de violacion que sustentan la demanda, los cuales, deben ser analizados cuando

se profiera la sentencia que en derecho corresponda.

3.3.3. El tercer elemento a comprobar es la existencia de los perjuicios.

Al respecto, sobre los perjuicios econémicos causados al demandante, los argumentos
que se expusieron en la solicitud de la medida no conllevan al Despacho a evidenciar
un perjuicio irremediable, ademas que la proteccidn o restablecimiento de los perjuicios

causados al actor, seran tema de estudio una vez se haya tomado la decision acerca
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de la legalidad de los actos administrativos demandados, pues el restablecimiento del
derecho es una cuestion consecuencial a la declaratoria de nulidad de los actos

administrativos demandados.

Ahora bien, considera esta Sala que, si bien se acredit6 el pago de los servicios de grua
y parqueadero, este hecho por si solo no prueba la existencia de un perjuicio

irremediable que permita la viabilidad de la medida cautelar solicitada.

Se evidencia que no existen las pruebas suficientes para acreditar los perjuicios que
dice el demandante se han ocasionado con la expedicidn de los actos administrativos
demandados, ni elementos de prueba que verifiquen la grave situacién econdmica de

los demandantes a raiz del inicio de la actuacién administrativa.

Ademas, estima esta Sala que el objetivo de la medida cautelar es frenar el proceso de
cobro coactivo, y esto no constituye en si mismo un perjuicio irremediable, porque el
acto administrativo una vez expedido debe ejecutarse de forma inmediata tal como lo
dispone el articulo 89 del CPACA. Esa es la consecuencia de todo acto administrativo

sancionatorio.

El fin de la medida cautelar, entonces, no consiste en proteger y garantizar el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia, sino frenar el procedimiento de cobro coactivo

para proteger el patrimonio del demandante.

Conforme a lo anterior, no se encuentran cumplidos y acreditados todos los requisitos
y criterios que se deben cumplir y seguir para la adopcion de una medida cautelar. En
consecuencia, no habra lugar decretar la suspensidn provisional de los efectos juridicos

de los actos administrativos proferidos por la entidad demandada.

Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y, por ende, se confirmara el auto impugnado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el auto de veintinueve (29) de abril de 2022 proferido por
el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota que nego la solicitud de medida

cautelar por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CLAUDIA ELiZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00029-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota que nego la

solicitud de medida cautelar.

1. ANTECEDENTES

El sefior LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO, a través de apoderada judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con el fin de obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. No.
7017 de 22 de enero de 2020 y 4908 de 30 de diciembre 2020, expedidas por la
Secretaria Distrital de Movilidad, por medio de las cuales se impuso una sancion y se

decidié desfavorablemente los recursos interpuestos.

Solicité se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 7017 de 22 de
enero de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO’,
expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del EXPEDIENTE
No7017, por cuanto el mismo fue expedido con infraccién de las normas en
que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y
de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.
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SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No 4908 de 30 DIC
2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
EXPEDIENTE No7017 del 2019”, expedida por el Director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion
de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al
debido proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en
general, por cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efectos el acto administrativo
Resolucidon No. 7017 de 22 de enero de 2020 “Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior LUIS RAFAEL
AMORTEGUI RESTREPO” y Resolucion No 4908 de 30 DIC 2020 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del
EXPEDIENTE No7017 del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA eliminar o cancelar la sancion impuesta a LUIS
RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO en el Registro Unico Nacional de
Transito y de por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior LUIS RAFAEL AMORTEGUI
RESTREPO el pago realizado por concepto de grua y parqueaderos, lo cual
corresponde a la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS ($479.600 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a LUIS RAFAEL
AMORTEGUI RESTREPO el valor de la indexacién causada sobre la suma
que corresponda a la pretensién anterior, hasta la fecha de la presentaciéon
de la demanda y desde esta fecha hasta que se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las
costas, incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos que se
causen en el proceso.”

1.1. La medida cautelar:

En el escrito de demanda la apoderada de la parte actora solicitd la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, considerando que se cumplié con
los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en atencidn a que

los actos demandados, fueron expedidos en contravia de lo ordenado en la norma
2
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constitucional Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo
138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.2.  Oposicion a la practica de la medida cautelar

El a quo corri6 traslado de la medida cautelar mediante auto del cuatro (4) de febrero
de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la entidad demandada sefial6 que el principio de legalidad se
presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtia acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, donde el accionante tiene la carga de la prueba; asi, decretar
la suspension del Acto Administrativo demandado, con las mismas afirmaciones del
escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material probatorio en la solicitud y
sin el debate y la contradiccion de sus argumentos durante el procedimiento establecido

para el control de la Nulidad.

Indicd que no se acreditaron los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
y por el Honorable Consejo de Estado para conceder la medida cautelar solicitada,
méaxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de
medida cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos articulos
de la Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este

articulado.
Que, la parte demandante no logré demostrar una situaciéon mas gravosa, asi como
tampoco el perjuicio irremediable o que de no otorgarse la medida se presentaria un

efecto nugatorio de la sentencia.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 45 Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante providencia 29 de
abril del 2022 neg6 la medida cautelar, considerando que la solicitud no cumplié con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, ya
que el objeto del proceso es anular la sancidén impuesta al demandante, lo cual solo

puede darse accediendo a las pretensiones.

2. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante afirmé que no es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia
en este asunto, pues debe darse prevalencia al principio de presuncion de inocencia,
ya que, cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria, debe cumplir
con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y
que la autoria o participacion de la conducta tipificada como infraccion es imputable al
procesado, lo que no ocurrid, pues dentro del plenario no existié prueba que demuestre
la comisidn de la conducta sancionada conforme al articulo 147 de la ley 769 de 2002,

violentandose con valoracion.

Sefald que el perjuicio irremediable se acredita porque, con el inicio de un cobro
coactivo, afectara el minimo vital, el Unico ingreso con el que garantiza su supervivencia
en condiciones de existencia dignas, ademas de que la sancion impuesta no le permite

realizar actividades de transito.

Mediante auto del 1 de julio de 2022 se concedio recurso de apelacion.

3.  CONSIDERACIONES

3.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
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f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacidn del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decisién sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que neg6 la medida
cautelar sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

Se precisa, que el tramite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento de la
segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 328" del Codigo General del Proceso, por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion

delimitan la competencia funcional del juez de segunda instancia.

3.2. SOBRE MEDIDAS CAUTELARES- SUSPENSION PROVISIONAL

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto

administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la

! Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberé pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no
apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. En la apelacion de autos, el superior
solo tendré competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. El juez no
podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el tramite de la apelacion no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacién directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
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Juez o0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcidon de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(...

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento _del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de 10s mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)" (Subrayado fuera de
texto)
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Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacién con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del
estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

3.3. CASO CONCRETO

Se Procedera a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y ocurrencia
de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el presente

asunto, se observa lo siguiente:

3.3.1. La medida fue solicitada en el escrito de la demanda, tal como se observa en el

expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.

3.3.2. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la
violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion de ellas
con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, se tiene que:
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El H. Consejo de Estado? ha reconocido que uno de los requisitos para decretar las

medidas cautelares, es que se encuentren debidamente motivadas y justificadas:

“El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, 0 en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacidn de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la
confrontacion del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se
trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio3.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectiie un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
si_resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia serian nugatorios?.

En cuanto al tramite que debe seguirse para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 233 del CPACA establece que antes de decidir sobre
la peticion de tales medidas, debe darse traslado de la solicitud a la parte
demandada, con el fin de que ponga de presente al juez los derechos o
intereses que resultarian afectados con la medida cautelar solicitada, y que
ademas reflexione sobre la viabilidad de oponerse a las pretensiones del
proceso.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Para comprobar este requisito, la Sala realizard un andlisis comparativo de los
argumentos expuestos por la parte demandante como fundamento del recurso de

apelacion al auto que neg6 la solicitud suspension provisional de los actos

2 Proceso No. 11001-0324-000-2013-00534-00(20946). Auto de 21 de mayo de 2014.

3 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edicion.

4 Ibid.
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administrativos demandados en conjunto con las normas sefialadas como violadas en

consonancia con los fundamentos de la decision adoptada por parte de Juzgado en

primera instancia.

NORMAS QUE CONSIDERA
VULNERADAS

ARGUMENTOS DE LA
PARTE ACTORA

AUTO RECURRIDO

ACTO
DEMANDADO

CONSTITUCION POLITICA

ARTICULO 29. El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido
proceso.

LEY 105 DE 1993

ARTICULO 3.- Principios del
fransporte  publico. EI  transporte
publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas
0 cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una de las
infraestructuras  del sector, en
condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacion

(..)

La orden formal de
comparendo, con la cual
se dio inicio al proceso
contravencional de
conformidad articulo 2°
de laley 769 de 2002, de
ninguna manera se
constituye como una
prueba mediante la cual
se demuestre una
responsabilidad

contravencional;  esta
precision  debe  ser
revisada

cuidadosamente, dado

que para motivar dentro
del presente proceso y
proceso contravencional
no existe suficiente
material probatorio para
endilgar la
responsabilidad

contravencional

contenida en los actos
administrativos

acusados, sin embargo,

de ser cierto el
razonamiento realizado
por su sefioria se

desconoceria 1o dicho
previamente por la Corte
Constitucional en
Sentencia T-061, feb.
04/02. M.P. Rodrigo
Escobar Gil, en la cual
expresamente reafirmé
la tesis de que las
ordenes de comparendo
no son un medio de
prueba.

Es importante precisar al
Despacho  que, de
conformidad con las
premisas citadas, el

ciudadano NO es quien
debe demostrar  su
inocencia en el caso que

(..

Sobre el particular, lo
primero que debe
sefialarse es que no
se observa que la
solicitud de medida
cautelar cumpla con
el supuesto basico
de procurar el objeto
del proceso y la
efectividad de |la
sentencia.  Notese
que el perjuicio que
se pretende es
impedir los efectos
de un fallo
desestimatorio  de
las pretensiones, 1o
cual resulta
contradictorio con la
naturaleza de las
medidas cautelares
cuya finalidad es la
de evitar que al
momento en que se
emita una sentencia
favorable, esta no
tenga efecto practico
alguno. Lo anterior,
surge del
entendimiento que el
‘objeto del proceso”
no es otro que el de

anular la sancion
impuesta al sefior
Luis Rafael

Amortegui Restrepo,
lo cual solo puede
darse si se accede a
las  pretensiones,
pues no se puede
asumir que la
finalidad del
presente asunto
consiste en retrasar
el cobro de la multa
impuesta o impedir
que se causen

Acto
Administrativo,
proferido en
audiencia de 22 de
enero de 2020 Exp.
7017.

()

Habiéndose

elaborado la orden
de comparendo
referenciada por la
agente de Transito,

en  virtud  del
procedimiento
establecido  para

estos efectos por los
articulos 135 y 136
de la Ley 769 de
2002, reformados
por los articulos 22 y
24 delaley 1383 de
2010, al conductor
identificado en la

referencia por
incurrir

presuntamente en la
infraccion D -12,
consistente en
“Conducir un

vehiculo que, sin la
debida autorizacion,
se destine a un
servicio diferente de
aquel para el cual
tiene licencia de
transito. Ademas el
vehiculo sera
inmovilizado por
primera vez, por el
término de cinco
dias por segunda
vez veinte dias y por
tercera vez cuarenta

dias...” entra el
despacho a
determinar la
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economica y se regira por los
siguientes principios:

Ver articulo 4 del Decreto Nacional

171 de 2001
1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:
El cual implica:

a. Que el usuario pueda transportarse
a través del medio y modo que escoja
en buenas condiciones de acceso,
comodidad, calidad y seguridad.

b. Que los usuarios sean informados
sobre los medios y modos de
transporte que le son ofrecidos y las
formas de su utilizacion.

c. Que las autoridades competentes
disefien y ejecuten politicas dirigidas a
fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos
apropiados de acuerdo con la
demanda y propendiendo por el uso
de medios de transporte masivo.

d. Que el disefio de la infraestructura
de transporte, asi como en la provision
de los servicios de transporte publico
de pasajeros, las autoridades
competentes promuevan el
establecimiento de las condiciones
para su uso por los discapacitados
fisicos, sensoriales y psiquicos.

2. DEL CARACTER DE SERVICIO
PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo
la regulacion del Estado, quien
ejercera el control y la vigilancia

necesarios para su adecuada
prestacién en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacién, las
Entidades Territoriales, los
Establecimientos  Publicos y las

Empresas Industriales y Comerciales
del Estado de cualquier orden, podran
prestar el servicio publico de
transporte, cuando este no sea
prestado por los particulares, o se
presenten practicas monopolisticas u
oligopolisticas que afecten los
intereses de los usuarios. En todo
caso el servicio prestado por las
entidades publicas estard sometido a

nos llama pues bien,
brindando prevalencia al
principio de presuncion
de inocencia  que,
celosamente debe ser
garantizado por los
jueces de la Republica y
mas concretamente por
su honorable Despacho,

cuando la
Administracién  decide
gjercer su potestad

sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de
demostrar  que  los
hechos en que se basa
la accidn estan probados
y que la autoria o
participacion de la
conducta tipificada como
infraccion es imputable
al procesado en el
presente caso es de
insistirse, NO existio
prueba que demuestre
de forma contundente,
concluyente y definitiva
la comision de la
conducta sancionada de
conformidad a lo
proscrito en el articulo
147 de la ley 769 de
2002, violentandose con
ésta indebida valoracién
el debido proceso, en lo
que atafie al principio
rector de legalidad.

()

En ese orden, se
desconoce el desarrollo
jurisprudencial realizado
por Honorable Consejo
de Estado en el
pronunciamiento por la
sala de Consulta vy
Servicio Civil Radicado
993 del 03/09/1997 vy
hacia la carga dinamica
de la prueba,
desarrollada plenamente
en la Sentencia C-
086/16 por la H. Corte
Constitucional, pues era
la misma demandada
quien se encontraba en
una mejor posicion para
garantizar la préactica de
la prueba testimonial del
agente notificador y
quien se encontraba en

intereses
moratorios, pues en
€S0S escenarios no
se estaria utilizando
el medio de control
para el fin que fue
creado sino como
una herramienta
para obstaculizar las
actuaciones
administrativas  de
cobro, para lo cual,
se recuerda que las
medidas cautelares
no estan para evitar
que el solicitante
padezca los efectos
de una sentencia

que niegue sus
pretensiones.
Ahora, si bien el

cobro de la multa
impuesta durante el

transcurso del
presente  proceso
puede generar una
afectacion al
patrimonio del
demandante, no hay
explicacién  alguna
en el escrito
presentado  donde

se justifique por qué
esto haria que se
pierda el objeto del
proceso, pues si se
inicia el proceso de
un cobro coactivo el
demandante tendra
la oportunidad de
defenderse y en el
caso que pague la
suma de dinero por
concepto de multa,
esta podra  ser
rembolsada a titulo
de restablecimiento
del derecho. Asi las
cosas, la sola
existencia del acto
administrativo

sancionatorio no
implica un perjuicio
para el demandante,
pues entre dicha
decision y el
momento en que una
accion de cobro se
materialice hay todo
un procedimiento de
por medio que
impide afirmar que,

responsabilidad del
mismo.

En garantia de los
principios
constitucionales  al
derecho de defensa
y debido proceso
contenidos en el
articulo 29 de dicho
ordenamiento, este
despacho escuch6
en diligencia de
versién  libre y
espontanea al
impugnante, quien
sobre los hechos
objeto de
investigacion
€xpuso en su sentir,
las circunstancias de
modo, tiempo y lugar
en que  éstos
tuvieron su
acaecimiento.

Asi  mismo, el
despacho aclara que
en este proceso
contravencional, se
observaron los
principios
constitucionales
como el debido
proceso y defensa,
pues a no dudar, el

presunto
contraventor  goz6
de todas las

prerrogativas en lo
tocante a la

rendicion de sus
descargos, solitud
de pruebas en su
oportunidad

procesal, las cuales
fueron  decretadas
con base en los
principios de
conducencia,

pertinencia y

utilidad, distinto es el
analisis y la
valoracion que se
leda a las mismas,
reiteramos de
acuerdo con las
reglas de la sana
critica, unas hayan
tenido mas valor o
desvalor que otras
de acuerdo al juicio y
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las  mismas  condiciones vy |la obligacion de | en este momento, la | raciocinio que en su

regulaciones de los particulares.

Existra un servicio basico de
Transporte accesible a todos los
usuarios. Se permitiran de acuerdo
con la regulacion o normatividad el
transporte de lujo, turisticos y
especiales, que no compitan
deslealmente con el sistema basico.

Ver la Resolucion del Min. Transporte
1400 de 2004

3. DE LA COLABORACION ENTRE
ENTIDADES:

Los diferentes organismos del
Sistema Nacional de Transporte
velaran porque su operacion se funde
en criterios de  coordinacion,
planeacién,  descentralizacion y
participacion.

Ver Fallo Consejo de Estado 6345 de
2001

4. DE LA PARTICIPACION

CIUDADANA:

Todas las personas en forma directa,
0 a través de las organizaciones
sociales, podran colaborar con las
autoridades en el control y vigilancia
de los servicios de transporte. Las
autoridades  prestaran  especial
atencion a las quejas y sugerencias
que se formulen y deberan darles el
tramite debido.

5. DE LAS RUTAS PARA EL
SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS:

Entiéndese por ruta para el servicio
publico de transporte el trayecto
comprendido entre un origen y un
destino, con un recorrido determinado
y unas caracteristicas en cuanto a
horarios, frecuencias y demas
aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o
contratos de concesion a operadores
de transporte publico a particulares no
genera derechos especiales,
diferentes a los estipulados en dichos
contratos o permisos.

El Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte o sus
organismos_adscritos, establecera

demostrar en respeto de
la norma la comisién de
la conducta reprochada
y sancionada mediante
los actos administrativos
acusados.

()

En razoén a que de lo
recaudo en la etapa

probatoria del tramite
contravencional
adelantado  por la
demandada, solo
surgieron  dudas e
insuficiencias

probatorias y facticas
para determinar mas alla
de toda duda Ia
responsabilidad

contravencional del
sefior LUIS RAFAEL
AMORTEGUI

RESTREPO. Ya que, en
los procedimientos
administrativos
sancionatorios de
transito, deben existir
suficientes motivos
fundados que permitan
inferir  razonablemente
que el investigado
cometio la infraccion a la
norma de transito.

En tal sentido Cuando la
Administracién  decide
ejercer su  potestad
sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de
demostrar  que los
hechos en que se basa
la accidn estan probados
y que la autoria o
participacion de la
conducta tipificada como
infracciéon es imputable
al procesado ello de
conformidad lo
desarrollado por la Corte
Constitucional, en
sentencia C244 de 1996,
con ponencia  del
entonces  Magistrado
Carlos Gaviria Diaz que:
“(...) Como es de todos
sabido, el juez, al realizar
la valoracion de la
prueba, la que ha de
realizar conforme a las
reglas de la sana critica,

no adopcion de la
medida cautelar
dejaria sin efecto
practico el proceso
del medio de control
de nulidad y
restablecimiento del
derecho. En ese
orden de ideas, ya
que la  medida
cautelar  solicitada
no cumple con el
presupuesto basico
de asegurar el objeto
del proceso, no se
entrara a estudiar la
presunta infraccion
al debido proceso y
derecho de defensa
y en su lugar, se
negara la solicitud de
medida cautelar.

momento desplego
el operador juridico,
en ese orden de
ideas, este
Despacho  analizd
las pruebas obrantes
en el proceso y les
dard el wvalor o
desvalor que se
merecen con
fundamento  claro
estd, en las reglas
de la sana critica.

(...) Adicional a todo
lo anteriormente
expuesto, es de
anotar que tal como
lo advierte este
fallador, se
considera con base
en el analisis en
conjunto del recaudo
probatorio de
acuerdo a la légica 'y
la sana critica:
PRIMERO: Que la
infraccion informada
si fue cometida por
el sefior LUIS
RAFAEL
AMORTEGUI
RESTREPO,
atendiendo al acervo
probatorio existente,
por lo que para este
despacho, no cabe
duda de la comision
de la infraccion D12
de la Ley 1383 de
2010, y aun més
cuando el mismo a
pesar de que no
acepta la comision
de la infraccion, no
allega prueba que
demuestre lo
contrario, sino por el
contrario, en su
versién libre expresa
que en para el dia de
los hechos “ que las
personas que
transportaba no eran
conocidos, pero eran
amigos de una
amiga, y que solo los
conocio ese dia, que
los estaba
transportando a la
terminal y que él
nunca hizo un cobro

13



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13957#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13957#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5469#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5469#0

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00029-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

las condiciones para el otorgamiento
de rutas para cada modo de
transporte, teniendo en cuenta los
estudios técnicos que se elaboren con
énfasis en las caracteristicas de la
demanda y la oferta. Frase
subrayada declarada
inexequible Sentencia C 66 de
1999 Corte Constitucional.

Ver Decreto Nacional 170 de 2001

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de
formas asociativas de transporte no
se podran exigir otros requisitos que
los establecidos en las normas legales
y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso anterior, para acceder a la
prestacién del servicio publico, las
empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria
deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran
condiciones que demuestren
capacidad técnica, operativa,
financiera, de  seguridad vy
procedencia del capital aportado.

Las autoridades solo podran aplicar
las restricciones a la iniciativa privada
establecidas en la Ley, que tiendan a
evitar la competencia desleal, el
abuso que personas o empresas
hagan de su posicién dominante en el
mercado, para garantizar la eficiencia
del sistemay el principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte 0 sus
organismos adscritos reglamentara
las condiciones de caracter técnico u
operativo para la prestacién del
servicio, con base en estudios de
demanda potencial y capacidad
transportadora. Declarado exequible
Inciso 4, numeral 6 articulo
3 Sentencia C 66 de 1999 Corte
Constitucional.

El transporte de carga sera prestado
por personas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las
autoridades y el Gobierno Nacional
regularda su funcionamiento. El
Gobierno establecera los lineamientos
para que el transporte de carga se
lleve a cabo bajo condiciones de

debe llegarala certeza o
conviccion  sobre la
existencia del hecho y la
culpabilidad del
implicado.”

En  conclusion, del
andlisis del contenido de
los actos administrativos
expedidos  por la
demandada a simple
vista es evidente como,
la administracion arrib6 a
conclusiones subjetivas
y sin ningin sustento
normativo ni probatorio
para emitir una decisién
sancionatoria, primero,
por cuanto le brindé a la
orden de comparendo
las caracteristicas de
plena prueba
transgrediendo a todas
luces el principio y
derecho fundamental de
orden constitucional al
debido proceso en lo que
atafe al principio rector
de legalidad. Segundo,

porque sobre
afirmaciones de terceros
desconocidos

trasmitidas a agentes de
transito, aplicé la
presuncion de legalidad
principio  propio  del
accionar de servidores
publicos y no de
actuaciones de terceros,
y finalmente, porque el
demandante NO se
encontraba en la
obligacion  legal de
demostrar el vinculo
familiar o sentimental de
las persona (s) con la (s)
que se transportaba en
su vehiculo, lo cual
constituyd6 una carga
desproporcional 'y un
desconocimiento a su
derecho fundamental de
intimidad  y  libertad,
derechos de orden
constitucional. Ademas,
la ley 769 de 2002
Codigo de transito en su
art. 148 menciona que
los policias de transito
tienen facultades de
policia  judicial ~ solo
cuando se encuentren

por ese favor” sin
embargo, pese a su
afirmacién no aporta
pruebas de sus
dichos a fin de dar
credibilidad a sus
aseveraciones.

SEGUNDO: Que del
analisis de la

informacion
contenida en la
orden de

comparendo firmada
bajo gravedad de
juramento junto con
la capacitaciéon que
el policial que realizo
dicha orden, recibi6
se concluye que el
impugnante incurrid
en la conducta
descrita e la Orden
de comparendo.

Por lo tanto se
puede concluir que
la agente de transito
PT. JENNIPHER
ZULAY SANCHEZ

CAYCEDO,

identificada con
cédula de
ciudadania N°

1.052.397.154

portadora de placa
policial N° 094098
quien es Técnico
Profesional en
Seguridad Vial
realizé de forma
adecuada el
procedimiento por lo
cual se establecio
que el impugnante
prestaba un servicio
de transporte publico
en un vehiculo que
no tiene autorizado
este tipo de servicio,
por no contar con los
permisos, registros y
documentacion que
acredite y habilite
usar este automotor
para transporte
publico de personas
negando el
conductor a las
personas que
transportaba el
derecho a una
seguridad  ofrecida
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seguridad y eficiencia. Igualmente no
existiran restricciones para rutas y
frecuencias, estas seran
determinadas por el mercado. El
Gobierno Nacional podra establecer
condiciones técnicas y de seguridad
para la prestacion del servicio y su
control sera responsabilidad de las
autoridades de transito.

Ver el Decreto Nacional 1072 de 2004

7. DE LOS PERMISOS O
CONTRATOS DE CONCESION:

Sin perjuicio de lo previsto en tratados,
acuerdos 0 convenios de caracter
internacional, la prestacion del
servicio de transporte publico estara
sujeta a la expedicidn de un permiso o
contrato de concesion u operacion por
parte de la autoridad competente.

Quien cumpla con las exigencias que
al respecto se establezcan, tendra
derecho a ese permiso o contrato de
concesién u operacion. Quedan
incluidos dentro de este literal los
servicios de transportes especiales.

Ver art 16 Ley 336 de 1996, Ver
Decreto Nacional 2250 de 2002

8. DEL TRANSPORTE
INTERMODAL:

Las  autoridades  competentes
promoveran el mejor comportamiento
intermodal, favoreciendo la sana
competencia entre modos de
transporte, asi como su adecuada
complementacion.

9. DE LOS SUBSIDIOS A
DETERMINADOS USUARIOS:

El Gobierno Nacional, las Asambleas
Departamentales y los Concejos
Distritales 'y Municipales podran
establecer subsidios a favor de
estudiantes, personas discapacitadas
fisicamente, de la tercera edad y
atendidas por servicios de transporte
indispensables, con tarifas fuera de su
alcance econodmico. En estos casos,
el pago de tales subsidios sera
asumido por la entidad que lo
establece la cual debe estipular en el
acto correspondiente la  fuente
presupuestal que lo financie y una
forma de operacién que garantice su
efectividad. Los subsidios de la

frente a la comision de
un delito tipificado, lo
que no sucedié en el
presente caso.

por el sistema de
riesgos registrados
en los seguros y ala
vigilancia del Estado
como controlador y
vigilante del este
gjercicio
transportadora
sobre la cual es el
Estado el unico
legitimado para
controlar, vigilar y
autorizar su
operacion.

(..)

Claro entonces esta,
que la conducta
desplegada por el
sefior LUIS RAFEL
AMORTEGUI
RESTREPO, se
encontraba
previamente
establecida  como
contravencion a las
normas de transito al
momento de
ocurrencia de los
hechos; conllevando
en su misma la
imposicién de una
sancion que se
encontraba también
plenamente
establecida, Lo que
no es mas que la
observancia y el
respeto  de las
autoridades de
transito al principio
de legalidad; ahora,
ensefia el derecho
que en Colombia se
encuentra proscrita
todo tipo de
responsabilidad
objetiva; asi, la
subjetividad que
encarna la conducta
humana cuando es
objeto de reproche,
obliga al fallador
disciplinario a hacer
uso de todos los
elementos de
prueba que tenga a
su disposicion y que
le permita allegar
legalmente a la
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Nacién sbélo se podran canalizar a
través de transferencias
presupuestales.

PARAGRAFO. El servicio que pueda
ser configurado a partr de la
modificacidn del recorrido de una ruta
existente no serd considerado un
nuevo servicio que deba ser objeto de
adjudicacion mediante permiso de
operacion por iniciativa de las
empresas de transporte o por
concurso o licitacion publica, si

actuacion elementos
suficientes para ir
mas alld de toda
duda al momento de
expedir el acto
administrativo  que
de fondo ponga fin al
procedimiento
contravencional, en
este caso.

Resolucion No.
4908-02 de 30 de

obedece a la posibilidad de diciembre de 2020.
aprovechar la disponibilidad de
nuevas infraestructuras viales, a partir (..r)
de la vigencia de la presente ley.
Conforme lo

La empresa de transporte que tenga
autorizada una ruta en los perimetros
municipal, departamental o nacional
que requiera la modificaciéon de su
recorrido por la construccidn de una o
mas variantes o0 de uno 0 mas tramos
de nuevas vias que conecten el
mismo origen y destino a la ruta
inicialmente autorizada, podra solicitar
la modificacion de su recorrido, la cual
debera ser resuelta por la autoridad de
transporte competente en un término
de hasta treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la radicacion de la
solicitud de manera completa.

En el nivel de servicio basico solo se
autorizara la modificacion de la ruta si
se garantiza la oferta en ambos
recorridos.

El  Ministerio de  Transporte
reglamentara las condiciones para la
modificacion de la respectiva ruta.

(Adicionado por el Art. 3de la Ley
2198 de 2022)

expuesto, la policia
de transito ratifico
ante la autoridad de
primera  instancia
que el dia de los
hechos 'y  por
manifestaciones de
la pasajera del
conductor pudo
establecer que el
sefior LUIS RAFAEL
AMORTEGUI
RESTREPO estaba
transportando a
personas a cambio
de una retribucion,
incurriendo asi en
transporte  informal
de pasajeros. De
esta manera, la
intervenciéon de la
funcionaria en los
hechos materia de
investigacion  fue
directa puesto que
evidenci6 y verifico
personalmente  los
elementos de la
conducta

reprochable, en
LEY 366 DE 1996 particular, como el
investigado

ARTICULO 5-El caracter de servicio
publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga a la
operacion de las empresas de
transporte  publico, implicard la
prelacién del interés general sobre el
particular, especialmente, en cuanto a
la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y

desnaturalizd el
servicio que el
vehiculo  MJV216
tiene autorizado a
prestar, siendo esta
circunstancia de
modo que,
categdricamente,

establece este tipo
contravencional, tal
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obligaciones que sefale el reglamento
para cada modo.

Ver articulo 5 del Decreto Nacional
171 de 2001

El servicio privado de transporte es
aquel que tiende a satisfacer
necesidades de movilizacion de
personas o0 cosas, dentro del ambito
de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o, juridicas. En
tal caso sus equipos propios deberan
cumplir ~ con la  normatividad

y como fue
expuesto.

()

En suma contrario a
lo expuesto en el
recurso de
apelacion, este
operador juridico
tiene claro que la
decisiéon de fondo
emitida por el a quo
tuvo sustento en

establecida por el Ministerio de elemgntos
Transporte. Cuando no_se utilicen matenalgs
equipos propios, la contratacion probatorio que

del servicio de transporte debera
realizarse _con empresas _de
transporte  publico  legalmente
habilitadas en los términos del
presente estatuto.

NOTA: El texto subrayado fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte

permitieron llevarlo a
un estado de
conviccion o certeza
frente a la
materializacion  de
cada uno de los
elementos que
integran falta de
transito imputada al

Constitucional mediante ;
Sentencia C-033 de 2014. impugnante,
Ley 769 de 2002 principalmente el
testimonio
ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para fJﬁgitéCnaadr?a a la
la aplicacion e interpretacion de este
o . JENNIPHER ZULAY
cddigo, se tendran en cuenta las
9 u SANCHEZ

siguientes definiciones:

(--)

Comparendo: Orden formal de
notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente
ante la autoridad de transito por la
comision de una infraccion.

()

CAYCEDO, este,
consiste en el relato
que realizan terceros
de los hechos que
les consta o tiene
conocimiento y se
adelanta en un
interrogatorio bajo la
gravedad de
juramento so pena

LEY 1310 DE 2009 . .
de incurrir en las
) sanciones penales
ARTICULO 5°. Funciones existentes en caso

generales. Los cuerpos de agentes de
transito y transporte de las Entidades
Territoriales estan instituidos para
velar por el cumplimiento del régimen
normativo del trénsito y transporte y
garantizar la libre locomocién de todos
los ciudadanos y ejercer de manera
permanente, las funciones de:

1. Policia Judicial. Respecto a los
hechos punibles de competencia de
las autoridades de transito de acuerdo
al Cddigo de Procedimiento Penal y
Codigo Nacional de Tréansito.

2. Educativa. A través de orientar,
capacitar y crear cultura en la

de faltar a la verdad
y ser tachado de
falso situacion que
no acaecido en el
asunto bajo estudio.
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comunidad respecto a las normas de
transito y transporte.

3. Preventiva. De la comisién de
infracciones 0  contravenciones,
regulando la circulacién vehicular y
peatonal, vigilando, controlando e
interviniendo en el cumplimiento de
los procedimientos técnicos,
misionales y juridicos de las normas
de transito.

4. Solidaridad. Entre los cuerpos de
agentes de trénsito y transporte, la
comunidad y demas autoridades.

5. Vigilancia civica. De proteccion de
los recursos naturales relacionados
con la calidad del medio ambiente y la
ecologia, en los ambitos urbanos y
rural contenidos en las actuales
normas ambientales y de transito y
transporte.

LEY 1437 DE 2011

ARTICULO 138. Nulidad y
restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una
norma juridica podra pedir que se
declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la
nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este
al particular demandante o Ia
reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard
a partir de la notificacion de aquel.

LEY 1564 DE 2012

ARTICULO 162. DECRETO DE LA
SUSPENSION Y sus
EFECTOS. Correspondera al juez
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que conoce del proceso resolver
sobre la procedencia de la
suspension.

La suspensién a que se refiere el
numeral 1 del articulo precedente solo
se decretara mediante la prueba de la
existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso
que debe suspenderse se encuentre
en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.

La suspensién del proceso producira
los mismos efectos de la interrupcion
a partir de la ejecutoria del auto que la
decrete.

El curso de los incidentes no se
afectara si la suspension recae
Unicamente sobre el tramite principal.

DECRETO 1079 DE 2015

Articulo 2.1.2.1. Definiciones
generales. Para la interpretacion y
aplicacion del presente Libro se
tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

+  Actividad transportadora: de
conformidad con el articulo 6° de
la Ley 336 de 1996, se entiende por
actividad transportadora un conjunto
organizado de operaciones tendientes
a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de
un lugar a otro, utilizando uno o varios
modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes, basadas en
los reglamentos del  Gobierno
Nacional.

« Transporte publico: de conformidad
con el articulo 3 de laLey 105 de
1993, el transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la
movilizacion de personas o cosas, por
medio de vehiculos apropiados, en
condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios,
suieto a una contraprestacion
economica.

* Transporte privado: de acuerdo con
el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el
transporte privado es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de
movilizacibn de personas o cosas
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dentro del &mbito de las actividades
exclusivas de las personas naturales
0 juridicas.

Cuando no se utilicen equipos
propios, la contratacidn del servicio de
transporte debera realizarse con
empresas de transporte publico
legalmente constituidas y
debidamente habilitadas.

(Decretos 170, 171,172,173y 175
de 2001, articulos 3°, 4° y
5°y Decreto 3109 de 1997, articulo
2°).

RESOLUCION 3027 DE 2010

ARTICULO  7°. MANUAL  DE
INFRACCIONES A LAS NORMAS
DE TRANSITO. Adoptese el Manual
de Infracciones a las normas de
transito, que contendrd todas las
conductas relacionadas en el Cédigo
Nacional de Transito y demas
infracciones a las normas de transito
el cual sera herramienta de ayuda
obligatoria para las autoridades de
control y obligacion para los
organismos de transito de su difusion
a la ciudadania y que hace parte
integral de la presente resolucion.

En el caso sometido a examen, se observa que el recurrente no cumplié con el requisito
de realizar un comparativo entre los actos administrativos demandados y la norma que
supuestamente es vulnerada, pues en primer lugar no realizd una comparativa de la
violacion y en segun lugar, se observa que sus argumentos no guardan relacion con las

normas que considera vulneradas.

Adicionalmente otro de los requisitos alli establecidos, es sefialar los argumentos de
hecho y de derecho que se debian analizar para concluir que efectivamente era mas
gravoso continuar con los efectos del acto administrativo demandado, y no esperar al
momento de proferir sentencia para lograr un pronunciamiento de fondo sobre la
legalidad de los Actos Administrativos acusados, y tampoco se demostrd que exista
peligro para la efectividad de la sentencia o que los efectos de la misma sean

nugatorios, en dado caso de no acceder a la medida.
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La Sala insiste en que la solicitud de medida cautelar debe sustentarse de manera
independiente, pues su finalidad es demostrar la necesidad y urgencia de adoptar una
medida de suspension anticipada a la sentencia que conjure el perjuicio que

presuntamente se le esta causando a la empresa demandante.

Se advierte que no existen normas superiores que hayan sido sefialadas como violadas,
ni muchos menos pruebas aportadas con la solicitud de la medida cautelar que den
cuenta de la flagrante violacidn requerida o de los perjuicios causados al demandante,
pues, es claro que para dilucidar el fondo del asunto se requiere hacer un analisis mas
profundo, un estudio detenido del acto administrativo que se demanda, los
antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se
aducen como trasgredidas en el concepto de la violacion contenido en la demanda, los
argumentos de defensa que invoque la entidad demandada, y demas que se aducen,
para asi determinar si efectivamente la Secretaria Distrital de Movilidad expidié los actos
administrativos vulnerando la Constitucion y la ley, aspecto que no puede desarrollarse

al resolver la solicitud de medida cautelar.

Al respecto, se evidencia que el debate propuesto es meramente legal y requiere
confrontacion con los elementos facticos, juridicos y probatorios que se alleguen al
expediente, y, sera la Sala de decision quien contemplara la totalidad de los elementos
que se aporten al proceso y en la sentencia se decidira el problema juridico objeto del

litigio.

En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante no conduce a la
prosperidad de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo
procesal, no ha realizado esfuerzo alguno que conlleve a la confrontacion de normas
superiores frente a los actos administrativos acusados; por lo tanto, su definicidn
implicara realizar un analisis interpretativo y probatorio al momento de analizar los
cargos de violacion que sustentan la demanda, los cuales, deben ser analizados cuando

se profiera la sentencia que en derecho corresponda.
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3.3.3. El tercer elemento a comprobar es la existencia de los perjuicios.

Al respecto, sobre los perjuicios econdmicos causados al demandante, los argumentos
que se expusieron en la solicitud de la medida no conllevan al Despacho a evidenciar
un perjuicio irremediable, ademas que la proteccion o restablecimiento de los perjuicios
causados al actor, seran tema de estudio una vez se haya tomado la decisidn acerca
de la legalidad de los actos administrativos demandados, pues el restablecimiento del
derecho es una cuestion consecuencial a la declaratoria de nulidad de los actos

administrativos demandados.

Ahora bien, considera esta Sala que, si bien se acredito el pago de los servicios de grua
y parqueadero, este hecho por si solo no prueba la existencia de un perjuicio

irremediable que permita la viabilidad de la medida cautelar solicitada.

Se evidencia que no existen las pruebas suficientes para acreditar los perjuicios que
dice el demandante se han ocasionado con la expedicion de los actos administrativos
demandados, ni elementos de prueba que verifiquen la grave situacion econdmica de

los demandantes a raiz del inicio de la actuacion administrativa.

Ademas, que el objetivo de la medida cautelar es frenar el proceso de cobro coactivo,
y esto no constituye en si mismo un perjuicio irremediable, porque el acto administrativo
una vez expedido debe ejecutarse de forma inmediata tal como lo dispone el articulo 89

del CPACA. Esa es la consecuencia de todo acto administrativo sancionatorio.

El fin de la medida cautelar, entonces, no consiste en proteger y garantizar el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia, sino frenar el procedimiento de cobro coactivo

para proteger el patrimonio del demandante.

Conforme a lo anterior, no se encuentran cumplidos y acreditados todos los requisitos

y criterios que se deben cumplir y seguir para la adopcion de una medida cautelar. En
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consecuencia, no habra lugar decretar la suspension provisional de los efectos juridicos

de los actos administrativos proferidos por la entidad demandada.

Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y, por ende, se confirmara el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el auto de 29 de abril de 2022 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota que negd la solicitud de medida cautelar por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado

denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.11001-33-41-045-2016-00379-01

Demandante: MAR EXPRESS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, procede el Despacho a

resolver la solicitud de nulidad presentada por el Ministerio Publico.

I. ANTECEDENTES

1.1 Actuacion procesal

El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida en audiencia del 10 de

noviembre de 2017, nego las pretensiones de la demanda?.

Contra dicha decision, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd y sustento el recurso de apelacién en la misma audiencia, el

cual fue concedido por el juez de primera instancia ese mismo dia.

Efectuado el reparto, el conocimiento del recurso de apelacidén
correspondié al suscrito magistrado. Asi, por auto del 27 de febrero

de 2018 se admitio el mismo3.

! Folio 97 del cuaderno de apelacion
2 Folio 90-99 del cuaderno principal
3 Folio 4-5 del cuaderno de apelacién
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Expediente No. 11001-33-41-045-2016-00379-01
Demandante: Mar Express S.A.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

Mediante auto del 7 de diciembre de 2018, se ordend correr traslado
para alegar de conclusion®. Las partes presentaron sus alegatos

finales®.

Sin embargo, el Agente del Ministerio Publico presentd concepto por
el cual solicitd se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificaciéon de la sentencia del 10 de noviembre de 2017 y que se
ordene correr traslado comin de 10 dias para que las partes

presenten por escrito la apelacién®.

Por auto del 27 de abril de 2023 se ordend correr traslado de la
nulidad propuesta por el Ministerio Publico’, frente al cual el

apoderado de la autoridad demandada descorrio el traslado®.

1.2. Del incidente de nulidad

El Ministerio Publico considerd que se debe declarar la nulidad de lo
actuado a partir de la notificacién por estrados de la sentencia, al
considerar que el a-quo tramité el recurso de apelacidon de aquella en

contravia de lo dispuesto por el articulo 247 del C.P.A.C.A.

Sostuvo que el Juez no podia conminar a las partes a interponer y
sustentar oralmente el recurso de apelacion en la misma audiencia y
no es posible omitir el término de 10 dias de ejecutoria de la

sentencia, en la medida que se vulnera el derecho al debido proceso.

Precisé que el a-quo termind inventandose una norma procesal que
no fue fijada por el legislador, cercenandole al apelante el término de
ejecutoria del articulo 247 C.P.A.C.A. y le hace imposible disponer
del derecho de sustentacidn ante el superior establecido en el
articulo 322 del C.G.P., con el que se sometié al apelante a una

apresurada intervencidon que no se puede admitir.

4 Folio 27 del cuaderno de apelacién

5 Folio 29-34 y 39-42 del cuaderno de apelacion
6 Folio 35-38 del cuaderno de apelacién

7 Folio 88 del cuaderno de apelacion

8 Folio 91-94 del cuaderno de apelacion
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DestacO6 que no puede predicarse una convalidacion de tal
irregularidad, porque no puede existir acuerdo entre las partes en la
que una de ellas resulte beneficiada de la sentencia y no objetaria
que se sometiera al apelante a una regla inventada por el juez; vy, las
reglas fijadas por el legislador respecto a los tramites judiciales para

el ejercicio de un derecho no son optativas sino obligatorias.

1.3. Pronunciamiento de la DIAN

La autoridad demandada se opuso a la prosperidad de la nulidad
procesal propuesta por el Agente del Ministerio Publico, al considerar
que la norma aplicable es el articulo 247 del C.P.A.C.A. sin Ia
modificacién del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, pues la
sentencia data del 10 de noviembre de 2017; luego, la notificacién
de la decision del despacho de primera instancia adoptada en

audiencia publica se realizd conforme el articulo 202 del C.P.A.C.A.

Sostuvo que, la nulidad alegada por el Ministerio Publico no es dable,
como quiera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135
del C.G.P. la nulidad debe ser alegada por la persona afectada, en el
presente caso las partes no advirtieron tal situacién, tanto asi, que la
demandante interpuso y sustentd su recurso de apelacién, el cual le
fue concedido y la demandada no lo realizdé por estar conforme con la

decision.

II. CONSIDERACIONES

2.1 En cuanto a la notificacién de las providencias dictadas en

audiencia el articulo 202 del C.P.A.C.A. senala:

"Articulo 202. Notificacion en audiencias y diligencias o en
estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica o en
el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”
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2.2 Respecto al tramite del recurso de apelacion de sentencias, el
articulo 247 del C.P.A.C.A. dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. E| recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.

(..)"

2.3 Por su parte, con relacion a las causales de nulidad, oportunidad,
tramite, requisitos y saneamiento, los articulos 133 a 136 del C.G.P.

establecen:

"Articulo 133. Causales de nulidad. E| proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

(..)

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurren en ella.

(...)
El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueran necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado.
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion
o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos
qgue pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion
anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso
y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y
no se viol6 el derecho de defensa.

Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido
o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

2.4 De otro lado, respecto a las causales de nulidad saneables el

Consejo de Estado®, ha sefalado:

"13.De ello se desprende que la posibilidad de alegar las
causales de nulidad susceptibles de saneamiento —-al igual
que sucede con las demas irregularidades que se
configuren dentro de un proceso, distintas de las causales
legales de nulidad procesal-, es una posibilidad que se
encuentra sometida a precisas y determinadas etapas
procesales cuyo vencimiento determina su preclusion, a lo
cual debe agregarse que dicho saneamiento supone Ila
convalidacion de la actuacion, convalidacion que puede
darse bien por manifestacion expresa del consentimiento
de la parte afectada o bien por consentimiento tacito, como
el que corresponde a la realizacion de actuaciones
posteriores sin alegacion de la nulidad correspondiente.”
(Negrilla fuera de texto).

Caso concreto

En el presente asunto, el Agente del Ministerio Publico delegado
para este Despacho, solicitd se declare la nulidad de todo lo

actuado a partir de la notificacion por estrados de la sentencia

° Cp. Danilo Rojas Betancourth. 26 de junio de 2014. Exp. 2019-07810-01(27283)
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del 10 de noviembre de 2017 y se ordene correr traslado comun
de 10 dias para que las partes presenten por escrito la apelacién
conforme el articulo 247 del C.P.A.C.A. Dicha peticion obedece a
que el juez de primera instancia, si bien profirid sentencia en
audiencia, no concedio el término de 10 dias para que las partes

sustentaran la apelacion.

Sobre el particular, se evidencia que, en efecto, en audiencia
inicial celebrada el 10 de noviembre de 2017 se profirié
sentencia de primera instancia, negando las pretensiones de la
demanda. Luego, esa decision fue notificada en estrados y frente
a la cual, la apoderada judicial de la parte demandante en la
misma audiencia interpuso y sustentdé el recurso de apelacién, tal
como consta en el minuto 1:32:00 a 1:46:40 del audio y video

de obrante en el cd. (folio 100 del cuaderno principal).

De la misma manera, se tiene que la autoridad demandada (min.
1:46:50 a 1:47:08 del mismo audio y video) y el Agente del
Ministerio Publico delegado ante ese Juzgado, Dr. Julian Enrique
Pinilla (min. 1:47:10 a 1:47:22 del mismo audio y video)
manifestaron estar de acuerdo con el fallo. Asi, en esa misma
diligencia el a-quo concedidé el recurso de apelacion ante esta
corporacion, decision que igualmente notificd por estrados y de
la cual se evidencia que ni las partes ni dicho Agente del
Ministerio Publico se opusieron a la concesion del recurso (min.

1:48:57 a 1:49:07), dejando con firmeza ese pronunciamiento.

En ese orden, se tiene que si bien el numeral 6 del articulo 133
del C.G.P. dispone que existe nulidad procesal cuando se omita
la oportunidad para sustentar un recurso, no es menos cierto
que en el presente caso, la sentencia se profirié en audiencia
publica. Entonces, la parte que se vio afectada con la decision
bien podia interponer y sustentar su recurso dentro de la misma

audiencia (en estrados) o remitirse a lo dispuesto en el articulo
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247 del C.P.A.C.A., esto es dentro de los 10 dias siguientes a la

dicha notificacion.

En ese sentido, es claro, que el juez de primera instancia no
omitié la oportunidad para que la demandante impetrara su
recurso de apelacién, pues ella, en ejercicio de su derecho de
defensa decidid interponerlo y sustentarlo en la misma
audiencia, siendo ésta la directamente afectada con el fallo en su
contra. Asi, teniendo en cuenta que tanto la autoridad
demandada como el Agente del Ministerio Publico se encontraron
conforme con la sentencia referida, el operador judicial concedid
el recurso referido, concluyendo tacitamente que los
intervinientes en la audiencia renunciaban al término de 10 dias
que permite la norma para interponer y sustentar el recurso de
apelacion, tanto asi que, los mismos estuvieron de acuerdo con

el auto de concesion del citado recurso.

En gracia de discusion, si se tuviera que el omitir el transcurso
de los 10 dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion de la sentencia, como causal de nulidad, esta seria
saneable, pues de acuerdo con la norma y jurisprudencia citada,
esta puede subsanarse cuando la parte que podia alegarla no lo

hizo oportunamente, lo cual impide alegarla posteriormente.

En esta medida, la actuacion se convalidé en el momento en que
las partes y el Agente del Ministerio Publico delegado ante el
Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
guardaron silencio en su oportunidad, esto es, cuando el juez les
dio la palabra para que se pronunciaran frente a la concesién del
recurso y fue aprobada con los actos desempefiados ante esa
instancia, pues las partes demandante y demandada presentaron
sus alegatos de conclusion ante la misma. Ademas, por cuanto la

actuacion del Agente del Ministerio Publico delegado ante el
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Juzgado culmind con su pronunciamiento de estar de acuerdo

con la concesion del recurso.

Asi las cosas, se negara la solicitud de nulidad procesal
propuesta por el Agente del Ministerio Publico ante esta
Corporacién y se le concedera el término de 10 dias para que

emita concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO. Niégase la nulidad procesal propuesta por el Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, conforme lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Concédese el término de diez (10) dias, para que el
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién

presente concepto si a bien lo tiene.

TERCERO. Ejecutoriado y cumplido este auto, vuelva al despacho

para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., siete (7) de marzo dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013335007201500469-01

Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA

Demandados: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DEL
TEQUENDAMA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Aplaza audiencia de pacto de

cumplimiento.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 890 cdno. ppal.), el

Despacho observa lo siguiente:

1) Por auto del 21 de febrero de 2024 (fl. 887 vito. cdno. ppal.), se fijé
fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento el dia 12 de marzo de
2024 a las 9:00 a.m.

2) Encontrandose el proceso al Despacho para la preparaciéon de la
audiencia, se advierte que se realizd el emplazamiento de los sefiores
Javier Orlando Rojas Roldan, Héctor Antonio Rojas Roldan y Angélica
Marin Triana de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso en concordancia con el articulo 10 de la Ley
2213 de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
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atencién de los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, aplicable al caso concreto por remisidn expresa del articulo
44 de la Ley 472 de 1998, tal como se evidencia en el folio 877 del
cuaderno principal del expediente, pero no se ha designado curador ad
litem, para que los represente y continuar con el tramite, motivo que
impone aplazar la audiencia de pacto de cumplimiento fijada para el dia
12 de marzo de 2024 a las 9:00 a.m, razon por la cual realizara la

respectiva designacion de curador.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Aplazase la audiencia de pacto de cumplimiento fijada para el 12 de
marzo de 2024 a las 9:00 a.m, en consecuencia, por Secretaria

comuniquese a las partes inmediatamente esta decision.

2°) Teniendo en cuenta la informacion reportada por la Unidad de
Registro de Abogados y Auxiliares de la Justicia, el Despacho designara
como curador ad litem de los sefiores Javier Orlando Rojas Roldan, Héctor
Antonio Rojas Roldan y Angélica Marin Triana, al abogado German Davila
Vinueza, quien puede ser ubicado en la Carrera 23 No. 94-33 oficina 901

y correo electronico gdvabogado@gmail.com.

En consecuencia, se le comunicara su designacion en la forma y términos
establecidos en el articulo 49 del Cdédigo General del Proceso,
informandole que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta
comunicacién debe asumir el cargo, lo cual podra hacer mediante
comunicacién electrénica dirigida al correo Ventilla Virtual de SAMAI
(canal oficial para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa - Acuerdo
PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 “Por el cual se dispone el uso

obligatorio del aplicativo SAMAI en la jurisdiccion contencioso
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administrativo”), so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere

lugar (numeral 7° articulo 48 C. G. del P).

Se advierte al auxiliar designado que, en caso de no tomar posesién del
cargo, se dara apertura al procedimiento previsto en el articulo 59 de la
Ley 270 de 1996, con el fin de determinar si la conducta omisiva del

curador designado acarrea una sancion.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2019-00323-01

Demandante: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 18 de septiembre de 20232, negb las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decision, el apoderado judicial de la parte
demandante presento recurso de apelacion el 13 de octubre de 20233,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 18 de

diciembre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20215, el

Despacho:

! Archivo38

2 Archivo31

3 Archivo33

4 Archivo35s

SArticulo67 Ley 2080 de 2021 (...)"5.Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el s uperiorautorizara
la presentacidon de alegatos porescrito, paralo cual concedera un término de diez (10) dias. En casocontrario,nohabra
lugara dartraslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sente ncia dentrodelos diez
(10)dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El Ministerio
Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el procesoaldespachopara
sentencia” (...).
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RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de 18 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciado que integra la Sala de la
Subsecciéon B, de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidadconelarticulo
186 de laLey 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2018-00413-01

Demandante: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,
mediante sentencia proferida el 29 de septiembre de 20232, negd las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 19 de octubre de 20233,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 18 de

diciembre siguiente?*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 23

2 Archivo 15

3 Archivo 17-18

4 Archivo 20

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El Ministerio
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RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
de 29 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciado que integra la Sala de la
Subseccion B, de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1487 de 2011.

PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (...).
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2022-00014-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SILVA SUAREZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota que negd la solicitud de

medida cautelar.

1. ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS SILVA HERRERA, a través de apoderada judicial presentd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con el fin de obtener la declaracion de nulidad de la Resolucion No. 545242 de 15 de
junio de 2021, expedida por la Secretaria Distrital de Movilidad, por medio de la cual se

le declara como contraventor de la infraccion D-12.

Solicitd se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 54542 de 15 de
julio de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al sefior SILVA HERRERA JUAN CARLOS’, expedida por
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del expediente No.
6811, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de
defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacién y, en general, por cualquier
otra causa que se encuentre probada en el proceso.
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SEGUNDO: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efectos la 545242 de fecha 15 de junio
de 2021 “Por medio de la cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior SILVA HERRERA JUAN CARLOS.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA eliminar o cancelar la(s) sancion (es) impuesta (s) a SILVA
HERRERA JUAN CARLOS en el Registro Unico Nacional de Transito y de
por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

CUARTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior SILVA HERRERA JUAN
CARLOS el pago realizado por concepto de grua y parqueaderos, lo cual
corresponde a la suma de QUINIENTOS SESENTA'Y UN MIL CIEN PESOS
(561.100 M/CTE)

QUINTA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las costas, incluidas
las agencias en derecho y deméas emolumentos que se causen en el
proceso.”

1.1. La medida cautelar:

En el escrito de demanda la apoderada de la parte actora solicitd la suspension
provisional de un nuevo proceso contravencional por los mismos hechos iniciado con
relacion a las obligaciones creadas por el acto administrativo en mencion, considerando
que se cumplié con los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
en atencion a que los actos demandados, fueron expedidos en contravia de lo ordenado
en la norma constitucional Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996
articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de
2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo
2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

Manifestd que no hay un elemento probatorio solido dentro del proceso administrativo
que logre demostrar la existencia de una desnaturalizacion del servicio particular de
transporte, pues no basta con la manifestacion de un ciudadano desconocido que no
fue vinculado al proceso, a la cual no le cobija la presuncion de legalidad que reviste el

actuar de los servidores publicos.
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1.2. Oposicion a la practica de la medida cautelar

El Ad quo corrié traslado de la medida cautelar mediante auto del doce (12) de mayo
de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de la entidad demandada sefialé que el principio de legalidad se
presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, donde el accionante tiene la carga de la prueba; asi, decretar
la suspension del Acto Administrativo demandado, con las mismas afirmaciones del
escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material probatorio en la solicitud y
sin el debate y la contradiccion de sus argumentos durante el procedimiento establecido

para el control de la Nulidad.

Indicd que cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando producto del
analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las pruebas
allegadas al proceso, se pueda establecer que en verdad existe una violacion al
ordenamiento juridico superior, lo cual no fue sustentado por el demandante,
confundiendo, la naturaleza juridica de las pretensiones de la demanda, con las de las

medidas cautelares.

Considerd que la medida solicitada es improcedente al no acreditarse los requisitos
establecidos en el articulo 231 del CPACA, y por el Honorable Consejo de Estado para
conceder la medida cautelar solicitada, maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni
de hecho (pruebas), la solicitud de medida cautelar, no demostré una situacion mas
gravosa y tampoco un perjuicio irremediable; pues la solicitud se limitd a la mera
enunciacion de unos articulos de la Constitucidn, sin fundamentar ni sustentar el

concepto de violacion de este articulado.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota mediante providencia del 16
de junio de 2022, neg6 la medida cautelar, considerando que en la solicitud presentada,
no se indicd cual es la actuacion administrativa que se pretende suspender, pues
aunque la parte accionante alega que la Secretaria Distrital de Movilidad cité al sefior
Juan Carlos Silva Herrera, a efectos de llevar a cabo la audiencia publica de
impugnacion del comparendo, lo sorprendi6 con la emision del acto demandado el 15
de junio de 2021.

2. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante afirmé que no es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia
en este asunto, pues debe darse prevalencia al principio de presuncion de inocencia,
ya que, cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria, debe cumplir
con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y
que la autoria o participacion de la conducta tipificada como infraccion es imputable al
procesado, lo que no ocurrid, pues dentro del plenario no existié prueba que demuestre
la comision de la conducta sancionada conforme al articulo 147 de la ley 769 de 2002,

violentandose con valoracion.

Sefiald que el perjuicio irremediable se acredita porque, con el inicio de un cobro
coactivo, afectara el minimo vital, el Unico ingreso con el que garantiza su supervivencia
en condiciones de existencia dignas, ademas de que la sancion impuesta no le permite

realizar actividades de transito.

Mediante auto del 4 de agosto de 2022 se concedid recurso de apelacion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de

2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:
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ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesidn, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderé a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o0 no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de slplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cddigo;
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e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacidn del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decisién sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacidn en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que neg6 la medida
cautelar sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

Se precisa, que el tramite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento de la
segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 328" del Cddigo General del Proceso, por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion

delimitan la competencia funcional del juez de segunda instancia.

3.2. SOBRE MEDIDAS CAUTELARES- SUSPENSION PROVISIONAL

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspensidn provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el

articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto

! Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no
apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. En la apelacion de autos, el superior
solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. El juez no
podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el tramite de la apelacion no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccién de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacién directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI
Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas
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que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiéon administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podréa sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(..)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violaciéon surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)" (Subrayado fuera de
texto)



PROCESO No.: 11001-33-34-004-2022-00014-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS SILVA SUAREZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del
estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacidn de perijuicios.

3.3. CASO CONCRETO

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

3.3.1. La medida fue solicitada en el escrito de la demanda, tal como se observa en el

expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.

3.3.2. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la
violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion de ellas
con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, se tiene que:

El H. Consejo de Estado? ha reconocido que uno de los requisitos para decretar las

medidas cautelares, es que se encuentren debidamente motivadas y justificadas:

“El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

2 Proceso No. 11001-0324-000-2013-00534-00(20946). Auto de 21 de mayo de 2014.
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En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, 0 en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la
confrontacién del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se
trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio3.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia _de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectie un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
si_resultaria mas gravoso para el interés publico negar la_medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia serian nugatorios®.

En cuanto al trdmite que debe seguirse para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 233 del CPACA establece que antes de decidir sobre
la peticion de tales medidas, debe darse traslado de la solicitud a la parte
demandada, con el fin de que ponga de presente al juez los derechos o
intereses que resultarian afectados con la medida cautelar solicitada, y que
ademas reflexione sobre la viabilidad de oponerse a las pretensiones del
proceso.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

De la solicitud presentada por la parte demandante, se extrae:

3 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edicién.

4 Ibid.
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X. MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL de un nuevo proceso conftravencional por los mismos hechos iniciado con

relacién a las obligaciones creadas por el acto administrativo en mencién.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues bien, la
demanda estad razonablemente fundada en derecho, por cuanto las resoluciones
sefialadas, fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma constitucional, Art.
29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2,
Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012
articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucién 3027 de 2010 articulo 7.

Igualmente, el demandante demostrd sumariamente, la inexistencia en el plenario de
prueba testimonial con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda
razonable en obediencia de la norma probatoria y principios orgénicos del Estados Social
de Derecho como lo son, la presuncién de inocencia, y el in-dubio pro administrado, la
comision de la infraccién, asimismo no hay claridad acerca del contenido de la casilla 17
de la orden de comparendo, pues la informacién indicada en la casilla 17 de la orden de
comparendo es insuficiente. De cualguier modo, es inadmisible que, semejante
transgresion a la Resolucién 3027 de 2010 en la que se indica que la orden de comparendo
es una citacion meramente formal, y el art. 29 constitucional en lo que atafie al principio
rector de legalidad , haya sido auspiciada ademas por el juzgador de primer y segundo

grado con el Unico objeto visible de sostener la sancién administrativa.

Si bien es cierto, en esta solicitud el demandante, sefiald una vulneracion del articulo
29 Constitucional, la Ley 105 de 1993 articulo 3, la Ley 336 de 1996 en su articulo 5, la
Ley 769 de 2002 articulo 2, el articulo 5 de la Ley 1310 de 2009, el articulo 138 de la
Ley 14 Ley 1437 de 2011, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 167; el Decreto 1079 de
2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7, lo cierto es que dicha
vulneracion es alega respecto de la Resolucién No. No 545242 de fecha 15 de junio de

2021, que corresponde al acto administrativo demandado.

No obstante, la medida pretendida va encaminada a la suspension de un nuevo proceso
contravencional, que puede o no existir, pues esto no fue especificado por el
demandante, aunque inicialmente esta afirmacion podria sugerir la posibilidad de que
se hayan llevado a cabo dos procedimientos contravencionales en algin momento, el
demandante no identifica 0 aporta documentos, informaciones o argumentos validos
que permita confirmar de manera definitiva si la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotda D.C. inici6 simultdneamente o posteriormente una segunda actuacion
relacionada con los eventos que dieron lugar a la sancion impuesta en la Resolucion
No. 545242 del 15 de junio de 2021.
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En el caso sometido a examen, se observa que el recurrente no cumplié con el requisito
de realizar un comparativo entre los actos administrativos demandados y la norma que
supuestamente es vulnerada, pues el demandante en primer lugar no realiza una
comparativa de la violacion y en segun lugar, no identifica cual es el segundo proceso

contravencional que se inicio.

Adicionalmente, tampoco cumplié con otro de los requisitos alli establecidos, cual fue
sefialar los argumentos de hecho y de derecho que se debian analizar para concluir
que efectivamente era mas gravoso continuar con los efectos del acto administrativo
demandado, y no esperar al momento de proferir sentencia para lograr un
pronunciamiento de fondo, asi como tampoco se demostrd que exista peligro para la
efectividad de la sentencia o que los efectos de la misma sean nugatorios, en dado caso

de no acceder a la medida.

Este Sala insiste en que la solicitud de medida cautelar debe sustentarse de manera
independiente, pues su finalidad es demostrar la necesidad y urgencia de adoptar una
medida de suspension anticipada a la sentencia que conjure el perjuicio que
presuntamente se le esta causando a la empresa demandante, y esta debe guardar

relacion con las pretensiones de la demanda.

La Sala advierte que, si bien es cierto fueron sefialadas algunas normas que se
consideran vulneradas, lo cierto es que, el acto administrativo que pudo vulnerarlas es
la Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021, y no, un proceso del que se
desconoce su existencia. En la solicitud presentada, tampoco se aportaron pruebas que
den cuenta de la flagrante violacion requerida o de los perjuicios causados al

demandante.

Al respecto, se evidencia que el debate propuesto es meramente legal y requiere
confrontacion con los elementos facticos, juridicos y probatorios que se alleguen al
expediente, y, sera el Juzgado en primera instancia, quien contemplara la totalidad de
los elementos que se aporten al proceso y en la sentencia se decidira el problema

juridico objeto del litigio.
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En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante no conduce a la
prosperidad de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo
procesal, no ha realizado esfuerzo alguno que conlleve a la confrontacién de normas
superiores, asi como tampoco identificé la actuacién administrativa que desea
suspender; por lo tanto, su definicion implicara realizar un analisis interpretativo y
probatorio al momento de analizar los cargos de violacion que sustentan la demanda,
los cuales, deben ser analizados cuando se profiera la sentencia que en derecho

corresponda.

3.3.3. El tercer elemento a comprobar es la existencia de los perjuicios.

Al respecto, sobre los perjuicios econdmicos causados al demandante, los argumentos
que se expusieron en la solicitud de la medida no conllevan al Despacho a evidenciar
un perjuicio irremediable, ademas que la proteccidn o restablecimiento de los perjuicios
causados al actor, seran tema de estudio una vez se haya tomado la decision acerca
de la legalidad de los actos administrativos demandados, pues el restablecimiento del
derecho es una cuestidn consecuencial a la declaratoria de nulidad de los actos

administrativos demandados.

Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y, por ende, se confirmara el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el auto de dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos
(2022) proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota que neg6
la solicitud de medida cautelar por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.
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SEGUNDO. - En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CLAUDIA ELIiZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2021-000337-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL GARAVITO GARAVITO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota que neg6 la solicitud de

medida cautelar.

1. ANTECEDENTES

El sefior DANIEL GARAVITO GARAVITO, a través de apoderada judicial presento
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con el fin de obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. 7713 de 17 de
enero de 2020 y 4833 de 30 de diciembre 2020, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, por medio de las cuales se impuso una sancion y se decidid

desfavorablemente los recursos interpuestos.

Solicité se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha
Resolucién No 17 de enero de 2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior DANIEL GARAVITO
GARAVITO”, expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del
expediente No. 7713, por cuanto el mismo fue expedido con infraccién de las
normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido
proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general,
por cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.
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SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No 4833 30 dic 2020
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 7713 del 2019”, expedida por el Director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por cuanto el mismo fue expedido con
infraccion de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del
derecho al debido proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa
motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre probada
en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA dejar sin efectos el acto administrativo Resolucion No 17 de
enero de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior DANIEL GARAVITO GARAVITO" y Resolucién No
4833 30 dic 2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 7713 del 2019".

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA eliminar o cancelar la sancion impuesta a DANIEL GARAVITO
GARAVITO en el Registro Unico Nacional de Tréansito y de por terminado el
proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior DANIEL GARAVITO
GARAVITO el pago realizado por concepto de grua y parqueaderos, lo cual
corresponde a la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS ($479.600 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a DANIEL GARAVITO
GARAVITO el valor de la indexacion causada sobre la suma que
corresponda a la pretension anterior, hasta la fecha de la presentacion de la
demanda y desde esta fecha hasta que se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las costas, incluidas
las agencias en derecho y demas emolumentos que se causen en el
proceso.”

1.1. La medida cautelar:

En el escrito de demanda la apoderada de la parte actora solicitd la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, considerando que se cumplio con
los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en atencidn a que
los actos demandados, fueron expedidos en contravia de lo ordenado en la norma

constitucional Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
2
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769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo
138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

Sefald que de negarse la medida solicitada se causaria un perjuicio irremediable al
demandante, toda vez que el pago de una multa asi como el pago de unos intereses,
cuando el cumplimiento de requisitos legales para la imposicién de la sancion
administrativa se encuentra en entredicho, atenta contra sus derechos econdmicos y
civiles, quien para ejecutar transacciones como la compra-venta de vehiculos,
expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, debera sufragar el

valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago.

1.2.  Oposicion a la practica de la medida cautelar

El a quo corri6 traslado de la medida cautelar mediante auto del diez (10) de marzo de
dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la entidad demandada sefialé que el principio de legalidad se
presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtua acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba; asi las
cosas, decretar la suspension del Acto Administrativo demandado, con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material probatorio
en la solicitud y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos durante el
procedimiento establecido para el medio de control de la Nulidad, equivaldria a presumir

la ilegalidad del Acto Administrativo, teniendo como deber ser en derecho, lo contrario.

Indicé que no se acreditaron los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
y por el Honorable Consejo de Estado para conceder la medida cautelar solicitada,
maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de
medida cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos articulos
de la Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este

articulado.



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00029-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

Que, la parte demandante no logré demostrar una situaciéon mas gravosa, asi como
tampoco el perjuicio irremediable o que de no otorgarse la medida se presentaria un

efecto nugatorio de la sentencia.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante providencia del
21 de abril del 2022 negd la suspension de los efectos de los actos administrativos
demandados, considerando que la solicitud de medida cautelar no cumplié con los

requisitos dispuestos en el articulo 231 del CPACA.

2. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante afirm6 que no es el ciudadano quien debe
demostrar su inocencia en el presente asunto, pues debe darse prevalencia al principio
de presuncion de inocencia, ya que, cuando la Administracion decide ejercer su
potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en
que se basa la accion estan probados y que la autoria o participacion de la conducta
tipificada como infraccidn es imputable al procesado , lo que no ocurrid, pues dentro del
plenario no existi6 prueba que demuestre de forma contundente, concluyente y
definitiva la comision de la conducta sancionada de conformidad a lo proscrito en el
articulo 147 de la ley 769 de 2002, violentandose con ésta indebida valoracion el debido

proceso, en lo que atafie al principio rector de legalidad.

Sefialé que el perjuicio irremediable se acredita en el sentido de que con el inicio de un
proceso de cobro coactivo afectara el minimo vital, que es el Unico ingreso con el que
garantiza su supervivencia en condiciones de existencia basicamente dignas, ademas

de que la sancion impuesta no le permite realizar ningun tipo de actividades de transito.
Resaltd que existio caducidad de la facultad sancionatoria, pues la Resolucién No. 4833
de 30 de diciembre de 2020, fue notificada el 22 de junio de 2021, superando el término

de un afio dispuesto en el articulo 161 de la Ley 769 de 2002.

Mediante auto del 2 de junio de 2022 se concedi6 recurso de apelacion.
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3.  CONSIDERACIONES

3.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Se precisa, que el tramite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento de la
segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 328" del Codigo General del Proceso, por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion

delimitan la competencia funcional del juez de segunda instancia.

! Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no
apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. En la apelacién de autos, el superior
solo tendré competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. El juez no
podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el trdmite de la apelacién no se podrén
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberén alegarse durante la audiencia.
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3.2. SOBRE MEDIDAS CAUTELARES- SUSPENSION PROVISIONAL

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacién directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcidn y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

()

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento _del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)" (Subrayado fuera de
texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacién con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del
estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

3.3. CASO CONCRETO

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspensidn provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

3.3.1. La medida fue solicitada en el escrito de la demanda, tal como se observa en el

expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.

3.3.2. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la
violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion de ellas
con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.

Al respecto en el escrito de apelacion, la apoderada de la parte demandante sefialé que

los actos demandados, fueron expedidos con falta de competencia, al operar la
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caducidad de la facultad sancionatoria, con fundamento en el articulo 161 de la Ley 769
de 2002, y el articulo 52 del C.P.A.C.A.

Indica que los hechos motivo de la presente investigacion se originaron el dia 10 de
agosto de 2019, con la imposicion de la orden de comparendo, el recurso de apelacion
contra la Resolucion No. 7713 de 17 de enero de 2020 “Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior DANIEL GARAVITO GARAVITO?, fue
interpuesto el mismo dia y la demandada resolvié el mismo mediante la Resolucién No
4833 30 dic 2020 notificada el 22 de junio de 2021 superandose el término de un (1)
afo con el que contaba la demandada para ejercer su facultad sancionatoria en

segunda instancia.

En primer lugar, la Sala debe precisar que de conformidad con el articulo 161 de la Ley
769 de 2002 "Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones”, dispone que la accion o contravencion de las normas de transito,
caduca después de seis (6) meses contados a partir de la fecha en que ocurrieron los

hechos, y esta se interrumpe, con la celebracion de la audiencia, veamos:

Articulo 161. Caducidad. La accién por contravencién de las normas de transito,
caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a
ella. En consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicién de
la sancion, en tal momento se entendera realizada efectivamente la audiencia e
interrumpida la caducidad.

La decisidn que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un
término de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna interposicién, si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados
a favor del recurrente.

La revocaciéon directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto
infractor sus efectos seran a futuro, iniciando la contabilizacién de la caducidad a partir
de la notificacién de la aceptacién de su solicitud o su declaratoria de oficio,
permitiendo al presunto infractor contar con los términos establecidos en la ley para la
obtencion de los descuentos establecidos en la ley o la realizacién de la audiencia
contemplados en el Codigo Nacional de Transito.

No obstante, debe advertirse que, en cuanto a la forma de contabilizar dicho término de

caducidad, y mas exactamente en cuanto a la forma o momentos en los cuales se
10
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concreta el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la administracion, se hace

necesaria la expedicion y notificacion del acto administrativo sancionatorio, pues,

si bien es cierto que el acto nace a la vida juridica con su expedicion, se hace necesario
que el administrado conozca de la decisidn que tomé la administracidn, por lo cual, se
entiende totalmente ejercida la potestad sancionatoria en el momento en que se

notifique dicha decision.

Para el caso que nos ocupa, se tiene que el comparendo fue impuesto el 10 de agosto
de 2019, por tanto, la Secretaria Distrital de Movilidad, tenia plazo hasta el 10 de
agosto de 2020, para decidir sobre la imposicion de la sancion, lo cual ocurrié dentro
del término sefialado en el primer inciso del articulo 161 de la Ley 769 de 2002, pues
se celebrd audiencia publica los dias 14 de agosto de 2019 y 17 de enero de 2020, en

esta ultima, fue declarado como contraventor el hoy demandante.

Ahora bien, respecto del plazo para decidir sobre el recurso de apelacion, la norma
establece el término de un afio, a partir de la interposicion del recurso, que para este
asunto fue interpuesto dentro de la Audiencia celebrada el 17 de enero de 2020, es

decir, que la caducidad operaba a partir del 17 de enero de 2021.

De las pruebas aportadas con la demanda y la solicitud de suspension provisional, se
observa que la resolucion No. 4833-02-, por medio de la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Daniel Garavito, fue expedida el 30 de diciembre de
2020, sin embargo, la citacién para la notificacion personal fue enviada hasta el 18 de
junio de 2021, es decir, que esta se efectuo por fuera del término dispuesto en el inciso

segundo?, del resefiado articulo 161.

La Sala advierte que del analisis de las normas superiores sefialadas como violadas, y
pruebas que dan cuenta de la flagrante violacidn requerida al demandante, pues, no se
hizo necesario un estudio detenido del acto administrativo que se demanda, y algunos
de los antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se

aducen como trasgredidas en el concepto de la violacion contenido en la demanda, para

2 El demandante manifiesta que la notificacion se efectuo el 22 de junio de 2021.

11
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determinar que efectivamente la Secretaria Distrital de Movilidad expidié los actos

administrativos vulnerando la Constitucién y la ley.

En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante conduce a la prosperidad
de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo procesal, logré
acreditar que opero la perdida de la facultad sancionatoria de la Secretaria Distrital de
Movilidad.

Asi las cosas, al haberse acreditado sumariamente una violacion a normas de interés
superior, se revocara el auto de fecha 21 de abril de 2022, y se suspenderan

provisionalmente los actos administrativos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto de veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - SUSPENDER PROVISIONALMENTE los Actos Administrativos: i) Acto
Administrativo, dictado en audiencia celebrada el 17 de enero de 2020 dentro del
proceso contravencional de transito No. 7713 y; i) Resoluciéon No. 4833 del 30 de
diciembre de 2020, mediante las cuales Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
le declard contraventor de la infraccidén D-12 al sefior DANIEL GARAVITO GARAVITO,

le sancion6 con multa y resolvié recurso de apelacion.

TERCERO. - En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

12
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CUARTO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado

denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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CONSEJO DE ESTADO Secretaria Secciéon Primera

JUSTICIA - GUIA - CONTROL .
Consejo de Estado

Bogota D.C., 15 de agosto de 2023
Oficio nam. 1709
Al responder favor
citar la referencia completa
Sefiores
SECCION PRIMERA — SUBSECCION C
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Avenida La Esperanza Calle 24 # 53-28
Torre A, Piso 1 — Oficina 0118

Ciudad

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 25000 23 24 000 2012 00822 01

ACTOR: ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE MEDICINA

INTEGRAL - ACEMI
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
PONENTE: DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Respetados Sefiores,

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia proferida el siete (7) de julio de dos
mil veintitrés (2023), de la manera mas atenta me permito devolver el expediente
de la referencia, para los fines pertinentes.

El mismo es un expediente hibrido y a partir del indice 25 de SAMAI esté digital,
previo a ello se encuentra en fisico como se relaciona a continuacion:

e Cuaderno del Consejo de Estado (Apelacién Sentencia) con folios del 1 al
111.

e Cuaderno Tribunal Administrativo de Cundinamarca namero uno (1) con
folios del 1 al 354, mas seis (6) Cds, visible en el folio 69, 70, 71y 72.

e Mas un (1) cuaderno anexo.

Atentamente,

(Firmado electronicamente) )
PEDRO PABLO MUNEVAR ALBARRACIN
Secretario

RAAQ

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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