TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

1,,:\ SECCION PRIMERA
w8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2019 00889 00

Demandante : Elsa Villamarin Cardenas y otras personas
Demandado : INPEC-Ministerio de Justicia y del Derecho

Medio de Control : Accidn de grupo

Providencia : Auto que avoca conocimiento, resuelve recurso

de reposicion y dicta otras disposiciones

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporacion y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25
de abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. Revisado el tramite procesal surtido hasta ahora, se observa que se
encuentra pendiente por resolver una solicitud de aclaraciéon y un recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto admisorio de la demanda
presentado por la parte demandante.

ANTECEDENTES

La demanda fue inadmitida por el entonces Despacho ponente y se ordend
subsanar en los siguientes aspectos:

- Las razones que sustentan la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de Ia
Presidencia de la Republica.

- Justificar la procedencia del medio de control, tal como lo sefalan los articulos
3y 42 de laley 472 de 1998.

- Delimitar los criterios que se tendran en cuenta para la identificacidon y
definicién del grupo actor, estos son: i) respecto de cual centro carcelario o
penitenciario y numero de patio se esta interponiendo el presente medio de
control, ii) si el grupo actor estd compuesto Unicamente por las personas
privadas de la libertad actualmente y también sus familiares (indicando
especificamente quienes) que ya cumple con una condena o también quienes
estan sindicadas y aquellas que al presentar la demanda y sin superar el término
de dos (2) afios hayan recuperado su libertad, pero que al momento de su
reclusién padecieron hacinamiento y iii) si el grupo actor estd compuesto
Unicamente por las personas privadas de su libertad a partir del 1 de enero de
2008 o por aquellas que a pesar de haber ingresado con anterioridad se
encuentran en dichos establecimientos carcelarios.

- Precisar y aclarar los hechos y pretensiones de la demanda.
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El demandante allegd escrito de subsanaciéon dentro del término concedido,
junto con escrito reformatorio de la demanda, frente a lo cual el Ponente de
entonces procedid con la admision.

Contra esa decisiéon, la parte demandante interpuso solicitud de aclaracion y
recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

De la solicitud de aclaracion
Solicité que se aclare:

1. Si con la decisién adoptada en el auto del 15 de diciembre de 2021, en el
sentido de delimitar el objeto de debate solo respecto del hacinamiento
carcelario ocurrido en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Cucuta (hombres y mujeres), se rechazé la demanda frente a las demas
pretensiones planteadas respecto del hacinamiento presente en todas las demas
carceles del territorio colombiano.

Al respecto se indica que el auto cuestionado admitié la demanda sin ninguna
mencién expresa en la parte resolutiva de terminacion del proceso frente a
persona alguna o exclusion del grupo, las consideraciones del Magistrado
Ponente -tal como se sefalé- obedecidé a una delimitacion temporal a fin de ir
revistiendo de claridad el litigio debido a la amplitud y ambigtuedad con la que
se identific6 a los miembros en la demanda inicial. No obstante, estas
consideraciones seran tenidas en cuenta en etapas posteriores del proceso
cuando se evalle la conformacién del grupo a partir de los elementos que lo
identifiquen e integren.

2. Si con lo expuesto en el numeral 2.1. “Oportunidad en la interposicion del
Medio de Control” del auto en mencidn, se rechazé la demanda respecto de las
demas personas que no estan incluidas dentro de la delimitacion temporal del
litigio que realizd el Despacho.

En el presente asunto se observa divergencia en el criterio para establecer la
caducidad de la accién de grupo, comoquiera que la parte demandante sefiala
como parametros de la oportunidad para demandar los siguientes:

PRIMER GRUPO: Sin caducidad. Lo conforman aquellos que:

- Estan recluidos en establecimiento carcelario ya sea en calidad de sindicados o
condenados para el momento de presentar este medio de control.

- Estan en libertad, pero que estuvieron recluidos en establecimiento carcelario,
ya sea en calidad de sindicados o condenados dentro de los dos (2) afios, antes
de presentarse este medio de control.

- Los que estuvieron recluidos en establecimiento carcelario antes del 7 de
octubre de 2017 y recobraron su libertad, pero a quienes todavia se les adelanta
el proceso penal. ¢Por qué?, porque ellos pueden ser recluidos nuevamente en
establecimiento carcelario. Y ellos son:

Los que se encuentran en reclusion domiciliaria u hospitalaria por
enfermedad muy grave.
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A quienes se les haya suspendido la ejecucion de la pena.

Los que se encuentran con detencion domiciliaria.

Los que estan con detencidon provisional.

Los que estan en libertad, pero que estuvieron privados de su libertad en
cualquier tiempo a partir del 1 de enero de 2003 hasta el 7 de octubre de
2019 y que dentro del proceso que se les adelanta, esté en tramite del
recurso de casacion.

- Los hijos de las internas que nacieron a partir del 1 de enero de 2003 hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia que aca se profiera, estando su madre
recluida en establecimiento carcelario, o aunque no nacieron en el sitio de
reclusion, si se criaron en el mismo.

SEGUNDO GRUPO: A todos aquellos que no se encuentren dentro de los
subgrupos relacionados en el primer grupo, pero que hayan sido privados de su
libertad en cualquier tiempo en establecimiento carcelario a partir del 1 de enero
de 2023 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que aca se profiera y quienes
hayan padecido de hacinamiento, no deberd darsele aplicacion a la figura
procesal de caducidad, porque en el presente asunto indiscutiblemente nos
encontramos frente a un delito de lesa humanidad, pues el hacinamiento, es una
forma de pena cruel e inhumana y degradante, que genera una vulneracion grave
y sistematica de los derechos humanos, causada a una gran cantidad de victimas
gue hacen parte de la poblacién civil (personal privado de la libertad en un centro
de reclusion), en situacion de indefension y personas con especial sujecion con
el Estado.

Por su parte, el Magistrado Ponente considerd:

Mediante la providencia inadmisoria se delimité temporalmente el litigio,
atendiendo a los parametros de identificacion del grupo actor que precisé el
apoderado judicial demandante en los folios 65 y 75 del cuaderno unico de la
siguiente manera:

a) Sin punto de partida para el conteo del término de caducidad, por presunta
no cesacion del dafio, en los casos de las internas que actualmente padecen
circunstancias de hacinamiento y los familiares de estas;

b) El término maximo de dos afios contados desde el 7 de octubre de 2019 y
hasta el 7 de octubre de 2017 (fecha de radicacion de la demanda), para aquellas
personas que superaron su situacion de privacion de la libertad en los
establecimientos carcelarios (por traslado, excarcelacion, pena sustitutiva, etc.),
pero que durante su estadia en los centros de reclusion padecieron de
hacinamiento. Asi como para los familiares de estas.

Conforme a lo citado, se observa que el Despacho debera establecer si existen
criterios diferenciadores para la configuracion de la caducidad, bien sea por los
lapsos en que los miembros del grupo han estado privados de la libertad o
porque la accion esté cobijada por alguna excepcion -delitos de lesa humanidad-
como lo refirié reiteradamente la parte demandante, o cualquier otro aspecto
que surja del estudio de la demanda y su reforma.

Lo anterior, implica que la etapa de admisién resulta de lleno apresurada y por
consiguiente se requerirda avanzar en el proceso para alcanzar un mayor
despliegue probatorio y argumentativo. Reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado! ha indicado que este es un analisis que puede efectuarse a lo largo del

1 Auto del 8 de mayo de 2020, expediente 65107, C.P. Maria Adriana Marin; Auto
del 20 de noviembre de 2017, expediente 58834, C.P. Martha Nubia Veldasquez
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proceso via excepcidn previa o de mérito, es decir, es dable diferirlo hasta la
sentencia, momento en el cual se tienen suficientes elementos probatorios.

En suma, hasta ahora y tal como queddé expresamente sefialado en la parte
resolutiva del auto admisorio de la demanda, no se han rechazado pretensiones
de la demanda en razén de la caducidad.

3. Si con lo expuesto en el numeral 2.6. “Otras determinaciones” se rechazo la
demanda respecto de Sandra Patricia Sanchez Hernandez, Jaime Escalante
Mendoza y Ricardo Javier Suarez Godoy.

“El numeral 2.6 de la parte considerativa de la demanda dispuso: "Respecto de
los poderes otorgados por los sefiores Carlos Andrés Jaimes Velasquez (recluido
en la carcel La Modelo de Bogota), Jaime Escalante Mendoza, Jaider Estiven
Villamarin Cardenas, Ricardo Javier Suarez Godoy, (recluido en la carcel La Picota
de Bogota) y Jorge Baruc Devia (recluido en la carcel de Acacias), se insta al
apoderado judicial solicite su integracion a los grupos cuyas demandas ya se
adelantan en la Jurisdiccion Contenciosa”.

Tal como se indicd en lineas precedentes, hasta la presente etapa no se ha dado
por terminado el proceso respecto de ninguno de los miembros del grupo
demandante inicial, el Magistrado de entonces instd a quienes tienen vocacion
de integrar los grupos ya conformados en otras demandas de grupo tramitadas
en esta jurisdiccion por compartir factores comunes como el centro de reclusion
mas no comportd un mandato imperativo con efectos procesales hasta ahora.

Del recurso de reposicion

1. Los argumentos del recurso redundan en el punto uno y dos de la solicitud
de aclaracion, por tanto, el Despacho no se pronunciara nuevamente sobre ellos,
sin embargo, reitera que hasta la presente etapa procesal no se ha decidido
frente a la caducidad ni la delimitacion del grupo, tal como se lee del tenor literal
del auto admisorio de la demanda.

2. En el tercer punto del recurso se controvirtié el cobro de gastos ordinarios
del proceso por valor de ($140.000), ya que los considera innecesarios debido
a las nuevas disposiciones contempladas en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley
2080 de 2021, que senalan que las notificaciones deben surtirse de manera
electrénica.

Al respecto, este Despacho coincide con el recurrente en que el pago del arancel
judicial a cargo del demandante al inicio del proceso, desde que se adoptd el
uso de las tecnologias de la informacion en las actuaciones judiciales, resulta
innecesario en el marco de las nuevas disposiciones en materia de virtualidad,
toda vez que no se requiere incurrir en gastos de notificacién -en principio-
cuando estas se realizan de manera electrénica. Asi lo establece el numeral 3°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA18-11176 del 20182

Rico (E); Auto del 2 de diciembre de 2014, expediente 4153, C.P. Gustavo Eduardo
Géme; Aranguren, entre otras.
2 ARTICULO 2.9 Actualizacidn de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi:

(.)
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De igual forma, el numeral 4 del articulo 171 del CPACA dispone "Que el
demandante deposite, en el término que al efecto se sefale, la suma que los
reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando
a ello hubiere lugar”; en este caso no hay lugar a ello por lo ya expuesto, de
manera que no se torna imperativo para la parte demandante.

Lo anterior, sin perjuicio de otros gastos procesales que eventualmente se
deban asumir como copias, certificaciones, costas, etc.

En consecuencia, el numeral sexto del auto admisorio de la demanda sera la
Unica parte de la providencia objeto de modificacion.

3. Del recurso de apelacion

Conforme a las consideraciones expuestas donde se indicé que hasta ahora no

se ha dado por terminado el proceso en ninguna de sus partes, el recurso de

apelacion se torna improcedente. Lo anterior, en concordancia con el articulo

243 del CPACA. Por tanto, este no sera tramitado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el numeral sexto del auto admisorio de la
demanda. CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.

TERCERO: RECHAZAR el recurso de apelacién por las razones expuestas.

CUARTO: En firme la presente decisién, REMITIR de nuevo al Despacho para
continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

3. De las notificaciones electronicas: No tendran costo.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
SALA DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Bogota, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: WILSON ADELMO SUAREZ PINZON

ACCIONADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD
RADICACION: 11001-33-34-006-2022-00014-01

ASUNTO: RESUELVE APELACION - CONFIRMA RECHAZO

La Sala de Subseccién decide la apelacidon interpuesta por el
demandante, en contra del auto del 28 de junio de 2022, en el que el
Juzgado Sexto Administrativo de Bogota rechazdé la demanda por
caducidad.

I. ANTECEDENTES

I.1. La demanda.

Wilson Adelmo Sudarez Pinzén solicité que se declare la nulidad de los
actos administrativos!, a través de los cuales, la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd lo declard contraventor por infringir el Cédigo
Nacional de Transito. A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que
la accionada elimine la sancién en el Registro Unico Nacional de Trénsito
- RUNT, restituya el valor por concepto de grua - parqueadero y cancele
las costas procesales.

I.2. Auto recurrido.

! Resoluciones 7914 de 2020 de 2020 y 1240-02 de 2021.
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El 28 de junio de 2022, el Juzgado Sexto Administrativo de Bogota
rechazé la demanda por caducidad. Argumentd la decisién en los
siguientes términos:

La Ley 1437 de 2011 - CPACA establece que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro de los
cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
acto demandado. Bajo ese marco normativo y con base en las pruebas
allegadas, concluyd que el sefior Sudrez Pinzén acudié al juez
contencioso por fuera del plazo que establece la ley.

El 9 de julio de 2021, la Secretaria Distrital de Movilidad notifico la
resolucion 1240-02 de 2021. EI 8 de noviembre? siguiente, el
demandante presentd conciliacidon extrajudicial, y el 22 de diciembre,
la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativo de Bogota
la declar¢ fallida.

El término de caducidad se suspendi6 por la vacancia judicial. La Rama
Judicial retomd labores el 11 de enero de 2022, por lo que, en su
criterio, el actor tenia hasta el 12 del mismo mes y afio para presentar
la demanda; sin embargo, lo hizo dos dias después, "es decir, por fuera
del término legal?”.

I.3. Fundamentos del recurso.

Inconforme con el rechazo de la demanda, el actor alegd que hasta el
13 de julio de 2021 "se notific6*” del acto enjuiciado, cuando "tuvo
acceso al mensaje de datos>”. Por lo anterior, radico la demanda con "4
dias habiles adicionales®”, ya que el término de caducidad debid
computarse desde el 14 de julio de 2021.

I.4. Auto del 23 de mayo de 2023.

El 23 de mayo de 2023, el Juzgado Sexto Administrativo de Bogota
confirmé el proveido del 28 de junio de 2022 y concedid la apelacién
ante esta Corporacion’. A este respecto, el a quo reafirmd los
argumentos expuestos en el rechazo y no consigné ningun otro que
soporte su decision.

”

2 Segun la primera instancia, hasta ese momento transcurrieron "3 meses y 28 dias”.
3 Expediente digital - auto rechaza, pag. 03.

4 Expediente digital - 07 recurso, pag. 01.

5 Expediente digital — 07 recurso, pag. 01.

6 Expediente digital - 07 recurso, pag. 02.

7 En el efecto suspensivo.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion.

El auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacién
(art, 243-18 CPACA). En este caso, la Sala observa que el demandante
presentod la alzada en término® y bajo los lineamientos que determina
el articulo 244, numeral 119 jbidem.

2.2. Problema juridico.

En los términos de la apelacion interpuesta, la Sala establecera si en
esta controversia operé el fendmeno juridico de la caducidad.

2.3. Caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

La caducidad es un fendmeno juridico procesal, por medio del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracidn normativa limita en
el tiempo el derecho que tiene toda persona para acceder a la
jurisdiccion. Esta figura aboga por la seguridad juridica, ya que da
certeza a las decisiones que adopta la administracion; de ahi que, para
evitar la incertidumbre, persigue que el/la accionante presente el medio
de control en el término previsto en la ley?!!l.

Ahora bien, cuando el interesado pretenda la nulidad de un acto
administrativo y que le restablezcan un derecho, debera acudir al juez
contencioso dentro de los cuatro (4) meses siguientes al dia en que la
autoridad comunicé, notificd, ejecutd o publicd su decision, segun el
casol?. Esta expresidon denota que el cdmputo del término de caducidad

8 Ley 1437 de 2011, articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

(...)". (Destacado por fuera del texto original)

° Ley 1437 de 2011, articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacidn contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

10 E| juez de primera instancia notificd la decision en el estado del 29 de junio de 2022. El 1 de julio
siguiente, la parte demandante presentd y sustenté el recurso de reposicién - en subsidio de apelacién en
Ssu contra.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, magistrada ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, providencia
del 19 de febrero de 2015, radicado: 25000-23-41-000-2013-01801-01.

12 Ley 1437 de 2011, articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
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no es uniforme y depende de la manera en que la autoridad da a
conocer su determinacion.

Por otra parte, la Ley 640 de 200113, articulo 2114, determina que la
solicitud de conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el
término de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. En tal virtud, el término se interrumpe
desde que el interesado presenta la solicitud hasta que las partes logren
un acuerdo o el Ministerio Publico expida las constancias de ley!>; lapso
gue no puede superar los 3 meses!®. Una vez se levanta la suspension,
el conteo se reanuda.

De cualquier forma, el solicitante entablara el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho dentro del limite que el CPACA
establece en su articulo 164, literal d; so pena de que opere la
caducidad.

2.4. Notificacion electronica en el procedimiento
administrativo.

En primera medida, es necesario precisar que la notificacién es un acto
material, a través del cual, la administracién comunica sus decisiones,
con el fin de que la persona afectada ejerza su derecho de defensa y
contradiccidon. EI CPACA consagra una serie de notificaciones dentro de
las que se encuentra, entre otras, la personal.

Ciertamente, el articulo 67 ibidem instituye que las decisiones que
pongan término a wuna actuacion administrativa se notifican
personalmente al interesado. En la diligencia de notificacién, la
autoridad entregara copia del acto y podra notificarlo por medio
electronicol’.

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucidn o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (..)”

3 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.

4 Ley 640 de 2001, articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la
solicitud de conciliacidon extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensidn operara por una sola vez y sera improrrogable. (Destacado por fuera del texto original)

15 Ley 640 de 2001, articulo 21 y 2; en ese orden.

6 L ey 640 de 2001, articulo 20. Audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho. Si de conformidad con
la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse en el
menor tiempo posible, y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este término.

()

17 Ley 1437 de 2011, articulo 67: Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificardn personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.
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En ese sentido, el articulo 5618 jbidem autoriza la notificacion
electrénica, siempre que el interesado asi lo consienta. Se debe
agregar, que este tipo de notificacidon se surte cuando la entidad publica
certifica el acuse de recibo del mensaje de datos!?, instante en el que
se presume que el destinatario accede al acto administrativo.

Para comprender mejor, la notificacidon electrénica se surte una vez el
mensaje de datos llega a la bandeja de entrada del interesado, pues,
de lo contrario, la notificacién quedaria sujeta a su voluntad, de acceder
0 no al correo. Sobre este punto, el Consejo de Estado en sede de
tutela, estudid el alcance del articulo 56 del CPACAZ20:

“Igual conclusién se llega en cuanto a la configuracién del defecto
sustantivo por omision de lo establecido en el articulo 56 de la Ley
1437 de 2011, pues, como se explicd en precedencia, la decision
objeto de reproche se sustentd en esa prevision normativa, en el
sentido de que se advirtido que, para que se entienda surtida la
notificacion electrénica, no se requiere que el interesado abra y
lea el mensaje de datos enviado, sino que, efectivamente, haya
llegado a la bandeja de entrada de la respectiva cuenta, pues,
pretender lo contrario, implicaria que quede al arbitrio del
administrado el momento en el que realice la revision de su
buzén electrénico” (Destacado por fuera del texto original)”.

Asi las cosas, la notificacion electronica procede si el interesado la
autoriza y se surte cuando el mensaje llega a su bandeja de entrada.
Lo anterior, naturalmente, si la autoridad notifica al correo que
suministré el ciudadano; en caso contrario, la decision es inoponible,

En la diligencia de notificacidon se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacidn personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior también
podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1.- Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera.

8 | ey 1437 de 2011, articulo 56. Notificacidn Electronica: Las autoridades podran notificar sus actos a
través de medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podra solicitar a la autoridad que las
notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrdnicos, sino de conformidad con los otros medios
previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios electrénicos sea
obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A del presente titulo

Las notificaciones por medios electrdnicos se practicaran a través del servicio de notificaciones que ofrezca
la sede electrdnica de la autoridad.

Los interesados podran acceder a las notificaciones en el portal Unico del Estado, que funcionara como un
portal de acceso.

La notificacidn quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda a la misma, hecho
que debera ser certificado por la administracion”.

% En tal sentido la Ley 527 de 1999, “por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones”, define a la expresién mensaje de datos, en su articulo 2, como
“la informacién generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electroénico, el telegrama, el télex o el telefax”. (Destacado por fuera del texto original)

20 Seccion Quinta, providencia del 09 de septiembre de 2021, magistrado ponente; Carlos Enrique Moreno
Rubio, radicado: 11001-03-15-000-2021-03807-00.
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ineficaz y Unicamente producira efectos juridicos cuando el afectado la
conozca.

2.5. Del caso concreto.

El disenso del demandante radica en que accedié al mensaje de datos,
gue contiene la resolucién 1240-02, el 13 de julio de 2021. Desde esa
perspectiva, sefala que el término de caducidad empezd a correr desde
el 14 de julio y no a partir del 9 del mismo mes y afio, como lo hace el
a quo.

Pues bien, la Sala confirmara el auto del 28 de junio de 2022, pese a
gue la Secretaria Distrital del Movilidad no notifico el consecutivo 1240-
02 al demandante:

Tal y como esta Corporacion resefio, las autoridades pueden recurrir a
la notificacidén electronica, siempre que el interesado la autorice. En el
caso de marras, el sefior Suarez Pinzon autorizo a la Secretaria Distrital
de Movilidad para que le informara todas y cada una de las decisiones
gue adoptara en el procedimiento administrativo, al correo electrénico
de su apoderado. Asi lo remarcé en la audiencia publica de impugnacién
del 21 de agosto de 2019:

“Presente en este Despacho el sefior Wilson Adelmo Suarez Pinzdn,
identificado con c.c. No. 1.030.641.298, a quien se le hace saber que
la declaracién que va a rendir tiene caracter de libre y espontanea
sin apremio de juramento, indicandole que de conformidad con lo
establecido en el articulo 138 del Cddigo Nacional de Transito, tiene
derecho a ser asistido por un abogado en ejercicio si asi lo desea, a
lo que el conductor responde: si. Presente en este despacho el
doctor Carlos Roman Vera Medina, identificado con c.c. No.
1.026.290.117 y T.P. No. 301648 del C.S. de la ], quien recibira
notificaciones exclusivamente al correo electrénico
jsanchez@equipolegal.com.co?'” (Destacado por fuera del texto
original)”.

Sin embargo, en la diligencia de notificacién de la resolucion 7914 de
20202%% consta que, en ese momento y hasta la conclusidn de la
actuacion administrativa, el abogado Diego Armando Pachdon Malagon
representd sus intereses, asi:

“Se deja constancia de la inasistencia del sefior Wilson Adelmo
Suarez Pinzdn identificado con C.C. No. 1.030.641.298 en calidad de
impugnante, no obstante, se hace presente su apoderado doctor
Diego Armando Pachén Malagon identificado con cédula de

2t Expediente digital - 01 demanda, pag. 64.
22 Uno de los actos acusados.
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ciudadania No 1.053.339.903 y tarjeta profesional No 310017 de
C.S. de la J, quien se encuentra reconocido en el presente
proceso, confirma su direccion de notificacion correo
electroénico: dpachon@equipolegal.com.co,Teléfono:
3162597131. Se deja constancia que el apoderado acepta que
las notificaciones se le comuniquen por dicho medio
electroénico.

El despacho deja constancia que el fallo fue remitido previamente
via correo electrdnico al doctor Diego Armando Pachén Malagoén para
su revision y notificacion y posteriormente se realizara el envio del

recurso de apelacion al correo electrénico
projas@movilidadbogota.gov.co.23” (Destacado por fuera del texto
original)”.

Ahora bien, justo como la Sala ya detalld, la Secretaria Distrital de
Movilidad cerré el procedimiento administrativo por intermedio de la
resolucion 1240-02 de 2021 y envid el acto administrativo por mensaje
de datos. En el acuse de recibo del correo electrénico se lee lo
siguiente?4:

i) De: notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

i) Para: jsanchez@equipolegal.com.co

iii)  Asunto: “notificacion personal resolucion No.1240-02".

iv)  Enviado: “viernes, 9 de julio de 2021 - 11:13 a.m.”

V) "Se adjunta copia integra del acto notificado y se le informa que
contra el mismo no procede recurso alguno, entendiéndose concluido
el procedimiento administrativo.”

En funcidon a las pruebas obrantes en el instructivo, es claro que, el
sefior Suadrez Pinzon autorizé a la Secretaria Distrital de Movilidad para
gue lo notificara, via electrénica, al correo de su apoderado. Aun asi,
al inicio lo representé el abogado Carlos Roman Vera Medina; después,
el togado Diego Armando Pachéon Medina; quienes, en su momento,
suministraron correos independientes y lo representaron en diferentes
fases del procedimiento.

Como tantas veces se sefald, el ente territorial clausurd la actuacion
administrativa por medio de la resolucion 1240 de 2021. En esa etapa,
el abogado Diego Armando Pachdon Malagén fungia como apoderado del
actor. En esas condiciones, la Secretaria Distrital de Movilidad debia
notificar el acto acusado al correo dpachon@equipolegal.com.co.; pese
a ello, lo hizo a la direccién jsanchez@equipolefal.com.co.

Asi pues, es claro que la demandada no notificé el consecutivo 1240-
02 de 2021 al accionante, ya que no lo transmitié al correo que sufragé

23 Expediente digital - 01 demanda, pag. 70.
24 Expediente digital - 01 demanda, pag. 98.


mailto:dpachon@equipolegal.com.co
mailto:notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co
mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
mailto:dpachon@equipolegal.com.co
mailto:jsanchez@equipolefal.com.co

AUTO 22. INSTANCIA
 NyRD 006-2022-00014-01
WILSON ADELMO SUAREZ PINZON Vs. SECRETARTA DE MOVILIDAD DEL D.C.

el togado Diego Armando Pachdén Malagdén, a efectos de recibir
notificaciones electronicas de su prohijado.

Con todo, el articulo 722> del CPACA contempla la notificacién por
conducta concluyente. Se configura cuando el interesado revela que
conoce el acto; ademas, “suple las falencias que la notificacién personal u
otra de las formas de publicidad de los actos administrativos pueda tener,
para que el interesado pueda acceder directamente a la Administracion de
Justicia®®”.

En este caso, el actor se notificd de la decisidn enjuiciada por conducta
concluyente, pues sostiene que, “"el 13 de julio de 2021, tuvo acceso al
mensaje de datos y se notificd de la resolucion No 1240-02 del 13 de mayo
de 2021%7”,

Aclarado lo anterior, la Sala efectuara el estudio de caducidad de la
demanda:

El 13 de julio de 2021, el sefior Suarez Pinzdon se notifico de la
resolucion No 1240-02 de 2021. El 8 de noviembre siguiente presenté
solicitud de conciliacién extrajudicial?®. Desde el 14 de julio hasta el 7
de noviembre de 2021, transcurrieron 3 meses y 23 dias?’. La
conciliacion se declaré fallida el 22 de diciembre de ese afio3°; por lo
gue el término para presentar la demanda venceria, en principio, el 29
de diciembre de 2022.

No obstante, la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado,
plasmada en providencia del 9 de febrero de 201731, ha sostenido que
los dias de vacancia judicial "no suspenden el término de caducidad”,
pero si el plazo para presentar el medio de control vence en la vacancia,
el demandante debera interponerlo el dia habil siguiente.

25 Ley 1437 de 2011, articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacién por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira
efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales. (...)" (Destacado por fuera del texto original)

26 Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 09 de septiembre de 2016, magistrado ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez, radicado: 11001-03-15-000-2016-02250-00

27 Expediente digital - 07 recurso, pag. 01.

28 Expediente digital 01 demanda, pag. 106.

2% El término de caducidad se suspende cuando el interesado presenta la solicitud de conciliacion prejudicial
ante el Ministerio Publico.

30 Expediente digital - 01 demanda, pag. 107.

31 Seccidn Primera, providencia del 09 de febrero de 2017, expediente: 05001-23-33-000-2016-00274-01:
“Ahora bien, en relacién con el argumento expuesto en el recurso de apelacién, la Sala advierte que la
vacancia judicial no es una situaciéon que interrumpa o suspenda el término de caducidad, como
equivocadamente lo considera la actora.

Siendo ello asi, la Sala reitera que los dias de vacancia judicial, o aquellos en los que el Despacho deba
permanecer cerrado, por cualquier causa, no suspenden el término de caducidad, de suerte que si
el mismo se vence en este tiempo, el medio de control debe interponerse al dia habil siguiente,
tal y como lo sostuvo el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el proveido objeto de apelacion, el cual
debe confirmarse, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.” (Destacado por
fuera del texto original)



AUTO 22. INSTANCIA
 NyRD 006-2022-00014-01
WILSON ADELMO SUAREZ PINZON Vs. SECRETARTA DE MOVILIDAD DEL D.C.

En ese contexto, el demandante Wilson Adelmo Sudarez Pinzdn estaba
obligado a presentarlo el 11 de enero de 202232, empero, tal y como la
Sala constata en el acta de reparto33, lo radicé el 14 del mismo mes y
afo, esto es, cuando se habia configurado el fendmeno juridico de la
caducidad.

Por esta razon, esta Colegiatura confirmara el auto proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo de Bogota el 28 de junio de 2022.

Conforme a lo anterior la Sala de Subseccion,

III. RESUELVE:

Primero. Confirmar la providencia emitida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Bogota el 28 de junio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo. La secretaria remitira el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo.

El proyecto de esta providencia fue aprobado en Sala Virtual de la fecha.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

(firmado electrénicamente en SAMAI)
LUIS NORBERTO CERMENO

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)

32 Vacancia judicial del 17 de diciembre de 2021 hasta el 10 de enero de 2022.
33 Expediente digital - 03 acta reparto, pag. 01. "Observaciones: nulidad y restablecimiento del derecho,
se recibe por correo 14-01-22.”



