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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO: 25000-23-41-000-2023-01403-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: GILMA CORTES SANCHEZ, ULPIANO GARCIA y JOSE
DEL CARMEN CASTIBLANCO

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA D.C. - ZONA SUR Y NOTARIA
DE FACATATIVA (CUND.)

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Gilma Cortés Sanchez, Ulpiano Garcia y José del Carmen Castiblanco, por
intermedio de apoderado, interpusieron demanda contentiva del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Notariado
y Registro, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota DC — zona sury

la Notaria de Facatativa (Cund.) en la que se expusieron las siguientes pretensiones:

«1. Que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion no. 00000377 del 27 de
agosto de 2021, proferida por la Oficina de Instrumentos Publicos — zona sur,
mediante la cual se dejé sin valor ni efecto juridico registral la apertura de los
folios de matriculas 50S-40408880, 50S-4040881 y 50S-40409685, dejando
constancia en los mismos sobre las circunstancias y se efectuaron las
salvedades de ley (Art. 55, 59,y 60 ley 1579 de 2012).

2. Que se DECLARE la NULIDAD de la actuacion administrativa exp. A.A.
276 de 2016, iniciada por la Oficina de Instrumentos Publicos — zona sur,
tendiente a establecer la real situacion juridica del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40152051 y sus segregados No.
50S-40408880, 50S-408881 y 40409685, mediante la cual y conforme a una
indebida valoracion probatoria, se procedid a dejar sin valor ni efecto juridico
registral la apertura de los folios de matricula 50S-40408880, 50S-4040881
y 50S-40409685.
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3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se disponga a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor de mi poderdante y
se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, D.C. — zona sur
y Superintendencia de Notariado y Registro, el RECONOCIMIENTO de la
anotacion no. 8 del folio de matricula inmobiliaria no. 50S-40408880,
mediante la cual mis poderdantes adquirieron el derecho de propiedad sobre
el inmueble objeto de la litis.

4. Como consecuencia légica y formal de lo anterior, se proceda al
desbloqueo de los folios de matricula inmobiliaria 50S-40408880, 50S-
4040881 y 50S-40409685 por parte de las entidades demandadas y se
expidan los correspondientes certificados de tradicién y libertad con las
debidas anotaciones a que haya lugar.

5. Que se disponga a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dar
explicito y cabal cumplimiento a lo ordenado por el JUZGADO CUARENTA
Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, dentro del proceso
ordinario No. 11001-031-03-016-2012-00637-00, proferida el 17 de mayo de
2018, mediante la cual dispuso que los demandantes son los legitimos
propietarios del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria no.
50S-40408880.

6. Que, en la Sentencia, se aplique cabalmente lo establecido en los 192 y
195 del CPACA».

2. CONSIDERACIONES

Toda demanda que se pretende ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437

de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2002, que disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.



PROCESO NO: 25000-23-41-000-2023-01403-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: GILMA CORTES SANCHEZ, ULPIANO GARCIA y JOSE DEL CARMEN CASTIBLANCO

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA D.C. - ZONA SUR Y NOTARIA DE FACATATIVA (CUND.)

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

7. El' lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(...) ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacidn
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
lgualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y
al Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:
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“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”
Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" de la misma ley.

3. CASO CONCRETO

De la revision del escrito presentado por la demandante se observa que éste no cumple
con lo dispuesto en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, por las razones

que a continuacion se exponen:

a) No se allegd constancia de la publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion
del acto administrativo cuya nulidad se pretende con la demanda, segun lo

previsto en el numeral 1.° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

b) No se acredito haber agotado la conciliacion extrajudicial, segun lo previsto en
el numeral 1.° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

c) Debera adecuar el acépite de pretensiones de la demanda comoquiera que: i) la
parte demandante pretende que se declare la nulidad del expediente
administrativo identificado con el nimero AA 276 de 2016, pretensidn que no es
procedente, pues la citada actuacion administrativa culminé con la expedicion de
la Resolucion no. 00000377 del 27 de agosto de 2021, la cual es el acto
administrativo objeto de control en el presente proceso, por lo que la parte

demandante debera retirar dicha pretension; y ii) igualmente la parte

1 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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demandante solicito que se ordene dar cumplimiento a «cumplimiento a lo
ordenado por el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, dentro del proceso ordinario No. 11001-031-03-016-2012-00637-
00, proferida el 17 de mayo de 2018», pretension que escapa a la competencia

de esta Corporacién, por lo que dicha pretension debera ser retirada.

d) No se acredité la remision a los demandados de copia de la demanda y sus
anexos por medio electronico, segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procedera a su

rechazo, en los términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término

de diez (10) dias habiles so pena de rechazo de la misma.

SEGUNDO. REQUIERASE al demandante para que remita la constancia de la
subsanacion de la demanda a los demandados, en los términos expuestos en el articulo
162, numeral 8 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)

Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01324-00
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL
DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES
TERCERO CON INTERES: MARIA ANGELICA PRADO URIBE
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

ENCARGADO!
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

La sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ solicits, via accién de nulidad
electoral prevista en el articulo 139 del CPACA, que se declare la nulidad del Decreto
No. 1415 de 30 de agosto de 2023, «por el cual se hace una designacion en
provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del Ministerio de
Relaciones Exteriores», expedida por el Gobierno Nacional (Conformado por el
Presidente de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores), mediante la cual se
nombrd a la sefiora MARIA ANGELICA PRADO URIBE como Consejero de Relaciones
Exteriores, codigo 1012, grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, ante la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)

en Paris, Francia.

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la demanda, por

el medio de control promovido y por el territorio, de acuerdo con el ordinal ¢) del numeral

1 Se firma por encargo realizado por el Honorable Consejo de Estado, mientras dura la incapacidad
por enfermedad conferida al titular del despacho.
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6 del articulo 151 y el numeral 9 del articulo 156 del CPACA: se controvierte la legalidad
de un acto administrativo por el cual se nombré a un servidor de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para prestar sus servicios ante la Organizacion

para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) en Paris, Francia.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 276 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos formales sefialados en la ley. La norma es

del siguiente tenor:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. (...)

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible de
recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane. En caso de
no hacerlo se rechazara.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en la Ley.

Asi mismo, toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debera contener los elementos que se dispone en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

“Articulo 162. Contenido de la demanda
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo

para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01324-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
TERCERO CON INTERES: MARIA ANGELICA PRADO URIBE

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. Ellugary direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

3. CASO CONCRETO.

De la revision del escrito presentado por la demandante se observa que éste no cumple

con lo dispuesto en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, por las razones que

a continuacion se exponen:

No se allego copia del acto administrativo acusado, con su correspondiente
constancia de la notificacion, tal como lo sefiala el numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

No designd, como integrante de la parte demandada, al Presidente de la
Republica, quien, junto con el Ministro de Relaciones Exteriores conforman
el Gobierno Nacional, autoridad que expidié el acto administrativo acusado,

de conformidad con el numeral 1 del articulo 162 del CPACA.
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i) No informo la direccion fisica y/o electronica para efectos de notificaciones
judiciales del Presidente de la Republica, de conformidad con el numeral 7
del articulo 162 del CPACA.

iv)  No aportd los documentos enunciados en el acépite de pruebas de la
demanda, segun lo previsto en el numeral 5 del articulo 162 y en el numeral
2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

V) No se acredit6 la remision a los demandados de copia de la demanda y sus
anexos por medio electronico, segun lo previsto en el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales, siendo necesario que la parte actora subsane todas

las deficiencias expuestas en el presente auto inadmisorio.

En caso de no ser corregida la demanda, se procedera a su rechazo, en los términos
del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término
de tres (3) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado (E)
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 25000234100020230131700

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD -
NUEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES

ASUNTO: ORDENA ADECUACION DEL PODER Y LA
DEMANDA AL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

MAGISTRADO PONENTE (E):
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
El Despacho ordenara efectuar control de legalidad del proceso de referencia teniendo

en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES.

1°. Nueva Entidad Promotora de Salud — Nueva EPS S.A., presentd demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES con el fin de obtener el pago de los recobros
por concepto de los servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio
de Salud (POS), ahora Plan de Beneficios en Salud (PBS), suministrados a sus

afiliados.

2°.  Lademanda fue conocida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito que mediante
auto de 9 de marzo de 2023 rechaz6 la demanda y ordend la remisién a la Jurisdiccidn

Contencioso Administrativa, providencia que fundamento6 en estas consideraciones:
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“13. La Sala Plena advierte que, de acuerdo con la regla de decisién fijada en el
Auto 389 de 2021, en aquellas controversias en las que (i) una EPS demande a la
ADRES; (i) con el proposito de obtener el reconocimiento y pago de recobros
correspondientes a servicios o tecnologias en salud no incluidos en el extinto POS
(hoy PBS); (iii) seran competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. 14. Con fundamento en
los anteriores criterios, la Sala Plena remitiré el expediente CJU - 542 al Juzgado
58 Administrativo Oral del Circuito de Bogota para que, de forma inmediata, de
tramite a la demanda y profiera la decisién de fondo que considere pertinente.

“(...) Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a
las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como
ya se indico, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de
controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras, relativas a
la financiacién de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que “[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’(...)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucién 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentacién, pre radicacion, radicacion, verificacion, preauditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018) (...)

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresién
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para
conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas” (...)"

(...) Seria del caso resolver el recurso de casacion interpuesto por la COMPANIA
SURAMERICANA DE SERVICIOS DE SALUD S.A. SU SALUD MEDICINA
PREPAGADA, SURAMERICANA contra la sentencia proferida el 25 de septiembre
de 2019, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
en el proceso que instauré contra LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, si no fuera porque se observa que se trata de un proceso
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cuyo conocimiento no corresponde a la justicia ordinaria, sino a la contencioso
administrativa.

Previo a la reforma, la Sala Plena de esta Corporacion, en providencia CSJ SL
APL2642-2017, reiterada en la CSJ APL2208-2019, dispuso que conflictos como
los tratados en el presente litigio, debian ser conocidos por la jurisdiccién ordinaria
en la especialidad civil, por cuanto se derivan de la forma contractual o
extracontractual en la que las entidades se obligan a prestar servicios de salud a
los beneficiarios del sistema; por tal virtud, utilizan mecanismos garantes para la
satisfaccion de sus obligaciones, como las facturas o cualquier otro titulo valor de
contenido crediticio, en los términos del articulo 288 del Codigo de Comercio (CSJ
AL2399-2021 y CSJ AL4302- 2021).

Sin embargo, la Corte Constitucional a través de los autos A389-21, A794-21 y
A1112-21, dispuso que el conocimiento de contenciones como esta, corresponden
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues los procesos de recobro por
la prestacion de servicios médicos no incluidos en el PBS, no puede ser asignado
a la especialidad civil, pues si estan involucradas entidades publicas, o particulares
que ejerzan funciones administrativas, es necesario atender lo preceptuado en el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, es el contencioso administrativo
el encargado de juzgar las controversias originadas en actos, contratos, hechos,
omisiones u operaciones que conciernen a aquellos.

Recientemente, esta Sala de la Corte en providencia CSJ AL4122-2022, discurrié:

Al efecto, la Corte trae a colacion lo preceptuado en la Ley 1609 de 2013, el Decreto
2265 de 2017 y los articulos 35 a 71 de la Resolucién 1885 de 2018, a fin de concluir
que:

"el recobro no es una simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero trdmite administrativo que busca garantizar el propésito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad (...).

En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado destaco que el procedimiento de recobro
persigue un fin legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del
patrimonio publico, el cual se logra "mediante la adopcion de procedimientos
administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al Fosyga [hoy a la
Adres], correspondan a verdaderas deudas de la administracion”. Asi las cosas, el
procedimiento de recobro, sefialé el alto tribunal, se caracteriza por ser un
procedimiento administrativo reglamentado que involucra la presentacion de las
respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacion, la
administracion realice la respectiva verificacion en un plazo razonable; verificacion
que consiste en una revision juridica, médica, administrativa y financiera de los
soportes." (A389-21)

A partir de los anteriores presupuestos, dicha Corporacién logra establecer que:

"El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por
parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.



PROCESO No.: 25000234100020230131700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD —NUEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: ORDENA ADECUACION DEL PODER Y LA DEMANDA AL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacién de los servicios de la
seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacién de servicios ya prestados,
que no implican a afiliados, beneficiarios 0 usuarios ni a empleadores” (A-389/21,
A-794/21) (...).

Asi las cosas, es evidente que la decisidén de reconocer o no el pago de las
obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos facticos,
subyace de una actuacion de la administracion. En ese orden, y atendiendo a lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta Corporacion
acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, infiere sin asomo de duda alguna,
que el conocimiento de las controversias que se susciten en torno al tema objeto de
estudio, sea de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuando se trata de
una entidad sujeta a dicha especialidad (...)"

3°.  Lademanda fue remitida a los Juzgados Administrativos de Bogota, y la conocié
el tercero que mediante auto de 29 de septiembre de 2023 declar6 carecer de
competencia para conocer el asunto y ordeno la remision a este Tribunal, en atencion

a que la cuantia del asunto es mayor a los 500 SMLMV para su conocimiento.
2°. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1°.  De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
cuando se acuda a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
interponerse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacidn, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo cuya nulidad se depreca. Dispone la

norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.La
demanda debera ser presentada:

(")

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

(. )’7

Negrillas del Despacho.
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2°.  El Despacho evidencia que la demandante present6 el 9 de agosto de 2022
reclamaciones para obtener el reconocimiento y pago de servicios NO PBS, por lo que
probablemente existe manifestacion de la Administracion al respecto y se inicid un
procedimiento, del que es viable ejercer control judicial a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

En segundo lugar, el Despacho encuentra que la parte demandante, presenté demanda
en consideracion a los lineamientos de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sin embargo, al
declararse la falta de competencia' esta deberd ajustarse a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, segun la Ley 1437 de 2011.
Con fundamento en lo anterior, el despacho
RESUELVE

CUESTION UNICA. - CONCEDASE el término de diez (10) dias para que la
demandante Nueva Entidad Promotora de Salud - Nueva EPS S.A., adecle la
demanda y poder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
acuerdo con lo que exige la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo acreditando

los presupuestos procesales de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA
NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicaré la actuacion que debe renovarse.
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ASUNTO: ORDENA ADECUACION DEL PODER Y LA
DEMANDA AL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

MAGISTRADO PONENTE (E):
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
El Despacho ordenara efectuar control de legalidad del proceso de referencia teniendo

en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES.

1°. Nueva Entidad Promotora de Salud — Nueva EPS S.A., presentd demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES con el fin de obtener el pago de los recobros
por concepto de los servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio
de Salud (POS), ahora Plan de Beneficios en Salud (PBS), suministrados a sus

afiliados.

2°.  Lademanda fue conocida por el Juzgado 1 Laboral del Circuito que mediante
auto de 31 de mayo de 2023 remitié el asunto para conocimiento de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, providencia que fundamentd en el conflicto de
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competencia que resolvié la Corte Constitucional en auto 744 de 1 de octubre de 2021
en este sentido:

“13. La Sala Plena advierte que, de acuerdo con la regla de decisién fijada en el
Auto 389 de 2021, en aquellas controversias en las que (i) una EPS demande a la
ADRES; (i) con el proposito de obtener el reconocimiento y pago de recobros
correspondientes a servicios o tecnologias en salud no incluidos en el extinto POS
(hoy PBS); (iii) seran competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. 14. Con fundamento en
los anteriores criterios, la Sala Plena remitiré el expediente CJU - 542 al Juzgado
58 Administrativo Oral del Circuito de Bogota para que, de forma inmediata, de
tramite a la demanda y profiera la decisién de fondo que considere pertinente.

3°.  Lademanda fue remitida a los Juzgados Administrativos de Bogota, y la conocié
el primero que mediante auto de 6 de septiembre de 2023 declard carecer de
competencia para conocer el asunto y ordeno la remision a este Tribunal, en atencion

a que la cuantia del asunto es mayor a los 500 SMLMV para su conocimiento.
2°. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1°.  De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
cuando se acuda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
interponerse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo cuya nulidad se depreca. Dispone la

norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(")

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

()

Né.grillas del Despacho.
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2°.  El Despacho evidencia que en el hecho 3.9 de la demanda se enunci6 que los
recobros fueron reclamados a la demandada y rechazados mediante la imposicion de
glosas de caracter administrativo conforme se puede observar en las comunicaciones de
resultados de auditoria No. UTF2014-OPE-23611 notificada el 11 de julio de 2017,
UTF2014-OPE28086 notificada el 22 enero de 2018, UTF2014-OPE30211 notificada el 2
de abril de 2018, UTF2014 OPE 29281 notificada el 01 de marzo de 2018, de manera que
la pretensidn del actor fue solicitada ante la Administracion, mediante un procedimiento

administrativo, en el cual existe manifestacion.

En segundo lugar, el Despacho encuentra que la parte demandante, presenté demanda
en consideracion a los lineamientos de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sin embargo, al
declararse la falta de competencia! esta debera ajustarse a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, segun la Ley 1437 de 2011.
Con fundamento en lo anterior, el despacho
RESUELVE

CUESTION UNICA. - CONCEDASE el término de diez (10) dias para que la
demandante Nueva Entidad Promotora de Salud — Nueva EPS S.A., adecue la
demanda y poder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
acuerdo con lo que exige la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo acreditando

los presupuestos procesales de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA
NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, encuentra procedente la
peticion formulada por parte de la ANI, con el propdsito de vincular a terceros, quienes

pueden verse afectados con la decision.

Efectivamente, el articulo 14 de la Ley 472 de 1998 dispone:

ARTICULO 14.- Personas Contra Quienes se Dirige la Accion. La Accion
Popular se dirigira contra el particular, persona natural o juridica, o la
autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola
0 ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneracion
0 amenaza y se desconozcan los responsables, correspondera al juez
determinarlos.

En la contestacion de la demanda, el apoderado de la Agencia Nacional de
Infraestructura, solicitd la vinculacién al proceso de varias entidades, por cuanto en su
sentir, pueden tener interés en las resultas del mismo; dichas entidades son las
siguientes: el Departamento de Cundinamarca, el Municipio de Fusagasuga, el Instituto

Nacional de Vias — INVIAS y el Concesionario Via 40 Expres.

El despacho encuentra que: (1) De conformidad con lo establecido en el articulo 18

literal d) de la Ley 472 de 1998, la accién popular, debe promoverse en contra de la
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persona natural o juridica o la autoridad publica presuntamente responsable del agravio;
(2) No obstante, el inciso final del ordenamiento en comento, le asigné una atribucion
especial al juez constitucional de primera instancia, para que pueda integrar, si a bien
lo tiene, el litis consorcio necesario de la demanda, por pasiva, vinculando a otro u otros
presuntos responsables de la vulneracion o amenaza planteada en la demanda. (3)
Conforme a lo establecido en la normativa anterior y en atencion del principio del debido
proceso, corresponde al juez de primera instancia, la integracion efectiva del respectivo
extremo pasivo de la litis; (4) Conforme a la naturaleza de las entidades aludidas en la
contestacion de la demanda, se tiene que ellas, efectivamente podrian resultar

afectadas con la decision de primera instancia.

En el caso de estudio, se pretende la vinculacion al proceso de varias entidades como
entre otras: el Departamento de Cundinamarca, el Municipio de Fusagasuga, el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS y el Concesionario Via 40 Expres, por considerarse que
pueden tener interés en el proceso, peticion frente a la cual efectivamente se ordenara
integrar el contradictorio por pasiva a las referidas entidades, respecto de las cuales se
notificara al representante legal de cada una de ellas en los términos de los articulos 22
y 23 de la Ley 472 de 1998; se correra traslado a cada una de ellas, para que se
pronuncien al respecto; y una vez cumplido anterior, el Despacho citara nuevamente a

Audiencia de Pacto de Cumplimiento; por lo anterior

Ahora bien, el articulo 22 de la ley 472 de 1998, dispone:

ARTICULO 22.- Traslado y Contestacion de la Demanda. En el auto
admisorio de la demanda el juez ordenara su traslado por el término de diez
(10) dias para contestarla. También dispondra informarle que la decision
sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con
la contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante comun.

Por lo tanto, se atendera la peticion de vinculacion de terceros.



PROCESO N°: 25000234100020230022300

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ANTONIO REVOLLO SCOPPETTA Y OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO Y

ORDENA LA VINCULACION DE TERCEROS

Por lo anterior, ademas, por sustraccion de materia no ser hara pronunciamiento frente
al recurso de reposicion contra el auto que fij6 fecha para audiencia de pacto de

cumplimiento, ni frente a la peticién de adicién del auto impugnado.

En su lugar se

DISPONE

PRIMERO: REPROGRAMASE la celebracion de la audiencia especial de pacto de
cumplimiento prevista para el MARTES SIETE (7) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) a partir de las DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.)
convocada a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365. La diligencia se
llevara a cabo en los términos y con los propdésitos previstos en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, una vez se haya conformado el contradictorio en la forma como se sefiala

en la presente providencia.

SEGUNDO:  VINCULASE al presente proceso a las siguientes entidades:

1°. Departamento de Cundinamarca

T ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la
demanda, citara a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la accion
instaurada, pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto. La
intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurran en causal de mala conducta, sancionable con
destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer,
el juez sefalara nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendra recursos,
sin que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se determine la forma de proteccion de los
derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado seré revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de su celebracion. Si observare
vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos seran corregidos por el juez con el consentimiento de las partes
interesadas.

La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;

b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de cumplimiento.

En estos eventos el juez ordenara la practica de pruebas, sin perjuicio de las acciones que procedieren contra los funcionarios publicos ausentes
en el evento contemplado en el literal a).

La aprobacion del pacto de cumplimiento se surtira mediante sentencia, cuya parte resolutiva seré publicada en un diario de amplia circulacion
nacional a costa de las partes involucradas.

El juez conservara la competencia para su ejecucion y podra designar a una persona natural o juridica como auditor que vigile y asegure el
cumplimiento de la férmula de solucion del conflicto.



PROCESO N°: 25000234100020230022300

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ANTONIO REVOLLO SCOPPETTA Y OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO Y

ORDENA LA VINCULACION DE TERCEROS

2°, Municipio de Fusagasuga
3°. Instituto Nacional de Vias — INVIAS
4°, Concesionario Via 40 Expres

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal de las
entidades mencionadas, remitiendo copia de la demanda y sus anexos, copia del Auto

Admisorio de fecha y del presente asunto, conforme a lo previsto en los articulos 21, 22
y 23 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: CORRASE traslado a las entidades vinculadas, por el término de diez
(10) dias, para que contesten la presente accion, soliciten la practica de pruebas vy

propongan excepciones en los términos de los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Cumplido lo anterior, el Despacho citara nuevamente a Audiencia de

Pacto de Cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya (E) - Seccidn Primera Subseccion "C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
\ SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2022 00124 00
Demandante : U.A.E. Junta Central de Contadores
Demandado : Dorreymar Coromoto Tovar Noguera
Medio de Control : Nulidad/Lesividad

Providencia : Avoca y admite

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos
004 y 005 de esta Corporacién y con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25
de abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir
el proceso.

2. La demanda subsanada cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 137, 161 s.s. (Subsiguientes) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), por lo cual se
admitira para tramitar en accién de nulidad (No se persigue
restablecimiento distinto al del ordenamiento juridico y por la relevancia
para la comunidad en general del ejercicio de la Contaduria Publica) y en
primera instancia (Articulos 149.1. y 152.25, CPACA).

3. Se advierte que en providencia separada de hoy, se da traslado de la
solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la demanda presentada por la
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a (i) la demandada Dorreymar
Coromoto Tovar Noguera; (ii) la Agente Ministerio Publico acreditada ante
el Despacho 08 de la Subseccion C de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; (iii) la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Y por estado, (iiii) a la demandante.

CUARTO: ORDENAR que se dé traslado de la demanda a la demandada,
y al Ministerio Publico, conforme lo establece el articulo 172, CPACA.
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\-,D Proceso. 25 000 2341 000 2022 00124 00
ot Demandante: Junta Central de Contadores

QUINTO: REQUERIR a la entidad demandada en cabeza del Director, para
que allegue todo el expediente administrativo respectivo, conforme lo exige
el paragrafo 1 del articulo 175, CPACA.

SEXTO: INFORMAR de la existencia del proceso, por aviso que publicara
la Secretaria en la pagina web de la Rama Judicial/Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por considerar que este asunto puede ser de especial
interés (Articulo 171.5, CPACA).

SEPTIMO: EXIGIR que los documentos que se alleguen al presente
proceso se remitan debidamente escaneados, legibles, a color cuando se
requiera, solo al correo electronico de la Secretaria de la Seccion Primera
de nuestra Corporacion Judicial.

OCTAVO: RECONOCER como apoderado para intervenir en el proceso, al
abogado Javier Dario Gallego Ortega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogotd, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2022 00124 00

Demandante : U.A.E. Junta Central de Contadores
Demandado : Dorreymar Coromoto Tovar Noguera

Medio de Control :  Nulidad

Providencia : Ordena traslado de peticion de medida cautelar

1. La demandante solicitd la suspensidon provisional “parcial del acto
administrativo demandado, Resolucion No. 000-2376 del 23 de septiembre
de 2021".

La Constitucion Politica le confiere a la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa la facultad de suspender provisionalmente actos
administrativos (Articulo 238), norma juridica que fue concretada en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA- a partir del articulo 229. Y una de las medidas cautelares que se
puede ordenar es la que se pide (Articulo 230.3, CPACA), para la cual se
establecid en su tramite, que se le debe dar traslado de la solicitud al
demandado por cinco dias (Articulo 233, CPACA). Pero este procedimiento
se puede omitir en caso de urgencia (Articulo 234, CPACA).

En el escrito de la demandante no se invocd la urgencia de la suspension
pedida, ni ella -La urgencia- surge por si misma de la demanda ni de las
pruebas que se adjuntaron; por lo tanto, se ordenara proceder conforme
con el procedimiento prescrito en el articulo 233, CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que se dé traslado de la solicitud de medida cautelar
a la demandada, y a la Agente del Ministerio Publico, por el término comun
de cinco (5) dias a partir de la notificacién de esta providencia, para que si
lo estiman pertinente, se pronuncien frente a dicha peticién. Este plazo
transcurrird en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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