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REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: HENRY JESUS INFANTE SALAZAR
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01137-00
ASUNTO: RECHAZO DE PLANO

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997,
corresponde a la Sala de Decision rechazar de plano la accién de
cumplimiento cuando advierta su improcedencia y la pretermision del
requisito de procedibilidad de constituir en renuencia a la autoridad,
bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Mediante escrito del 24 de agosto de 2023, Henry Jesus Infante
Salazar, en nombre de la ONG HEINSA, promovié medio de control de
cumplimiento; empero, no acreditd la existencia de la organizacion, ni
la calidad para actuar en su representacidon, razon por la cual se
entendera presentada en nombre propio, dada la naturaleza publica de
la accién, en cabeza de “toda persona”, conforme con el articulo 1° de
la Ley 393 de 1997.

2.- Bajo la anterior premisa, el medio de control se presentd en contra
del Banco Agrario de Colombia, y se pretende que en cumplimiento del
articulo 22 de la Ley 10 de 1991, el paragrafo del articulo 20 del Decreto
1100 de 1992 vy el paragrafo del articulo 2.2.8.2.20 del Decreto 1072
de 2015, se ordene lo siguiente:
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“1. Disefar una linea de crédito especializada que cumpla con las
necesidades de las Empresas Asociativas de Trabajo (EAT).

2. Destinar una parte del Cupo de Crédito, ya aprobado para los
Microcréditos y para las PYMES para el ano 2023 y entregarlo a esta
linea de crédito para las EAT durante el afio 2023.

3. Dar a conocer antes de 30 dias esta linea y este cupo de crédito
a la poblacion colombiana a través del 100% de la red de oficinas
del Banco Agrario de Colombia.

4. Acompafar al SENA para el desarrollo del Plan Operativo de
Empresas Asociativas de Trabajo para el afio 2024, como lo dice el
decreto 1072 del 2015 en su articulo 2.2.8.2.17 soliciten al
Departamento Nacional de Planeacién (DNP), para que dentro del
plan de desarrollo a la Microempresa 2024, gestionen el Traslado
para Colombia de la linea de Crédito *BID* 1,5 billones de pesos. 5.
Liderar una Mesa de Trabajo con FINDETER, FINAGRO Y
BANCOLDEX, para que, con la DNP, determinen para que la
poblacion colombiana para el ano 2024 conozcan los cupos,
condiciones, plazos y cuantias de créditos asignados a las EAT".

3.- La accién de cumplimiento, prevista en el articulo 87 Constitucional
y desarrollada a través de la Ley 393 de 1997, tiene por objeto la
materializacion efectiva de los mandatos contenidos en leyes, normas
con fuerza material de ley o en actos administrativos. Se trata entonces
del mecanismo idéneo mediante el cual cualquier persona puede exigir
-via judicial- el cumplimiento de mandatos normativos. Al igual que la
tutela, la accion de cumplimiento es de naturaleza subsidiaria, quiere
decir ello que no procede cuando el interesado tiene otro instrumento
judicial, y tampoco procedera cuando se busque la protecciéon de
derechos y garantias fundamentales.

4.- En aras de regular su ejercicio y como garantia de los principios de
autotutela administrativa y decisién previa a favor de las autoridades,
el legislador establecid como requisito de procedibilidad de la accién de
cumplimiento la constitucidn en renuencia de la autoridad obligada. Asi
lo dejé establecido en el inciso 2 del articulo 8° de la Ley 393 de 1997
al sefialar que, ".. la procedencia de la acciéon requerirda que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber
legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda.” (Resalta la Sala).

La norma en cita impone al interesado el requisito de, previo a la
interposicion de la accién judicial, requerir a la autoridad el
cumplimiento o acatamiento del imperativo normativo. Asi se
desprende de los articulos 10.5 de la Ley 393 de 1997, 146y 161.3 de
la Ley 1437 de 2011 - CPACA. La ausencia de aquel cercena el derecho
de las autoridades accionadas a pronunciarse de manera previa y
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adoptar medidas tendientes a la identificacion del deber presuntamente
incumplido y a su cabal observancia, de tal suerte que se pueda
prevenir un eventual litigio.

El articulo 12 de la Ley 393 de 1997 advierte que, si la solicitud o
demanda carece de los requisitos enlistados en el articulo 10 ibidem,
se concedera al interesado el término de dos (2) dias para que la
subsane; sin embargo, expresamente sefiala que cuando no se acredita
la constitucién en renuencia, el rechazo es de plano; no obstante, es
importante sefalar que este requisito puede obviarse cuando se trata
de prevenir la configuracion de un perjuicio irremediable. La norma en
comento textualmente dispone:

“Articulo 12.- Correccién de la solicitud. (...) Si la solicitud careciere
de alguno de los requisitos sefalados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no
lo hiciere dentro de este término la demanda serd rechazada. En
caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo 8,
salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el
rechazo procedera de plano. (...)" (Se destaca)

Considerando el alcance que le corresponde al requisito exigido en el
numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha precisado que el mismo no se acredita con la
presentacion de un derecho de peticion que incluya cualquier contenido,
sino que, para tal efecto, la solicitud que el accionante eleve ante la
autoridad cuyo cumplimiento depreca debe estar dirigida de manera
inequivoca, clara y precisa a lograr el cumplimiento del deber normativo
que se alega incumplido?.

5.- Asi mismo, el legislador dispuso que "“la Accién de Cumplimiento
procedera contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute
actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas
con fuerza de Ley o Actos Administrativos” (art. 8 ibidem). Y el paragrafo
del articulo 10 de la ley en comento dispuso expresamente la
improcedencia de la accion constitucional para “.. perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos”. Asi, es deber del actor
constitucional que pretenda el cumplimiento de un mandato preciso e
inobjetable, sefalar la norma con fuerza material de Ley o el Acto
Administrativo en que esté contenido.

6.- En razoén a lo anterior, resulta indispensable para el analisis de
admisibilidad de la acciéon de cumplimiento examinar (i) el requisito de

! Entre otras, Seccion Quinta, Sentencia de 7 de abril de 2016, Radicado 25000-23-41-000- 2015-02429-
01(ACU).
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renuencia y (ii) el contenido normativo de las disposiciones juridicas
consignadas como incumplidas.

(i) requisito de renuencia.

7.- En los hechos narrados en el escrito de solicitud de cumplimiento
de norma se indicé que, en observancia al requisito de renuencia, en el
archivo 23 se envid email asi: “el cual titulamos DE USTED DEPENDE, al
Vicepresidente Agropecuario del Banco Agrario, donde solicitamos una
explicacion porque (sic) en mas de 8 meses no hemos encontrado respuesta
alguna al cumplimiento de la Ley 10 de 1991 y el Decreto 1100 de 1992 y el
Decreto 1072 del 2015, ni la asistencia a mesas de trabajo, ni respuesta a
derechos de peticion”.

8.- Revisado el archivo 23, la Sala evidencié una cadena de correos y
en uno de ellos se solicita al Gerente Nacional del Banco Agrario su
intervencion para desarrollar la formacién laboral de 300 sefioras
modistas, indicando que, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 22 de
la Ley 10 de 1991, "“las entidades oficiales facilitaran el acceso a los recursos
para adquirir y mejorar maquinaria, herramientas y equipos para estimular la
productividad de las Empresas Asociativas de Trabajo”, sin que
directamente se solicite el cumplimiento efectivo de la norma, ni mucho
menos del paragrafo del articulo 20 del Decreto 1100 de 1992, ni del
paragrafo del articulo 2.2.8.2.20 del Decreto 1072 del 2015, que ahora
se invocan y que requieren de la intervencidon de otras entidades
estatales, lo que obliga al debido agotamiento del requisito de
procedibilidad ante todas.

9.- En conclusién, con la documental aportada no se adjuntd la solicitud
de cumplimiento de las normas juridicas cuya obediencia se depreca,
dirigida de manera inequivoca, clara y precisa a lograr la obediencia del
presunto deber normativo que se alega incumplido.

10.- Si bien, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997
habilita al accionante para que de manera excepcional prescinda del
requisito en estudio cuando de cumplirlo a cabalidad se genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, esta situacion
debera ser sustentada en la demanda con prueba siquiera sumaria, lo
cual tampoco ocurrié en el presente caso.

(ii) el deber juridico consignado en la norma con fuerza de ley
o acto administrativo.

11.- Ahora bien, revisado el escrito contentivo del medio de control, el
actor relata unos hechos relacionados con programas que tienen como
fin promover emprendimientos con formalizacién laboral, a través de
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Empresas Asociativas de Trabajo, para lo cual se requiere que el Banco
Agrario otorgue créditos.

12.- De las pruebas aportadas, en resumen, la Sala evidencia una
diversidad de escritos dirigidos al Banco Agrario, reuniones con
intervenciéon de diferentes entidades (Ministerio de Trabajo, SENA,
FINAGRO), todo con el propdsito de obtener la aprobacién de créditos
financieros de fomento.

13.- De acuerdo con lo anterior y de cara a lo pretendido con este
medio de control, se encuentra que las normas que se refutan
incumplidas, articulo 22 de la Ley 10 de 1991, paragrafo del articulo 20
del Decreto 1100 de 1992 y paragrafo del articulo 2.2.8.2.20 del
Decreto 1072 de 20152, a primera vista, no contienen un mandato
preciso e inobjetable, pues lo que establecen es que las entidades
oficiales, en general, facilitaran el acceso de las Empresas Asociativas
de Trabajo a recursos para adquisicion y mejora de maquinaria,
podran facilitar el acceso a lineas de crédito y financiacion y el derecho
a participar en lineas de crédito del Banco (BID) en coordinacion con el
Departamento Nacional de Planeacién, ultimo que determinara las
condiciones, plazos y cuantias de los créditos. Es decir, ni el marco
normativo expuesto contiene mandatos precisos e inobjetables ni es el
Banco Agrario de Colombia la Unica entidad participante en el proceso
de crédito.

14.- Con el recuento normativo, se evidencia alin mas la improcedencia
de la accion constitucional, pues el paragrafo del articulo 9 de la Ley
393 de 1997 dispuso expresamente que "“/a accién regulada en la presente
ley no podra perseguir el cumplimiento de normas que establezcan gastos”,
y en el presente caso salta a la vista que las normas cuyo cumplimiento
se propone, consideran el desembolso de dinero del Estado para
financiar a las Empresas Asociativas de Trabajo.

15.- En consideracion a lo anterior, la Sala de Decisidon concluye que
no se acreditdé cabalmente el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393

2 Ley 10 de 1991 - Articulo 22. Las entidades oficiales facilitaran el acceso a los recursos para adquirir y
mejorar maquinaria, herramientas y equipos para estimular la productividad de las Empresas Asociativas
de Trabajo.

Decreto 1100 de 1992, articulo 20 - Paragrafo. Sin perjuicio de lo estipulado en el paragrafo precedente,
las Entidades Oficiales de crédito podran facilitar el acceso de estas Empresas a las lineas de crédito y
financiacion que se creen para tal fin.

Decreto 1072 de 2015 - Articulo 2.2.8.2.20. Crédito y financiacion. De conformidad con el articulo
22 de la Ley 10 de 1991, las Empresas Asociativas de Trabajo tendran derecho a participar en la Linea de
crédito (BID), que para el apoyo de formas asociativas de produccidon y/o servicios, coordina el
Departamento Nacional de Planeacion, a través del plan nacional de desarrollo de la microempresa. Para
tal efecto, el Departamento Nacional de Planeacion, determinara las condiciones, plazos y cuantias de los
créditos asignados a las Empresas Asociativas de Trabajo. Paragrafo. Sin perjuicio de lo estipulado en el
parrafo precedente, las Entidades Oficiales de crédito podran facilitar el acceso de estas Empresas a las
lineas de crédito y financiacién que se creen para tal fin.
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de 1997, aunado a que la presente accion persigue el cumplimiento de
normas que establecen gastos, por lo que ha de aplicarse la
consecuencia procesal prevista, que no es otra que decidir el rechazo
de plano del medio de control.

Por lo expuesto, la Subseccién C de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE:

1.- RECHAZAR el medio de control de cumplimiento de normas,
incoado por Henry Jesus Infante Salazar, en contra del Banco Agrario
de Colombia, por los motivos expuestos en esta providencia.
2.- Por Secretaria devolver a la parte demandante los anexos de la
demanda si a ello hubiere lugar y archivar el expediente respectivo
emitiéndose las constancias o anotaciones que correspondan.

El proyecto de esta providencia fue aprobado en Sala Virtual de la fecha.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

(firmado electrénicamente en SAMAI)
LUIS NORBERTO CERMENO

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FELIPE ARTURO SOLARTE MAYA ( E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Bogotd, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JUAN JOSE LALINDE SUAREZ )
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (en
) adelante CGR)
RADICACION: 11001-33-34-005-2013-00116-02
ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA

Ingresa el expediente para resolver los recursos de apelacidon
formulados por ambas partes contra la sentencia de primer grado
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota - Seccidn
Primera, mediante la cual se accedié parcialmente a Ilas
pretensiones. No obstante, el Despacho se abstendra de ello, y en
su lugar dispondra la nulidad de la sentencia recurrida.

I. ANTECEDENTES

I.1. La demandal.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el accionante pretende la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones i) No. 00020 del 30 de julio de 2012, proferida por el
Contralor Delegado para el Sector de la Infraestructura Fisica,
Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional; ii) No.
00025 del 1 de noviembre de 2012, proferida por el mismo funcionario

! fndice No. 3. Consultar en Samai.
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y por medio de la que se resolvid el recurso de reposicién promovido
confirmando la decisién inicial, y iii) No. 00073 del 13 de diciembre
de 2012, proferida por la Contralora General de la Republica, por
medio de la que se desatd el recurso de apelacidon interpuesto,
confirmando en todas sus partes la decision inicialmente recurrida.
Como consecuencia de tales declaraciones pretende que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada la devolucidn
de las sumas de dinero pagadas, indexando dicho valor a la fecha en
que se profiera decision que ponga fin al presente litigio.

Como sustento factico de las pretensiones del medio de control, el
actor refiri6 en que, i) en virtud de la Ley 812 de 2003, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (en adelante
SSPD), el 20 de diciembre de 2004 constituyé un Fondo Empresarial;
if) el 23 de junio de 2005, la SSPD vy la Fiduciaria La Previsora S.A.
(en adelante la Fiduprevisora) suscribieron contrato de fiducia
mercantil irrevocable de administracion y pagos para su
administracion, ;iii) en virtud de la Resolucién No. 6098 de 2009, el
referido fondo es sujeto de control de la Contraloria Delegada para la
Vigilancia Fiscal del Sector Infraestructura Fisica y
Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional; iv)
como consecuencia de lo dispuesto en Resolucion No. 6016 de 2008,
el Fondo Empresarial tenia la obligacion de presentar la rendicién de
cuenta del afio fiscal 2009, a mas tardar el 5 de abril de 2010; v) ante
el incumplimiento de tal obligacion, la Contraloria previamente
referida adelant6 procedimiento administrativo sancionatorio fiscal en
contra del ahora accionante, en su calidad de presidente de la
Fiduprevisora; vi) como consecuencia del referido tramite, se expidid
la Resolucion No. 00020 del 30 de julio de 2012, imponiendo, a titulo
de sancién, multa en cuantia de $5.900.353, correspondientes a 15
dias del salario devengado por el sancionado; vii) contra la referida
decisién se interpusieron los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion, los cuales fueron resueltos a través de las Resoluciones No.
00025 del 1 de noviembre de 2012 y No. 00073 del 13 de diciembre
de 2012, que confirmaron en su totalidad la decisidon inicialmente
adoptada.

Refirid que respecto de los actos acusados se configuran las causales
de nulidad de infraccién de las normas en que debian fundarse y falsa
motivacion, las cuales sustenté en los siguientes términos: i) la
Fiduprevisora no ejercié gestién fiscal en los términos del articulo 3
de la Ley 610 de 2000, razon por la que no podia ser sujeto pasible
de la facultad sancionatoria de la CGR; ii) la Fiduprevisora no ostenta
la calidad de representante legal del Fondo Empresarial de la SSPD,
razén por la que la obligacién desconocida que derivd en la sancion
objeto de reproche judicial no se encontraba a cargo del accionante;
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iif) el patrimonio autonomo del Fondo Empresarial no es sujeto de
control fiscal, por lo que no le era dable a la CGR ejercer su facultad
sancionatoria, lo que derivd en la vulneracién de los principios de
legalidad y debido proceso; iv) la CGR vulnerd el principio de
confianza legitima del accionante, al desconocer que, en actuaciones
anteriores, la misma entidad habia reconocido que el representante
legal del Fondo Empresarial era el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios y, finalmente, v) que la sancidn impuesta
carece de todo analisis de proporcionalidad y razonabilidad.

I.2 Sentencia apelada.

Mediante sentencia del 18 de diciembre de 2015, el Juzgado Quinto
Administrativo de Bogota - Seccidén Primera, resolvio:

“PRIMERO: Se declara la nulidad de la decisidon contenida en las
resoluciones 000020 de 30 de julio, 0025 de 1° de noviembre y
0073 de 13 de diciembre de 2012, por las cuales la Contraloria
General de la Republica sancioné al sefior Juan José Lalinde Suarez,
por la omisién al deber enviare (sic) el Informe Fiscal 2009.

SEGUNDO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

(.)".

Como fundamento de la decision adoptada, el a quo indicd, en primera
medida, que la gestidn fiscal, como se encuentra definida en el articulo
3 de la Ley 610 de 2000, ostenta un sentido natural y obvio de las
palabras que componen el concepto, para lo que realizé un analisis
gramatical de sus vocablos; concluyd que no constituia gestion fiscal
la mera administracion o manejo de los bienes estatales, pues su
actividad se limita a la exclusiva "gestion”.

A partir de dicha premisa, considerd que los actos acusados violaron
el contenido del articulo 4 de la Ley 42 de 1994 (norma que sirvio
como motivacion de los mismos), al darle un alcance diferente a la
referida disposicién por una interpretacion errada de la misma, ello al
considerar que la mera gestion podia ser entendida como gestion
fiscal propiamente dicha. Esta defectuosa interpretacion, concluyo,
fue la que permitid sostener a la entidad que el accionante, en su
calidad de representante legal de la Fiduprevisora, cumplia gestion
fiscal y que, como consecuencia de lo anterior, era responsable de las
obligaciones que tal condicién le imponia, como el deber de enviar la
informacidon que en ultimas constituyd el fundamento de la sancién
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impuesta. Tal posicidn, en sentir del a quo, se reafirma si se considera
gue una sociedad fiduciaria en un contrato de fiducia publica, no tiene
facultades para disponer de los fondos o bienes estatales para la
consecucion de los fines del Estado, circunstancia que, por si misma,
impide que ejerza gestion fiscal.

Como consecuencia de lo anterior, y al encontrar prosperidad el
primer cargo de nulidad invocado por la demanda, el Juzgado se
relevd del estudio de los demas argumentos, y centrd su atencion en
el estudio del restablecimiento del derecho solicitado. Sobre el
particular, indicé que los actos expedidos en forma irregular crearon
para el demandante una obligacidn consistente en el deber de pagar
la multa impuesta, por lo que el restablecimiento del derecho se
concreta con el retiro de la carga impuesta, que opera en forma
automatica con la anulacion de los actos demandados. En
consecuencia, consider6 que no resultaba procedente ordenar la
devolucion de lo pagado, por considerar que tal circunstancia debia
ser planteada directamente por el demandante ante la entidad en los
términos del articulo 2536 del Cédigo Civil.

I.3.- Los recursos de apelacion.
L.3.1. Parte accionada. Solicitdé que se revoque en su totalidad el fallo

de primer grado y, en consecuencia, se nieguen las pretensiones del
medio de control.

Como sustento de la alzada, considerd que el a guo erré en su analisis
al desconocer el alcance del concepto de gestidn fiscal en los términos
de los articulos 2 de la Ley 42 de 1993, 3 de la Ley 610 de 2000 y 3
de la Resolucion 5544 de 2004; lo anterior, sin perjuicio del alcance
del concepto que le otorgd la Corte Constitucional en la sentencia C-
840 de 2001.

También considerd que la decisién recurrida omitid el analisis del
contenido de los articulos 32 de la Ley 80 de 1993 y 25 de la Ley 1150
de 2007, en lo que respecta a las figuras de encargo fiduciario y fiducia
publica. Tal desconocimiento llevo al fallador de instancia a adoptar
una decision contraria a los mandatos constitucionales que regulan el
ambito de competencia de la CGR, la cual no se agota con la
fiscalizacién del patrimonio publico ejecutado, sino que también
supone la vigilancia a la gestion.

Finalmente, consideré que la sentencia recurrida tampoco se
pronuncié respecto del origen y argumentos del proceso sancionatorio
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propiamente dicho, por lo que carece de los elementos suficientes
para ser razonada y acertada.

I.3.2. Parte accionante. En ejercicio de la figura de la apelacion
adhesiva, recurrié el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, con el que negd el restablecimiento
del derecho en los términos indicados con el escrito de demanda.

indicé que el fallador de primer grado incurrid en una imprecision al
desconocer la teleologia del medio de control ejercido por el
demandante, confundiendo su alcance con la pretension de simple
nulidad, como quiera que no sélo se pretendia la salvaguarda del
ordenamiento juridico, sino que ademas se buscé la reparacidon
integral de los derechos subjetivos afectados con el actuar ilegal de la
administracion.

Como consecuencia de lo anterior, solicité la revocatoria del numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia recurrida, para que, en
su lugar, se ordene la devolucion de las sumas de dinero pagadas por
concepto de la multa impuesta a través de las resoluciones anuladas.

I.4. Alegatos de conclusion en segunda instancia.

Mediante providencia del 15 de enero de 2018, el Magistrado
Sustanciador dispuso correr traslado a las partes para que rindieran
sus alegatos de conclusién. Decisidon que fue notificada por estado del
17 de enero siguiente, razén por la que el término concedido se
extendié hasta el 31 de enero del mismo afno. La parte demandante
presentd su escrito de alegaciones el 30 de enero de 2018; y la
entidad accionada radicé escrito con idénticos fines el 31 de enero de
la referida anualidad, razén por la que sus actuaciones fueron
oportunas.

I.4.1. Parte demandante. Reprodujo in extenso los argumentos
planteados en el escrito de demanda, y a su vez, reiterd los
fundamentos del recurso promovido. Solicitd confirmar el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y
a su vez que se revoque el numeral segundo de la referida
providencia, para que, en su lugar, se condene a la CGR la devolucién
de las sumas de dinero pagadas en cumplimiento de la sancién
impuesta.

L1.4.2. Parte demandada. Insistié en que el fallador de primer grado
incurrio en un yerro al centrar su decision en los elementos
constitutivos de la declaratoria de responsabilidad fiscal (gestion
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fiscal), cuando en realidad se traté de la imposicion de una multa
derivada de un proceso administrativo sancionatorio como
consecuencia del incumplimiento de un deber legal y contractual a su
cargo. Reprodujo el argumento planteado con el escrito del recurso
de apelacidon relativo a las clases de fiducias y la gestion fiscal,
reiterando su inconformidad con la superflua fundamentacion de la
sentencia apelada.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Seria del caso examinar los recursos de apelacion formulados contra
el fallo de primera instancia, sin embargo, el Despacho abordara el
estudio del caso concreto, indicando desde ya que en el presente
asunto la sentencia de primer grado se encuentra viciada de nulidad
ante la falta de motivacion por la inexistencia de pronunciamiento de
los cargos y descargos planteados por los extremos litigiosos, tal y
como se explicara a continuacioén:

I1.1.- Nulidad de la sentencia por falta de motivacion originada
en la violacion del debido proceso.

El debido proceso como derecho fundamental ha sido objeto de
desarrollo jurisprudencial por la Corte Constitucional. A través de sus
multiples pronunciamientos, la Corte ha venido decantando
conceptualmente los alcances del nuicleo esencial del derecho en
materia judicial. Asi, ha indicado que se integran a su contenido: i) la
garantia de hacer valer ante los jueces los derechos e intereses de las
personas, mediante la defensa contradictoria, y de obtener en
ultimas, una decision fundada en derecho (derecho a la jurisdiccién)?;
ii) derecho al juez natural, a través del sometimiento de su caso al
funcionario con capacidad o aptitud legal para administrar justicia, iii)
derecho de defensa en el marco de la actuacion judicial que garantice
la posibilidad de ser oido de cara a obtener una decisién favorable a
sus intereses, iv) garantia de publicidad del proceso judicial, y su
desarrollo en un tiempo razonable y, v) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez que conoce del caso?3.

Con fundamento en lo expuesto, se ha considerado que la afectacion
al derecho fundamental al debido proceso en el marco de los procesos
judiciales puede llegar a constituir una excepcion al principio de

2 Sentencia T-416 de 1998.
3 Sentencia C-341 de 2014.
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taxatividad de las nulidades procesales. Al respecto, debe indicarse
que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso - CGP (aplicable al
presente asunto por remisiéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
- CPACA), incorporé en forma precisa los eventos en los que se
entiende configurada la nulidad total o parcial de las actuaciones que
conforman los procesos judiciales, indicando como disposicidn legal el
caracter taxativo de las causales alli contenidas, y la convalidacion o
subsanacion de las irregularidades ante el silencio de las partes que
concurren al litigio.

No obstante, se ha reconocido que en los eventos en que se verifique
una lesidon tan protuberante y flagrante de las garantias procesales y
sustanciales de las partes, ni siquiera su silencio puede llevar a
convalidar tales irregularidades y, en consecuencia, el Juez se
encontraria obligado a declarar la nulidad de la actuacién en aras de
conjurar toda forma de afectacion a las garantias fundamentales de
las partes que acuden ante la administracién de justicia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA., la
sentencia que se profiera en el tramite de los procesos debe ser
motivada, imponiendo particularmente al Juez el deber de decidir de
fondo las pretensiones y las excepciones propuestas (entendido como
el analisis critico de las pruebas y los fundamentos juridicos de cara a
establecer la procedencia de los razonamientos que sirven como
sustento de las posiciones expuestas por las partes a partir del escrito
de demanda o su contestacion).

Ademas, ha sido considerado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH), a partir de la interpretacién dada
al contenido del articulo 8.1. de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos - Pacto de San José* que el derecho a una
resolucion motivada corresponde a una garantia inherente a la debida
y correcta administracion de justicia, como quiera que efectiviza el
derecho de los ciudadanos a que sus casos se juzguen a partir de las
razones que el derecho interno y el convencional imponen, y otorga
credibilidad a la sentencia proferida en el marco de una sociedad
democratica>.

La Corte IDH ha referido que es precisamente la argumentacion de las
decisiones, la que aleja de la arbitrariedad al ejercicio jurisdiccional
en cabeza de los servidores judiciales. La motivacion debe

4 Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
5 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Serie C, No.
182.
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comprender como minimo i) la referencia a las alegaciones de las
partes (pretensiones y excepciones) v, ii) la valoracion de las pruebas
debidamente recaudadas en cada caso; lo anterior como quiera que
"(...) la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores™.

Tan relevante resulta el asunto y las implicaciones que derivan del
desconocimiento del deber de motivacién de las decisiones judiciales
de cara al derecho fundamental o debida garantia al debido proceso,
que a manera de dictum y en un ejercicio de revisién del derecho
comparado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al referirse
sobre la materia, ha dictaminado que la motivacion en las
providencias judiciales garantiza a las partes i) la posibilidad de apelar
la decision, ii) demuestra a las partes que han sido escuchadas en
juicio y, iii) garantiza el examen critico y publico de la administracién
de justicia’.

En consecuencia, el desconocimiento de la carga legalmente impuesta
al fallador al momento de resolver mediante sentencia el fondo del
asunto, deriva en la afectacion al debido proceso de las partes al
desconocerse el derecho a la jurisdiccidn en su sentido amplio como
nucleo esencial del debido proceso; lo anterior si ademas se considera
que, acorde con la interpretacion util de la norma previamente
referida, el Juez no puede limitar el examen del asunto a un Unico
cargo, pues por el contrario, debe ser cuidadoso en que todos los
motivos propuestos para sustentar las pretensiones o excepciones
sean debidamente analizados, indistintamente de su prosperidad, asi
como ser acucioso en la fijacion del litigio a efectos de que comprenda
todos los puntos -normativos y facticos- materia de discusion.

Sobre el particular, en el orden nacional, el Consejo de Estado ha
reconocido que la nulidad originada en la falta de motivacion de la
sentencia, Unicamente se predica de la ausencia total de
pronunciamiento del juez sobre las razones de hecho o de derecho
que fuesen planteadas en el litigio®. Mientras que la Corte Suprema
de Justicia ha considerado que la inexistencia de motivacién suficiente
o completa, deriva en la anulacion de la providencia, pues ello

6 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama, Sentencia del 27 de enero de 2009, Serie C, No. 193.

7 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Seccion Cuarta, Caso SUOMINEN vs. FINLANDIA,
Sentencia del 1 de julio de 2003.

8 Cfr. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Novena Especial de Decisidon, C.P. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, Expediente 11001-03-15-000-2019-03823-00(Rev), Sentencia del 14 de diciembre de
2021.
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imposibilita que se conozcan los fundamentos de la sentencia que se
acompasen a la causa petendi®.

Finalmente, debe resaltarse por su importancia para los servidores
judiciales, que el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura (sin fuerza
formal pero aplicable como criterio de conducta para todos los
servidores judiciales), establece como maxima que ‘“una decision
carente de motivacion es, en principio, una decision arbitraria, solo tolerable
en la medida en que una expresa disposicion juridica justificada lo permita”.
Todo lo anterior en la misma linea del discurso que ha derivado de la
revision de las disposiciones juridicas y la posicion de los tribunales
de cierre sobre la materia.

I1.2. Analisis del caso concreto.

Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, el
Despacho abordara el estudio del caso concreto, indicando desde ya
que en el presente asunto la sentencia de primer grado se encuentra
viciada de nulidad ante la falta de motivacidn por la inexistencia de
pronunciamiento de los cargos y descargos planteados por los
extremos litigiosos, tal y como se explicara a continuacion:

Se resalta en primera medida que el objeto del litigio orbita en relacion
con la pretension de nulidad de los actos administrativos
sancionatorios proferidos con ocasidn al proceso administrativo
adelantado por la CGR en contra de Juan José Lalinde Suarez, que
tuvo su origen en el incumplimiento de la obligacién contenida en el
numeral primero de la Resolucion 6016 de 2008 de la CGR, y que dio
lugar a la imposicion de multa en su contra.

Los argumentos que soportan las pretensiones del medio de control
de la referencia plantean como causales de nulidad de los actos
enjuiciados la i) infracciéon de las normas en que debian fundarse vy,
ii) la falsa motivacion, los cuales desarrolla en cinco macro
argumentos que (como se indicara al inicio de la presente decisién),
pueden resumirse en las siguientes premisas: i) la Fiduprevisora no
ejercio gestion fiscal en los términos del articulo 3 de la Ley 610 de
2000, razdén por la que no podia ser sujeto pasible de la facultad
sancionatoria; 1i) la entidad fiduciaria no ostenta la calidad de
representante legal del Fondo Empresarial de la SSPD, razoén por la
que la obligacién desconocida que derivd en la sancidn objeto de

° Véase al respecto, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, de 12 de diciembre de 2005,
radicacion 24011, M.P. Dr. Alfredo Gdmez Quintero; proceso 28729 de 20 de febrero de 2008, M.P. Dr.
Yesid Ramirez Bastidas; proceso No. 24111, de 14 de noviembre de 2007, M.P. Dr. Jorge Luis Quintero
Milanés, entre otras.
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reproche judicial no se encontraba a cargo del accionante; iii) el
patrimonio auténomo del Fondo Empresarial no es sujeto de control
fiscal, por lo que no le era dable a la CGR ejercer su facultad
sancionatoria, lo que derivd en la vulneracién de los principios de
legalidad y debido proceso; iv) la CGR vulnerd el principio de
confianza legitima del accionante, al desconocer que en actuaciones
anteriores la misma entidad habia reconocido que el representante
legal del Fondo Empresarial era el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios y, finalmente, v) que la sancidn impuesta
carece de todo analisis de proporcionalidad y razonabilidad, lo que
menoscabd el derecho al debido proceso del demandante.

Por su parte, la entidad accionada plantea su defensa oponiéndose
explicitamente a cada uno de los argumentos previamente referidos,
lo anterior con la finalidad desvirtuar de esta manera los cargos de
nulidad que pretenden enervar la presuncion de legalidad que reviste
a los actos enjuiciados.

No obstante, el a guo, al momento de proferir sentencia de primer
grado, se limité a examinar exclusivamente el primero de los
argumentos planteados con el escrito de demanda, a saber, la gestidn
fiscal como presupuesto de procedencia para el ejercicio de la
potestad sancionatoria de la CGR, lo anterior, bajo pretexto de
considerar que al ser procedente la declaratoria de nulidad de los
actos acusados por haber sido expedidos infringiendo las normas en
que debieron fundarse, se hallaba relevado del estudio de cualquier
cargo adicional.

Esta decision del Juez de primera instancia resulta reprochable si se
considera que, tal y como se ha advertido en precedencia, el deber de
motivacion de su decision le imponia la obligacion de pronunciarse
respecto de cada uno de los argumentos planteados por los extremos
procesales, en aras de materializar y efectivizar los derechos de las
partes en disputa. Circunstancia que valga decir fue enrostrada con
vehemencia a través del escrito de apelacién de la entidad
demandada, debido a que el Juez se relevd injustificadamente del
analisis integral de los cargos, y por supuesto, de los argumentos que
soportaban la tesis y la antitesis de las partes en el presente medio
control.

Tal situacién, ademas de configurar una incompleta e insuficiente
motivacién en la sentencia apelada que desconoce las garantias
minimas de los sujetos procesales, deriva en la limitacion injustificada
al acceso a la administracién de justicia y la restriccién del uso de los
recursos ordinarios de acuerdo a los intereses litigiosos de las partes.
Lo anterior si se considera que pueden configurarse una suerte de

10
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eventos o hipdtesis que terminan colocando a las partes en posicion
de desequilibrio procesalmente hablando, y con afectacién directa a
sus intereses, a saber:

i) En el primero de los eventos, la decisién objeto de alzada es
revocada en segunda instancia, y el ad quem, en atencién a su
competencia funcional, sdlo se detiene a estudiar los argumentos de
apelacién, lo cual implicaria que los demas elementos de la tesis
planteada por la parte accionante fuesen abiertamente desconocidos.
Evento en el cual, esta parte veria afectado sus derechos de accién,
defensa y contradiccidn; o ii) en un giro copernicano se confirma el
fallo de primer grado con el analisis del resto de los cargos de nulidad
pero desconociendo el limite competencial delimitado con los
argumentos de la apelacion, evento en el cual se le estaria cercenando
materialmente la doble instancia a la entidad demandada, como
quiera que no tendria la posibilidad y oportunidad de cuestionar las
razones o fundamentos adoptados por el superior funcional en
relacidn con los otros reparos de nulidad planteados.

La configuracidn de cualquiera de los supuestos antes referidos resulta
inaceptable a todas luces, como quiera que ello derivaria en una
vulneracién injustificada de los derechos y garantias de las partes, o
lo que es lo mismo, le trasladaria al demandante o a la entidad
accionada las consecuencias del actuar irregular de la autoridad
judicial ante la que han puesto en consideracidon su caso, lo que
necesariamente supone la denegacidon material de la administracion
de justicia.

AUn mas reprochable resulta el hecho si se consideran las obligaciones
legales, constitucionales y convencionales que recaen sobre la
dignidad de quien ejerce jurisdiccidn que, entre otras, tienen como
finalidad dotar de confianza, convencimiento y legalidad a las
decisiones que adopte en el marco de sus funciones, garantizando en
todos los eventos el respeto por la garantia al debido proceso y la
tutela judicial oportuna y efectiva en el marco de un Estado
Democratico y Social de Derecho.

Como consecuencia de todo lo anterior, y ante la ausencia de decisién
judicial material sobre la cual haya de proveerse de cara a los puntos
de inconformidad plasmados en la demanda, y en aras de
salvaguardar los derechos de las partes, se procedera a declarar la
nulidad de la providencia censurada y lo actuado con posterioridad a
ella, por vulneracion del debido proceso. En tal sentido, se ordenara
la devolucion de las diligencias al Despacho de origen a fin de que se
rehaga la actuacién, siguiendo los derroteros fijados en la presente
providencia.

11
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Por lo expuesto, el Despacho de la Subseccidon C de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

III. RESUELVE:

1.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir e inclusive de la
sentencia de primera instancia del 18 de diciembre de 2015, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota - Seccidon Primera,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

2.- ORDENAR al Juzgado de origen rehacer la decision nulitada en
los términos antes expuestos. La decisiéon de fondo debera emitirse
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a la fecha en que el
expediente ingrese al Despacho para tal fin.

3.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Despacho de origen,
dejando la respectiva constancia y registro en el aplicativo SAMAL.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
DESPACHO 007

Bogota, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: RENE CAVANZO ALZUGARATE )

ACCIONADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICADO: 25000-23-41-000-2023-00744-00

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA SECCION CUARTA.

Seria del caso estudiar la admision de la demanda, sin embargo, el
Despacho la remitird a la Seccién Cuarta de esta Corporacién; en
atencion a los argumentos que relaciona a continuacién:

I. DEMANDA

El sefior René Cavanzo Alzugarate, a través de apoderado judicial,
solicita al juez contencioso que anule los actos administrativos?, en los
que la Contraloria General de la Republica “"resolvio las excepciones
interpuestas contra el mandamiento de pago proferido en el proceso de
cobro coactivo J-1549°".

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que esta jurisdiccion
declare probada las excepciones planteadas en el susodicho proceso,
ordene a la accionada que lo finalice y levante las medidas cautelares
decretadas en su contra.

II. CONSIDERACIONES
En palabras de la Corte Constitucional, el cobro coactivo es un

privilegio exorbitante de la administracion, que le permite recaudar
directamente, sin intervencién judicial, las deudas a su favor. Esto se

! Resolucién DCC2-51R de 2020, con la cual se resuelven las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago y se ordena seguir adelante la ejecucion. Auto DCC2-0224 de 2022, en el que el
director de cobro coactivo 2, de la Contraloria General de la Republica, despacha de forma desfavorable un
recurso de reposicién en contra del consecutivo DCC2-51R de 2020.

2 Expediente digital 01 - demanda, pag. 02.
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justifica, segun el Alto Tribunal, en el interés general, “en cuanto dichos
recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines
estatales3”.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, articulo 101, determina que, en
materia de control jurisdiccional, serd demandable, entre otros, el acto
administrativo que decide las excepciones a favor del deudor -al interior
del proceso de cobro coactivo-; decision que en el caso concreto el
sefior René Cavanzo Alzugarate acusa a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En este estado de la discusidn, conviene subrayar que, el Decreto 2288
de 19894 en su articulo 18, distribuyd las competencias entre las
diferentes secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
atribuyéndole a la Primera:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones”

A la Seccidon Cuarta:

“Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccidon Coactiva, en los casos previstos en la ley”
(Destacado por fuera del texto original)

Lo dicho hasta aqui supone que este caso le compete a la Seccion
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la medida en
gue René Cavanzo Alzugarate pide la nulidad de unos actos expedidos
por la Contraloria General de la Republica, en el ejercicio de la funcién
de cobro coactivo.

3 Sentencia C-666 de 2000.
4 Por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo.
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Esto también, en vista de que la Ley 1437 de 2011, articulo 156,
numeral 2, establece que, en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho, la competencia territorial se determina por el lugar donde
se expide el acto. En el caso de marras, el Despacho encuentra que la
Contraloria General de la Republica profirid las decisiones enjuiciadas
en la ciudad de Bogota D.C.>.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 168°%, el suscrito magistrado declarara la falta de competencia
de la Seccion Primera de esta Corporacion y ordenard a la secretaria
gue remita el expediente a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, toda vez que el demandante estima la cuantia del
conflicto en mas de dos billones de pesos’.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

III. RESUELVE:

Primero. Declarar la falta de competencia para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

Segundo. En firme la decisidn, la Secretaria remitira el expediente a
la Seccién Cuarta de esta Corporacion para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

0osC

> Expediente digital - archivo 207, pag. 01.

6 Ley 1437 de 2011, articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccidn o
de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

7 Expediente digital - demanda, pag. 09 -10.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011, articulo 152, numeral 2, dispone que los tribunales administrativos seran
competentes de las nulidades y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia excede quinientos salarios minimos legales
mensuales vigentes.

A este respecto, el sefor René Cavanzo Alzugarate presento la demanda el 06 de agosto de 2023: el salario
minimo del 2023 equivale a $1.160.000; multiplicado por 500, obtendriamos: $580.000.000.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. ,
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

, CREG

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00774-00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

El expediente ingresé al Despacho! para continuar con el tramite
correspondiente.

Mediante providencia del 15 de agosto de 20232, el suscrito ponente
inadmitio la presente demanda, al advertir como yerros a subsanar
por la entidad accionante: i) allegar copia de la solicitud de
conciliacién adelantada ante la Procuraduria General de la Nacion vy,
ii) remisién de la demanda y sus anexos a la direccion de
notificacion electronica de las entidades demandadas y del tercero
con interés.

Mediante memorial allegado via correo electrénico del 29 de agosto
de 20233, la entidad accionante en cumplimiento a lo dispuesto en
auto previamente referido y estando dentro de la oportunidad para
tal efecto, subsand los yerros advertidos para lo que allegd con su
escrito el soporte de la remisién de la demanda y sus anexos a la
demandada vy el tercero con interés, asi como el escrito de solicitud
de conciliaciéon que sirvié como fundamento del tramite adelantado
ante el Ministerio Publico, y en consecuencia, al verificarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 161 al

1 indice No. 9. Consultar en Samai.
2 Indice No. 4. Consultar en Samai.
3 Indice No. 8. Consultar en Samai.



AUTO ADMITE DEMANDA
NRD 25000-23-41-000-2023-00774-00
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. Vs. MINMINAS -CREG

167 del C.P.A.C.A., se concluye que la demanda con los requisitos
legales para su admisién.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1.- ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. en
contra de la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS CREG, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2.- VINCULAR como tercero con interés a XM COMPANIA DE
EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P., de conformidad con lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 171 del C.P.A.C.A.

3.- NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada NACION
~ MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - COMISION DE REGULACION
DE ENERGIA Y GAS CREG, al tercero con interés y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 y 199
del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4.- COMUNICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma prevista en el Gltimo inciso del citado
articulo 199.

5.- CORRER traslado a la entidad demandada, al tercero con
interés, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, en atencion
a lo establecido en los articulos 172 y 201A del C.P.A.C.A., este
ultimo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, ADVERTIR a la accionada para que, de conformidad con
el paragrafo 1.9 del articulo 175 del C.P.A.C.A., allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so
pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima.

6.- Reconocer personeria para actuar al abogado CARLOS ALBERTO
AGUILAR HURTADO, identificado con cédula de ciudadania No.
9.434.172 y tarjeta profesional No. 179.262 del C.S. de la J., para
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actuar en representacion de la parte demandante, de conformidad
con las facultades a él otorgadas.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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Despacho 007

Bogotd, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
Accionante: Famisanar E.P.S. Limitada
Accionadas: Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccidon Social
y otros!
Llamada en garantia: Allianz Seguros S.A.
Radicado: 25000-23-41-000-2023-00726-00
Asunto: NO AVOCA Y REMITE A SUPERSALUD

Seria del caso avocar conocimiento del proceso, sin embargo, el
Despacho lo remitird a la Superintendencia Nacional de Salud, en
atencion a los argumentos que relaciona a continuacién:

El 22 de diciembre de 2014, Famisanar E.P.S.2 Limitada, a través de
proceso sumario3, accioné al Ministerio de Salud y otros ante la
Superintendencia Nacional de Salud - Super Salud-. La demanda busca
que las accionadas le cancelen 1530 cuentas de recobro por el pago en
que incurrié al prestar servicios no incluidos en el plan obligatorio de
salud -POS-, por $1.751.313.754. Como consecuencia de ello, pide que
la parte demandada cancele intereses por mora, gastos
administrativos, indexe las sumas reconocidas y se le condene en
costas y gastos procesales.

El 17 de septiembre de 2015, la Superintendencia Nacional de Salud,
en ejercicio de facultades jurisdiccionales, admitié la demanda y el 24
de marzo de 2017 aceptd el desistimiento de 576 cuentas de cobro.

Para el 12 de agosto de 2019, negd pretensiones de la demanda, ya
que, en su criterio, las cuentas de cobro restantes estaban prescritas.
El 16 de septiembre siguiente, la accionante impugnd la sentencia.

! Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior - Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduciaria la Previsora S.A. -
Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A. - Servis Outsourcing Informatico S.A.S. - ASSENDA S.A.S. -
Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S.

2 Entidad promotora de salud.

3 En razon a lo dispuesto en la Ley 1122 de 2007, articulo 41, modificado y adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011.
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Como resultado de ello, la Supersalud concedié la alzada ante el
Superior Funcional, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Laboral, el 17 de febrero de 2021.

En proveido del 6 de julio de 2022, el Tribunal Superior de Bogota -
Sala Laboral anuld la actuacion a partir de la sentencia del 12 de agosto
de 2019, y ordend remitir el caso a esta Corporacion, toda vez que, a
Su juicio, carece de competencia.

Aun asi, teniendo en cuenta que las actuaciones desplegadas por la
Supersalud se dieron en el marco del proceso judicial sumario de la Ley
1438 de 2011, articulo 126, las cuales siguen siendo validas, incluyendo
las 6rdenes alli impartidas, este Despacho no avocara conocimiento del
asunto y lo remitira a dicha entidad para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
1.- No avocar conocimiento del proceso de la referencia, de
conformidad con las razones expuestas en precedencia.
2.- En firme la presente decision, la Secretaria remitira el expediente
a la Superintendencia Nacional de Salud para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electréonicamente)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

0osC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL )
DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ )
DEMANDADO: ALEJANDRO BOTERO LONDONO Y NACION -
) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01136-00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Cumplido el auto anterior y por reunir los requisitos formales,
admitase en primera instancia |la demanda presentada por Mildred
Tatiana Ramos Sanchez, quien actlia en nombre propio, en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral en contra del Decreto 1154
de 10 de julio de 2023, expedido por el Presidente de la Republica y
el Ministro de Relaciones Exteriores, a través del cual se designd
provisionalmente a Alejandro Botero Londofio, como Consejero de
Relaciones Exteriores, cédigo 1012, grado 111, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de
Colombia ante el Gobierno de la Republica Arabe de Egipto.

En mérito de lo expuesto, DISPONE Y ORDENA:

1.- Notificar personalmente este auto admisorio a Alejandro Botero
Londoino, en la forma prevista en el numeral 1 literal a) del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 2, 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, a través del medio electrénico informado por la entidad
demandada?, entréguesele copia de la demanda y sus anexos, e
informesele que esta podra ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes a los tres (3) dias de la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda.

2.- Notificar personalmente este auto admisorio al Ministro de
Relaciones Exteriores, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico
para notificaciones judiciales, e informesele que la demanda podra

! Cargo del nivel asesor de acuerdo con el Decreto 3356 de 2009.
2 Archivo 10 del expediente digital.
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ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a los tres (3)
dias de la notificacién personal del auto admisorio de la demanda.

3.- Advertir, en el acto de notificacidén, al representante legal del
Ministerio de Relaciones Exteriores que durante el término para
contestar la demanda debera allegar al expediente copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar al nombramiento en
provisionalidad de Alejandro Botero Londofio, como Consejero de
Relaciones Exteriores, codigo 1012, grado 11, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de
Colombia ante el Gobierno de la Republica Arabe de Egipto.

4.- Notificar personalmente al Ministerio Publico.
5.- Notificar por estado a la parte actora.

6.- Informar por Secretaria a la comunidad la existencia del proceso
en la forma prevista en el numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011, a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

7.- Notificar personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA DE SALUD E.P.S.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
) PROTECCION SOCIAL
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00844-00
ASUNTO: ORDENA ADECUAR DEMANDA

Previo a pronunciarse sobre la admisidn, es necesario advertir que la
demanda de la referencia fue remitida por competencia por parte del
del Juzgado 31 Laboral al Juzgado Sexto Administrativo de Bogota3,
quien declaro la falta de competencia y ordend su remisién a la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El Juzgado remitente asegurd que como quiera que el tema versa sobre
el pago de servicios médicos suministrados los cuales no se encuentran
dentro de la cobertura del POS y que no fueron reconocidos en su
momento por parte de la union temporal Fosyga hoy ADRES, y los
valores reclamados ascienden a la suma de "“dos mil quinientos
veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2.527.437.435)”, es necesario que se remita a
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
debido a factor materia y cuantia.

Segun el numeral 2 del articulo 152 del C.P.A.C.A., le corresponde
conocer a este Tribunal sobre los asuntos relativos al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en donde se contravengan
actos administrativos de cualquier autoridad siempre que exceda el
monto de quinientos (500) SMLMV.

De conformidad con lo anterior, este Despacho es competente para
conocer de la presente accion ordinaria en vista de tratarse de una
controversia suscitada del valor de facturas rechazadas por una
autoridad de orden nacional las cuales fueron discriminadas en el
acapite de cuantia.

Una vez decantado lo anterior, previo a pronunciarse sobre la
admisibilidad del medio de control de la referencia, otorgara a la parte
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demandante el término judicial de cinco (5) dias para que adecue el
escrito de la demanda segun el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A.

Se observa que el escrito de la demanda fue radicado el dia 10 de
diciembre de 2015 ante los Juzgados Laborales del Circuito de la ciudad
de Bogotal proceso que llegd hasta la etapa de Audiencia Inicial, la cual
fue celebrada el dia 19 de agosto de 20212,

En vista de lo anterior y en aras de garantizar el debido proceso a las
partes, se ordenara a la parte demandante la adecuacion de la
demanda identificando con precision el acto administrativo que
pretende anular segun lo estipulado en articulo 162 del C.P.A.C.A.,
dando cabal cumplimiento a los requisitos alli establecidos, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento de la presente demanda, en razoén de la
competencia segun lo expuesto en el proveido.

2.- CONCEDER a la parte accionante el término judicial de cinco (5)
dias para que ADECUE la demanda conforme al articulo 162 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

3.- Vencido el término de subsanacién, regrese el expediente al
Despacho para proveer lo procedente.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR

1Ver en Samai. indice No. 02. Archivo 03. Folio 334.
2Ver en Samai. Indice No. 02. Archivo 04. Subcarpeta Drive 22. Folio 1.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERJAGA S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: GRUPO EXITO S.A.
RADICACION: 2500023410002022-00400-00

ASUNTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vencido el término previsto en el auto de 25 de agosto de 2023 para
el cumplimiento del requerimiento efectuado a la entidad demandada
en el numeral quinto de dicha providencia y para el pronunciamiento
de las partes sobre la aplicacion de la doctrina del acto aclarado al caso
concreto y evidenciado el cumplimiento del requerimiento indicado, tal
y como obra a indice No. 026 del expediente digital, es procedente dar
aplicacién a lo previsto en el inciso tercero del articulo 182A del CPACA
que dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este

codigo vy la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo. (...)"

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en la norma indicada y
en el inciso final del articulo 181 del CPACA, el Despacho DISPONE:

1.- Correr traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que las partes aleguen de
conclusién y para que la Agente del Ministerio Publico rinda concepto
si a bien lo tiene, manifestaciones que deberan presentarse por escrito
dentro del término indicado.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo unico del del
articulo 182A del CPACA vy, en concordancia con lo dispuesto en el auto
de 25 de agosto de 2023, el Despacho indica que la causal aplicable
para dictar sentencia anticipada en el caso concreto corresponde a la
dispuesta en el literal c) del articulo 182A ya referido.

3.- Vencido el término de traslado, regrese el expediente al Despacho
para emitir sentencia anticipada en los términos de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

TERCERO INTERESADO:
RADICACION:

ASUNTO:

REFERENCIAS

NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL.
FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTQOS EL REY S.A.
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. )

SELECTA COMPANIA DE CEREALES S.A.S.
2500023410002022-00382-00

AUTO QUE PRESCINDE DE AUDIENCIA
INICIAL, DECIDE E INCORPORA PRUEBAS,
SOLICITA INTERPRETACION PREJUDICIAL Y
CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el articulo
182A de la codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,

y sobre ellas

no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las

pruebas solicitadas por las partes sean

impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
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Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracién a que, en los
documentos de la demanda, la contestacién a la misma y el escrito
de intervencion del tercero con interés, se solicitd el decreto de las
pruebas documentales adjuntadas en cada uno de aquellos,
corresponde en esta oportunidad dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 182A del CPACA, para lo cual esta providencia se pronunciara
sobre la fijacién del litigio, el decreto de pruebas y correra traslado
para alegar de conclusién, de manera que, una vez cumplido dicho
término, se proceda a la expedicion de sentencia anticipada por
escrito, dando aplicacién a la normatividad referida.

Adicional a lo anterior y, teniendo en cuenta que el asunto bajo
examen corresponde a uno de aquellos en que se dirime un conflicto
en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas contenidas
en la Decision 489 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones,
corresponde a esta providencia pronunciarse acerca de la
interpretacion prejudicial aplicable al caso concreto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 121 y subsiguientes de la Decisidn
500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacién, encuentra este Despacho que los
extremos de la litis estan de acuerdo en la configuracién de los hechos
narrados en el hecho de la demanda. Sin embargo, no lo estan en las
manifestaciones del demandante relacionadas con que las
resoluciones demandadas no tuvieron en cuenta que la marca
COSECHA IMPERIAL es similarmente confundible con las marcas de
titularidad de la demandante y que la concesion del registro de la
marca solicitada fue equivocada.



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL
2500023410002022-00382-00

De conformidad con lo anterior, los aspectos en que las partes
encontraron acuerdo no seran susceptibles de discusion en el
presente litigio y, por lo mismo, no seran objeto de prueba.

Por lo mismo, el litigio de este proceso se fija en el siguiente sentido:

Corresponde a este Despacho determinar si las resoluciones
demandadas son nulas por i) no haber considerado el riesgo de
confusion que puede evocar la marca cuyo registro se concedid por
tener similitud conceptual e ideoldgica con las marcas de la
demandante; ii) no haber protegido la notoriedad de la marca de la
demandante al concederse el registro de la marca COSECHA
IMPERIAL; vy iii) la falta de analisis de conexidad competitiva entre los
productos de las marcas que se analizan, de manera que, con ello, se
incurrio en la presunta indebida interpretacion de los literales a) y h)
de la Decisidon 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

Con fundamento en ello, los problemas juridicos a resolver seran los
siguientes:

¢éSon nulas las resoluciones demandadas, por infraccion de las
normas en que debian fundarse, al haberse interpretado
indebidamente en ellas los literales a) y h) del articulo 136 de la
Decisién 486 de 2000, al i) no haber considerado el riesgo de
confusidon que puede evocar la marca cuyo registro se concedié por
tener similitud conceptual e ideoldgica con las marcas de la
demandante; ii) no haber protegido la notoriedad de la marca de la
demandante al concederse el registro de la marca COSECHA
IMPERIAL; vy iii) no haber desarrollado el analisis de conexidad
competitiva entre los productos de las marcas que se encuentran en
disputa? y, como consecuencia de lo anterior éiresulta pertinente
decretar la orden a la entidad demandada de declarar fundadas las
oposiciones presentadas por la demandante y negar la concesion del
registro de la marca COSECHA IMPERIAL?

II. DECRETO DE PRUEBAS.
I1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

II.1.1. Pruebas documentales.

Se tienen como pruebas las documentales referidas en los humerales
segundo y tercero del acapite VII del documento de la demanda v,
como consecuencia de ello, valdrense para la resolucidon del problema
juridico planteado.
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II.1.2. Solicitud de pruebas de oficio.

La parte demandante solicitd a esta corporacién el decreto de la
siguiente prueba: Expediente No. SD2018/0104401 de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio.

Al respecto, mediante auto de 5 de diciembre de 2022, al admitir la
demanda, esta Corporacion advirtio a la entidad demandada que
dentro del término de traslado de la misma debia remitir con destino
al proceso copia del expediente administrativo que contuviera los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encontraran
en su poder de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 del CPACA.

En consideracidn a tal advertencia, durante el término de traslado de
la demanda, la entidad accionada radico el expediente administrativo
del proceso, como obra en consecutivo No. 9 de las actuaciones del
expediente digital, por lo que no es procedente el decreto oficioso de
la misma.

En su lugar, téngase como prueba el expediente administrativo y sus
antecedentes aportado por la parte demandada en el término de
traslado de la demanda y que obra en el expediente digital del
proceso.

I1.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada.

Pruebas documentales.

Como quiera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandada en el documento de contestacién se refieren al
expediente administrativo SD2018/0104401, ya incorporado como
prueba en esta providencia, no es procedente pronunciamiento
adicional frente a este aspecto.

I1.3. Pruebas solicitadas por el tercero con interés en las
resultas del proceso.

Pruebas documentales.

Se tienen como pruebas las documentales indicadas en el documento
de intervencidn del tercero con interés en las resultas del proceso v,
como consecuencia de ello, valérense para la resolucion del problema
juridico planteado.
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III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y
SUBSIGUIENTES DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas
contenidas en la Decision 489 de 2000 de la Comunidad Andina de
Naciones, es aplicable la solicitud de interpretacion prejudicial de que
tratan los articulos 121 y subsiguientes de la Decisién 500 del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacién, el pasado 13 de marzo de
2023, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) emitié
decision dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la
aplicaciéon de la doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“"Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que
el juez nacional de Unica o ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no esta obligado a
solicitar interpretacién prejudicial al TICA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con
anterioridad, en una o mas interpretaciones prejudiciales
publicadas en la gaceta oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracion a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto
en la fijacién del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacion
de los literales a) y h) del articulo 136 de la Decision 486 de 2000 de
la Comunidad Andina de Naciones.

En tal orden de ideas, como quiera que mediante interpretacion
prejudicial proferida el veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno
(2021) dentro del proceso 52-IP-2021, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina desarrollé la interpretacién prejudicial del literal
a) del articulo 136 y del concepto y aplicacion de la marca
notoriamente conocida, la interpretacidon prejudicial indicada
constituiria acto aclarado para el presente proceso.

Sin embargo, la misma decisiéon 391-IP-2022 del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina dispuso que:

“La obligatoriedad de solicitar la interpretacion prejudicial al TICA,
prevista en el segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de
Creacidon del Tribunal y en el articulo 123 de su estatuto, se
mantiene en los siguientes casos:
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(..)

b) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si ha
emitido interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena respecto de alguna de las normas del
ordenamiento juridico comunitario andino que el juez nacional de
Unica o ultima instancia debe aplicar (o son materia de discusion)
para resolver la controversia del proceso jurisdiccional que tramita
en sede nacional, pero no respecto de otras normas del mismo
ordenamiento, aplicables a la misma controversia. En este caso el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina emitird Ia
interpretacion prejudicial respecto de aquellas normas que no
hubiere interpretado en el pasado y ratificara el criterio juridico
interpretativo respecto de las cuales si lo hubiera hecho, de ser el
caso.”

Conforme a lo anterior, pese a que la interpretacién prejudicial
expedida el veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021) dentro
del proceso 52-IP-2021 contiene elementos que podrian facultar su
aplicacién en el presente proceso, al tratar de la interpretacion del
literal a) del articulo 136 de la Decision 486 de 2000, también es
cierto que en la demanda se plantea discusion acerca de la
interpretacion y aplicaciéon del literal h) del mismo articulo, que, por
su parte, no fue objeto de interpretacion en la decisidn indicada.

Por lo anterior, se cumple el supuesto previsto en el literal b) del
parrafo 32 de la decision proferida dentro del proceso 391-1P-2022,
por lo que resulta procedente solicitar el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, la interpretacién prejudicial del literal h) del
articulo 136 de la Decisién 486 de 2000, teniendo en cuenta que, si
bien existe interpretacién prejudicial del tribunal internacional frente
a una de las normas objeto de discusion en el presente proceso, es
decir, frente al literal a) del mismo articulo, no existe tal
interpretacion en lo que respecta al literal h) del articulo 136 de la
Decision 486 de 2000.

En consecuencia, se procedera a solicitar la interpretacién prejudicial
de la norma referida al Honorable Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1. Tener por presentadas en tiempo la contestacion de la
demanda vy la intervencién del tercero con interés en las resultas del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA.
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2. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA y, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada
por escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacion.

3. Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de
esta providencia.

4. Decretar las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante en el escrito de su demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

5. Tener e incorporar como prueba del presente proceso la copia
del expediente administrativo SD2018/0104401 radicado por la parte
demandada en el término de traslado de la demanda y que obra en
el expediente digital de este proceso.

6. Decretar las pruebas documentales solicitadas por el tercero
con interés en las resultas del proceso en el escrito de su
intervencion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

7. Solicitar al Honorable Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
la interpretacion prejudicial de que trata el articulo 33 del Tratado de
Creacion del Tribunal y el articulo 123 del su estatuto, con respecto
de las disposiciones normativas contenidas en los literales a) y h) del
articulo 136 de la Decision 486 de 2000, y su forma de aplicar tal
interpretacion al caso concreto.

Por secretaria, remitase el oficio correspondiente anexando copia de
la demanda, de la contestacion de la demanda y del documento de
intervencion del tercero con interés en las resultas del proceso junto
con sus respectivos anexos, asi como de la presente providencia.

8. Corrase traslado a las partes, al tercero con interés y al Agente
del Ministerio publico para que, dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia y en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

9. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la
Doctora Maria Cristina Rincon Giraldo, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.772.055 de Bogotd, abogada en ejercicio con T.P.
No. 30.136 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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10. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la Dra.
Consuelo Benjumea Rendodn, identificada con cédula de ciudadania
No. 40.015.585, abogada en ejercicio con T.P. No. 191.225 del C. S.
de la J., en calidad de apoderada judicial de la tercera interviniente

SELECTA COMPANIA DE CEREALES S.A.S.
Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Sefora Doctora

SANDRA CATALINA MARIA CHARRIS REBELLON

Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
Calle Juan de Dios Martinez Mera No. 34-380 y Portugal

Quito (Ecuador)

Asunto: Solicitud de Interpretacion Prejudicial

Expediente nimero: 2500023410002022-00382-00
Demandante: FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY
S.A.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).
Magistrado Ponente: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA.
Seccion Primera, Subseccion C, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Bogota, D.C., Colombia

Sefnora presidenta:

En el presente proceso, la sociedad FABRICA DE ESPECIAS Y
PRODUCTOS EL REY S.A., actuando por intermedio de apoderado
judicial, pretende obtener la nulidad de la Resolucién No. 10094 del 4
de marzo de 2020 proferida por la Superintendencia de Industria y
Comercio - SIC, por medio de la cual se declararon infundadas las
oposiciones presentadas por la sociedad demandante y se concedio el
registro de la marca mixta “Cosecha Imperial”, para identificar
productos en las clases 29 y 30 internacional; y de la Resolucién No.
57505 de 17 de septiembre de 2020 proferida por la misma entidad,
a través de la cual se confirmé la Resoluciéon No. 10094 de 4 de marzo
de 2020.

En dicho proceso se invocan como normas comunitarias vulneradas los
literales a) y h) del articulo 136 de la Decision 486 de 2000.

Por lo anterior, en mi condicién de Magistrado Sustanciador del
proceso, comedidamente le solicito la interpretacion por via prejudicial
de las precitadas normas.
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Para cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 125 de la
Decisién 500 de 22 de junio de 2001, expedida por la Comisidon de la
Comunidad Andina, atentamente expreso lo siguiente:

1.- El nombre o instancia del Juez o Tribunal que hace la solicitud: lo
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
Subseccion C, proceso de primera instancia numero
2500023410002022-00382-00.

2.- Las normas del ordenamiento juridico comunitario cuya
interpretacion se requiere son los literales a) y h) del articulo 136 de la
Decisién 486 de 2000.

La solicitud se origina en los mandatos del articulo 33 de la Ley 457 de
4 de agosto de 1998, por medio de la cual se aprobd la modificacion
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, el cual exige al Juez Nacional solicitar la interpretacion
prejudicial cuando existe un proceso en el cual deba aplicarse alguna
norma comunitaria.

3.- Causa petendi:

Como hechos relevantes para la interpretacion, la parte actora sefiala
los siguientes:

3.1.- El 21 de diciembre de 2018 la sociedad comercial SELECTA
COMPANIA DE CEREALES S.A.S. solicité a la Direccién de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio el registro
de la marca mixta “"COSECHA IMPERIAL” para identificar productos
comprendidos en las clases 29 y 30 internacional, solicitud que a la que
le correspondié el NUmero de expediente SD2018/0104401.

3.2.- La sociedad FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A.,
presentd oposiciones en contra de la solicitud previamente indicada
argumentando que, conforme a lo dispuesto en los literales a) y h) del
articulo 136 de la Decision 486 de 2000, el registro de la marca
solicitada resultaba similarmente confundible con las marcas “EL REY”
de su titularidad. Lo anterior, como quiera que la marca solicitada
resultaba similarmente confundible desde su aspecto ideoldgico o
conceptual, pues la expresién COSECHA, que acompafa al signo
concedido, no le otorgaba distintividad alguna y/o alejaba las ideas y
conceptos comunes a la marca notoriamente conocida “EL REY"” y los
demas registros que conforman la familia de marcas de la sociedad
opositora.
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3.3- A pesar de lo anterior, la entidad demandada decidié declarar
infundadas las oposiciones presentadas y conceder el registro de la
marca a través de la expedicidn de la Resolucion No. 10094 de 4 de
marzo de 2020.

3.4- La sociedad demandante interpuso el recurso de apelacién contra
la precitada resoluciéon y, mediante resolucion No. 57505 de 17 de
septiembre de 2020 la entidad demandada decidié confirmar el registro
de la marca concedida.

4.- Para sustentar los cargos de violaciéon de la norma indicada en la
demanda, la parte actora, en sintesis, aduce lo siguiente:

A través de la expedicidon de los actos administrativos demandados, la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) violé por infraccion
directa, derivada de una indebida interpretacion, los literales a) y h) del
articulo 136 de la Decision 486 de 2000, al desconocer el riesgo de
confusidon y/o asociacidon que se configura entre la marca "COSECHA
IMPERIAL” y la marca notoria “EL REY”, junto con los demas signos
registrados en favor de la sociedad demandante, en relacién con su
similitud conceptual y/o ideoldgica.

Lo anterior, por cuanto la entidad demandada solamente tuvo en
cuenta que entre las marcas comparadas existen impactos sonoros y
denominaciones diferentes, sin considerar que para la configuracion de
los riesgos a que hacen referencia las normas invocadas, se requiere
de semejanza o identidad ortogréfica, fonética, grafica y/o conceptual,
sin que se requiera la concurrencia de todas ellas. Asi, por el solo hecho
de existir semejanzas conceptuales entre las marcas, ya se configuraba
un motivo suficiente para negar le registro de la marca concedida.

Asi las cosas, arguyd que la misma entidad demandante reconocio la
existencia de elementos comunes entre las marcas. Sin embargo, en
detrimento de lo anterior, afirmd que tales semejanzas conceptuales
no eran suficientes para generar un grado de confusion y/o identidad
desde los planos ortografico y fonético, determinando que los signos
eran diferenciables.

Considerd que la entidad demandada debid excluir del analisis la
expresion "COSECHA" por no poseer aptitud distintiva alguna al ser un
vocablo de uso comun y generalizado en las clases 29 y 30 internacional
y considerar que la semejanza conceptual existente entre los signos
comparados generaba un riesgo de confusidon y/o asociacién, pues, las
ideas que envuelven a la marca notoria “EL REY”, son las mismas que
las asociadas a las expresiones IMPERIAL-REY lo que hace confundibles
a las marcas comparadas, situacion que fue desconocida por la entidad
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demandada al conceder el registro de la marca solicitada, pasando por
alto que el criterio de comparacion conceptual es el primario, pues, el
significado de las palabras es lo que hace que los consumidores generen
una idea de los signos en sus mentes.

Adicionalmente alegd que la confusidén se incrementa cuando la marca
erroneamente reconocida se relaciona con la campafia comercial del
lema "NATURALMENTE CON AMOR”, asociado a la marca notoria “EL
REY”.

Por todo lo anterior, alegd que la demandada debié analizar las
semejanzas de los signos de cara a un riesgo de confusion y/o
asociacion, enfocandose en las semejanzas mas que en las diferencias
en consideracién a su aspecto grafico y excluyendo la expresion de uso
comun COSECHA, por lo que no debid alegar la registrabilidad de una
marca que resultd semejante conceptualmente con las de la
demandante.

Considerd asi que la SIC desconocid la especial proteccion que tiene
una marca notoria en el ordenamiento andino, configurandose un
riesgo de dilucién de la fuerza distintiva de que goza la familia de
marcas “EL REY”, pues, pese a que la entidad reconocié que existia
cierta semejanza entre las marcas, deliberadamente decidié negar la
proteccidon de una marca notoria con gran reputacién, desconociendo el
uso parasitario de su marca notoria por parte de la compafiia a la que
se le otorgé el registro de la marca.

Ademas, adujo que la entidad demandada pretermitio el analisis de
conexidad competitiva entre los productos de los signos cotejados, pues
los mismos son conexos, sustitutos razonables, complementarios y
definitivamente conexos, pues se encuentran reconocidos en las
mismas clases, corresponden al mismo tipo de alimentos, cumplen las
mismas funciones y tienen los mismos canales de comercializacién,
publicidad y finalidad.

5.- La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), entidad
demandada en el presente proceso, en el escrito de contestacion de la
demanda se opone a las pretensiones formuladas por la parte actora
considerando, en sintesis, lo siguiente:

No se configura la aludida violacion del articulo 136 literales a) y h) de
la Decisién 486 de 2000, pues para el rechazo del registro de una marca
la normatividad exige que la semejanza entre los signos comparados,
asi como la relacién entre los productos y/o servicios identificados por
ellos, sea suficiente para generar un riesgo de confusidn o de asociacion
que debe recaer en los consumidores.
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Asi las cosas, a la luz de lo dispuesto en el literal h) de la norma aludida,
para que el registro de una marca sea negado se requiere que el signo
solicitado se presente como una reproduccion, imitacion, traduccion,
transliteracidén o transcripcion total o parcial de un signo notoriamente
conocido o que se tenga la capacidad de generar riesgo de confusion o
de asociacion con el titular del signo notorio o sus productos o servicios,
o se configure un aprovechamiento injusto de la reputacion del signo
notorio o se cause una dilucién de su capacidad distintiva o su valor
comercial o publicitario.

Por todo lo anterior, considerd que no existe similitud capaz de generar
error en el consumidor en relacién con la procedencia empresarial de
los signos confrontados, toda vez que cuentan con elementos
denominativos y graficos con un contenido conceptual determinado que
los hacen diferentes y que descartan cualquier posibilidad de riesgo de
confusion o de asociacion., por lo que el signo demandado no se
encuentra incurso en las causales de irregistrabilidad dispuestas en las
normas invocadas.

6.- La direccion del Tribunal solicitante de la interpretacién es la
siguiente:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA,
SUBSECCION C.

MAGISTRADO PONENTE: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Carrera 57 No. 43 - 91. Tercer Piso. Sede Judicial CAN.

BOGOTA, D.C., COLOMBIA

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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MEDIO DE CONTROL:
ACCIONANTE:

ACCIONADOS:
RADICACION:

ASUNTO:

REFERENCIAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA SALUD ESS EPS y la ADRES
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRO
25000-23-41-000-2018-00326-00

CIERRA INCIDENTE SANCIONATORIO Y
CORRE TRASLADO ALEGATOS

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia visto el informe
secretarial que antecede. Se observa que el 2 de agosto la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad en
Salud (en adelante ADRES) allegd memorial con el fin de dar
cumplimiento a la orden judicial contendida en auto de fecha 27 de

julio de 20231,

1. Antecedentes.

El 27 de julio de 2023 este Despacho dispuso lo siguiente:

“1.- Iniciar incidente por desacato en contra del representante
legal de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-.

Por secretaria, abrir cuaderno separado e incorporar el presente
auto conforme lo previsto en el paragrafo del articulo 44 del CGP.

2.- Notificar personalmente de esta providencia al representante
legal de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-. Codrrase traslado al
incidentado, por el término de 3 dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 129 del CGP.

3.- Requerir por tercera vez, a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, para
que aporte la prueba documental requerida dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia o en caso de
que esta no exista hacerlo asi saber al Despacho”.

! Folios 344 a 345 del expediente fisico.
! Del 29 de mayo de 2018. Folios 85 a 94 del expediente fisico.
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Y el 2 de agosto de 2023 el apoderado de la ADRES allegd memorial
en donde manifestd que la prueba fue decretada por solicitud de esta
entidad y, ende, desiste de la misma, por cuanto el sefior Alvaro Rojas
Fuentes, quien antes fungia como Director de Liquidaciones, ya no se
encuentra alli vinculado y asegurd que actualmente la dependencia no
cuenta con un concepto técnico en el que se precise el valor pagado
por la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud IPS.

2. Consideraciones del Despacho.

La ADRES solicitdé prescindir de la siguiente prueba: “concepto técnico
emitido por el Director de Liquidaciones y Garantias de la entidad en el que
se precise si la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud EPS
ESS en el marco de la Auditoria ARSEX001 de los periodos comprendidos
entre el mes de abril de 2011 y el mes de julio de 2015 ha pagado un total
de seis mil ochocientos treinta y nueve millones trescientos noventa y cinco
mil quinientos sesenta mil pesos con quince centavos
($6.839.395.560.15)?".

Como quiera que la prueba que se decretd en Audiencia Inicial aun no
ha sido practicada, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 175 del Cédigo General del Proceso, aceptando de esta
manera el desistimiento de la prueba y, en consecuencia, ordenar el
cierre del incidente de desacato por carencia de objeto.

Es preciso advertir que el Despacho que conocié para la época del
presente proceso tuvo como pruebas en la misma audiencia los
documentos aportados con el escrito de la demanda, su reforma3 y
contestacién por parte de la Superintendencia Nacional de Salud y de
la ADRES, las cuales reposan ya en el expediente fisico.

Como quiera que las pruebas requeridas fueron debidamente
aportadas por las partes y la que se encontraba pendiente de ser
practicada fue desistida por la parte demandada -ADRES-, este
Despacho correra traslado para que las partes alleguen sus alegatos
de conclusién.

3. Reconocimiento de personeria pendiente.

Obra en el expediente memorial* de poder conferido por el jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la ADRES, conferido al abogado Camilo
Andrés Molano Pulido identificado con la C.C. 1.049.618.320 y T.P.
257.841 del C.S. de la Judicatura, a quien este Despacho le reconoce
personeria juridica en los términos y facultades alli conferidas.

2Folio 285 del expediente fisico.
3 Folios 143 a 173 del expediente fisico.
4 Memorial allegado el 02 de agosto de 2023. Visible a folios No. 368 del expediente fisico.
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Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- Cerrar el tramite de incidente por desacato en contra del
representante legal de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, por las razones
expuestas en el proveido.

2.- Aceptar el desistimiento de la prueba solicitada por la ADRES
de conformidad con el articulo 175 del C.G.P.

3.- Correr traslado a cada una de las partes por el término de 10
dias comunes para que allegue por escrito sus alegatos de conclusion
de conformidad con el numeral segundo del articulo 182A del
C.P.A.C.A.

4.- Vencido el plazo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO

ACCIONANTE: TERAPIAS Y REHABILITACIONES INTEGRAL S.A.S.
Y OTROS

ACCIONADOS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

RADICACION: 25000-23-41-000-2019-00686-00

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE VINCULACION Y

CONVOCA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El expediente ingreso al Despacho con contestacion a la reforma de la
demanda por parte de las entidades accionadas NACION -
MINISTERIO DE SALUD (en adelante MINSALUD)! vy
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (en adelante
SUPERSALUD)?.

1.- De la oportunidad para pronunciarse de la reforma a la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en auto del 29 de junio de 20233,
notificado por estado el dia siguiente 30 de junio, el término para
pronunciarse respecto de la reforma de la demanda se extendié hasta
el dia 13 de julio de 2023, como quiera que sélo hasta la ejecutoria
de la ya referida decision comenzé a correr el término concedido para
tal efecto.

Como quiera que los escritos de contestacion a la reforma de la
demanda fueron presentados electrénicamente los dias 12 y 13 de
julio del afio en curso, respectivamente, el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion de las entidades accionadas fue oportuno.

t indice No. 70. Consultar en Samai.
2 Indice No. 71. Consultar en Samai.
3 Indice No. 65. Consultar en Samai.
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2.- De la solicitud de vinculacion elevada por la SUPERSALUD.

Con el escrito de contestacion a la reforma a la demanda, la
apoderada judicial de la SUPERSALUD elevé solicitud de vinculacién
en calidad de demandado al AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE
MEDIMAS E.P.S. Como sustento de su solicitud, presenta la cita
textual de los articulos 294 y 295 del Estatuto Organico Financiero del
Sistema Financiero, en los que se refieren las competencias para la
liguidacion, la naturaleza de los actos y funciones del agente
liquidador, asi como los actos de gestidn.

Sobre el particular debe indicarse que para el Despacho es dable
concluir que la solicitud constituye la formulacidn de la excepcion
previa contenida en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P, a saber,
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. En
consecuencia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
472 de 1998 procedera a resolver de fondo la excepcidon propuesta.

Al respecto, el Despacho destaca que el articulo 61 del C.G.P. regula
la figura del litisconsorcio necesario, determinando su procedencia en
los casos en que i) se verifique la existencia de una relacién sustancial
y juridica que deba resolverse de manera uniforme para aquellos
sujetos que conforman la parte correspondiente, a saber, activa o
pasiva, razon por la que su llamado al proceso se torna forzoso; ii)
por disposicidon legal vy, iii) porque los sujetos intervinieron en la
produccién de los actos enjuiciados, lo anterior so pena de generar la
invalidez de la actuaciones surtidas en el proceso, incluyendo la
sentencia que ponga fin a la instancia“.

De conformidad con el escrito de demanda, se tiene que lo pretendido
con el medio de control es que se reparen los perjuicios causados a
los integrantes del grupo, los cuales consideran causados con la
expedicion y notificacion de la Resolucién No. 2426 del 19 de julio de
2017, con la cual la SUPERSALUD aprobd el Plan de Reorganizacion
Institucional - Creacion de la Nueva Entidad, presentado por
CAFESALUD E.P.S. S.A.

Con fundamento en lo anterior, es necesario precisar que con la
solicitud elevada por la entidad accionada antes referida, no se
soporta ninguna de las causales objetivas de procedencia del
litisconsorcio necesario por pasiva, a saber, la existencia de
disposicion legal que indique expresamente la obligatoriedad de la

4 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ, Expediente No. 11001-03-24-000-2014-00573-00, Auto del 15 de febrero de 2018.
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concurrencia al juicio por parte de las aseguradoras indicadas por la
parte accionante, ni su participacion en la expedicién del acto
causante del dano alegado.

En tal sentido, resulta procedente abordar el estudio de la solicitud a
partir del analisis de la relacion juridica alegada. Para ello, es
pertinente indicar que las pretensiones que ligan al grupo accionante
con las entidades demandadas en nada involucran la gestidon
desplegada por el agente especial liquidador de MEDIMAS E.P.S., pues
la expedicidn de la resolucion causante del dafio alegado por el grupo
actor fue el resultado del ejercicio de las funciones de vigilancia y
control de la SUPERSALUD, en virtud de lo dispuesto por el numeral 3
de la Circular 005 del 25 de mayo de 2017, modificado parcialmente
por la Circular 006 del 7 de junio de 2017, mediante las cuales la
entidad establecié las condiciones y requisitos para la presentacion
del Plan de Reorganizacién Institucional y la aplicacion del contenido
del Decreto 780 de 2016, para la creacion de nuevas entidades.
Conforme lo anterior, queda claro para el Despacho que en el presente
asunto no se discute en forma alguna las actuaciones del Agente
Especial Liquidador, lo que de suyo implica que no existe mérito para
ser llamado como parte en el presente proceso.

En consecuencia, los argumentos con los que la apoderada judicial de
la SUPERSALUD pretende llamar como extremo pasivo al Agente
Especial Liquidador de MEDIMAS E.P.S., no permiten determinar la
relacién juridica o sustancial inescindible que impida continuar con el
tramite del presente asunto sin su comparecencia, razoén por la que
se negara su vinculacion al tramite del presente medio de control.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA EN OPORTUNIDAD la reforma de la
demanda por la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de la presente
providencia.

2.- Reconocer personeria juridica para actuar al abogado CARLOS
ANDRES GARCIA SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.115.748 expedida en Bogota D.C. y tarjeta profesional No.
223.034 del C.S. de la J., para actuar como apoderado general de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.
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3.- Reconocer personeria para actuar a la abogada ANDREA
CAROLINA CASTRO KLEVER, identificada con cédula de ciudadania No.
1.143.159.201 expedida en Barranquilla y tarjeta profesional No.
375.398 del C.S. de la J., para actuar como apoderada general de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en los términos y para los
efectos del mandato conferido.

4.- DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA
correspondiente a no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios y, en consecuencia, NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario por pasiva presentado por la
entidad accionada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de
conformidad con las razones expuestas en las consideraciones de la
presente decision.

5.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 472 de
1998, el Despacho CONVOCA a diligencia de conciliacion y, en
consecuencia, fija fecha para su realizacidon el dia JUEVES 2 DE
NOVIEMBRE DE 2023, a las 2:30 PM., de manera VIRTUAL a
través del aplicativo LIFESIZE. El respectivo link sera enviado a los
correos electronicos aportados por los apoderados de las partes para
efectos de la notificacidn respectiva y al Agente del Ministerio Publico.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 2y15 pm. del dia de la citacidn, con el fin de llevar a
cabo la preparacidon de la misma, identificar a las partes y hacer unas
recomendaciones logisticas para el correcto desarrollo de la diligencia.

Desde ya se pone de presente a las partes que con el fin de llevar a
cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita allegar al
correo del Despacho sOldesO7tadmincdm@notificacionesrj.gov.co,
con al menos una hora de antelacién, los documentos que deban ser
incorporados a la misma, asi como los numeros telefénicos de
contacto a los que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: GUILLLERMO AGUIRRE PANCHE Y OTROS )
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ESP

RADICACION: 11001-33-31-010-2009-00217-01

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacion segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S.

DEMANDADO: CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION
VINCULADO: SUPERSALUD

RADICACION: 250002341000202101017-00

ASUNTO: PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL, FIJA

LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, Y CORRE
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION.

Vencido el término de traslado de la demanda y resueltas las
excepciones previas que corresponde al presente proceso seria del
caso convocar a audiencia inicial de conformidad con lo previsto en
el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 adiciond el articulo 182A de la codificacion aplicable a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este coédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)” Subrayado y negrilla por
fuera del texto.

De conformidad con lo anterior y, en consideracidon a que, en los
documentos de la demanda y la contestacidon a la misma se solicito
tener en cuenta pruebas documentales, corresponde en esta
oportunidad dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 182A del
CPACA!. En consecuencia, el despacho procedera a pronunciarse
sobre la fijacion del litigio y correr traslado para alegar conclusiones
de manera que, una vez cumplido dicho término, se proceda a la
expedicién de sentencia anticipada por escrito, dando aplicacion a la
normatividad referida.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y sus contestaciones, el litigio se contrae a determinar si
es procedente declarar la nulidad de:

La Resolucion No. 004794 de fecha 24 de agosto de 2020, por medio
del cual el Agente Liquidador de CAFESALUD EPS S.A en liquidacion,
califica y rechaza parcialmente las reclamaciones presentadas por la
sociedad DUMIAN MEDICAL SAS vy si dicho pronunciamiento se dio
en oportunidad legal.

Asi mismo si se debe declarar la nulidad parcial de:

La Resolucion No. 006449 de fecha 08 de marzo de 2021 por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposicidon interpuesto por
DUMIAN MEDICAL SAS en contra de la resolucién de calificd vy
rechazo totalmente las acreencias presentadas.

La Resolucién No. 006808 de fecha 12 de abril de 2021, por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposicidén interpuesto por
DUMIAN MEDICAL SAS en contra de la resolucion de calificd y
rechazo las acreencias oportunamente presentadas.



AUTO
NyRD 250002341000202101017-00 )
DUMIAN MEDICAL S.A.S. Vs. CAFESALUD EN LIQUIDACION

La nulidad de los actos administrativos antes mencionados se
estudiara bajo los cargos de violacién al debido proceso y defensa,
expuestos por la demandante, asi:

e La falta de especificacidn de las causales de rechazo y/o glosas
gue impidid6 a la demandante subsanar las falencias
contempladas en las facturas en el tramite administrativo de
liquidacién.

e Laimposicion de causales de glosa por fuera del término legal.

e La ausencia del decreto de pruebas solicitadas por la
demandante en el trdmite administrativo de liquidacién.

e Por la falta de aplicacidon o aplicacion indebida de los articulos
3,56 y57delaley 1438 de 2011, la Resolucién 3047 de 2008
y sus anexos técnicos.

e Si fue aplicada de manera adecuada o no la causal de rechazo
por prescripcion y si el agente liquidador estaba facultado para
aplicar esta causal.

e Desconocimiento de los derechos adquiridos en la resolucion
de calificacién y graduacion de acreencias.

En consecuencia de lo anterior, se debe determinar si es procedente
el restablecimiento del derecho por los perjuicios irrogados a
DUMIAN MEDICAL SAS por el valor de CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($4.761.856.554,00),
mas intereses moratorios. Asi mismo establecer si las demandadas
son responsables del reconocimiento de estos dineros.

II. DECRETO DE PRUEBAS.
II.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

1.Formulario Unico de presentacion de deudas, radicado por DUMIAN
MEDICAL SAS, ante Cafesalud EPS por valor de $5.438.105.227.00.

2. Copia simple de la Resolucién No. 007172 del 22 de julio de 2019
“"Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. CAFESALUD EPS S.A.
identificada con NIT No. 800.140.949-6".
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3. Copia simple de la resolucion No A-004794 de fecha 24 de agosto
de 2020, por la cual el Agente Liquidador de CAFESALUD EPS S.A en
liguidacion, califica y rechaza parcialmente las reclamaciones
presentadas por los acreedores de la entidad para el caso por la
sociedad DUMIAN MEDICAL SAS.

4. Copia simple de la resolucién No A-006449 de fecha 08 de marzo
de 2021, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por DUMIAN MEDICAL SAS en contra de la resolucion de
califico y rechazo totalmente las acreencias oportunamente
presentadas.

5. Copia simple de la resolucion No A-006808 de fecha 12 de abril
de 2021, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por DUMIAN MEDICAL SAS en contra de la resolucidon
Nro A-006449 de fecha 08 de marzo de 2021.

6. Copia simple del recurso de reposicién en contra de la A-004794
de fecha 24 de agosto de 2020 que califica y rechaza parcialmente
las reclamaciones presentadas por los acreedores de la entidad para
el caso por la sociedad DUMIAN MEDICAL SAS.

7. Copia simple del recurso de reposicion en contra de resolucion No
A-006449 de fecha 08 de marzo de 2021.

II.2. Pruebas documentales solicitadas por Ila parte
demandada - CAFESALUD en liquidacion.

Expediente administrativo de la acreencia D07-000916.
Expediente administrativo de la acreencia D16-000240.
Expediente administrativo de la acreencia D17-000077.
Expediente administrativo de la acreencia D16-000319

I1.3. Pruebas documentales solicitadas por la demandada -
Superintendencia Nacional de Salud.

Resolucion No. 331 de 2022 mediante la cual se declara terminada
la existencia legal de Cafesalud E.P.S. hoy liquidada Contrato de
mandato con representacion No. 015 de 2022 suscrito entre
CAFESALUD E.P.S. S.A. en liquidacion y ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
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1.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada
por escrito en los términos del articulo 182A de la misma
codificacién.

2.- Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de
esta providencia.

3.- Decretar las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante en el escrito de su demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.- Tener e incorporar como pruebas documentales las solicitadas
por las entidades demandadas.

5.- Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico
para que, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia y en los términos del inciso final
del articulo 181 del CPACA, presenten por escrito los alegatos de
conclusion.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE _DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS- ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LIBARDO MELO VEGA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
) MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00808-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Una vez subsanada la demanda conforme el auto anterior y reunidos
los demas requisitos formales, admitase en primera instancia, |la
accion popular en contra del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos -INVIMA-. La pretensién que fundamenta la
demanda es la vulneracién al goce de la moralidad administrativa y
derecho de los consumidores y usuarios.

Con el danimo de atender las previsiones de la Ley 472 de 1998, se
dispondra:

e Notificar esta providencia a la Defensoria del Pueblo para que,si
bien lo tiene, intervenga dentro de la accion de la referencia
(Articulo 13);

e Deigual forma, debera notificarse esta providencia al Ministerio
Publico (Inciso 6° del articulo 21);

e Con el animo de informar a la comunidad sobre la admisidon de
la presente accidon popular, se dispondra que las autoridades
involucradas -incluida alli el Ministerio Publico y Defensoria del
Pueblo- publiquen en su pagina web un edicto informativo en el
que se incluya el contenido de la demanda y del auto admisorio
de ésta; adicionalmente, el INVIMA debera comunicar a los
miembros de la comunidad de la presente accion a través de un
medio de comunicacién radial local y deberd garantizar
mediante la redaccion de una noticia publicada en su pagina
oficial web la existencia de este proceso.Dichas publicaciones
deberan informarse y permanecer por el lapso minimo de diez
(10) dias calendario (Inciso 1° del articulo 21).
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e De las anteriores comunicaciones se debera dejar constancia en
el expediente por parte de cada una de las autoridades.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -INVIMA-, en la forma prevista
en el articulo 199 del C.P.A.C.A., a través del medio electrénico, sin
necesidad de entrega de copia de la demanda y sus anexos conforme
lo sefialado en el inciso final del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, para que, si lo consideran pertinente,
intervengan dentro de la presente accidn. A la Defensoria del Pueblo,
por Secretaria remitasele copia de la demanda y sus anexos.

3.- Correr traslado a las entidades demandadas y demas
intervinientes por el término de diez (10) dias!, que debera
contabilizarse una vez transcurridos los dos (2) dias establecidos en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Dentro de dicho término podran allegar o
solicitar la practica de pruebas que pretendan hacer valer.

4.- Informese a los miembros de la comunidad la iniciacién de la
presente accion popular, de la siguiente manera:

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA- junto con el Ministerio Publico y Defensoria del Pueblo,
deberan publicar en sus respectivas paginas web institucional, un
edicto informativo en el que se incluya el contenido de la demanda y
de la presente providencia.

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA debera comunicar a los miembros de la comunidad la iniciacién
de la presente accién a través de un medio masivo radial de amplia
difusion en donde se informe el contenido de la demanda y de esta
providencia. Comuniquesele por Secretaria.

Dichas publicaciones deberan permanecer por el lapso minimo de diez
(10) dias calendario y se debera dejar constancia en el expediente por
cada una de las autoridades.

5.- Ordenar que por la Secretaria del Tribunal se INFORME a la
comunidad acerca de la existencia de este medio de control mediante
un aviso que se publicard en el sitio web del Tribunal y/o en la pagina
web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co en el link avisos a las
comunidades, de lo cual debera dejar constancia en el expediente.

1 De conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.
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6.- Advertir a los sujetos procesales que cualquier memorial quedirijan
al presente proceso debera enviarse simultdneamente al correo
electrénico de cada uno de los extremos procesales, de lo cual debe
adjuntarse la respectiva constancia de envio, ateniendo las previsiones
del articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR
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Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ALBERTO CASTRO CANTILLO )
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 25000-23-41-000-2014-01423-00
ASUNTO: ORDENA TRASLADO Y PAGO DE GASTOS

El expediente ingresé al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

1.- Por auto del 3 de agosto de 2023, el Despacho dispuso requerir
a SALUDCOORP E.P.S. O.C. en liquidacion a efectos de que allegara
el informe decretado en audiencia inicial, relativo a los numerales 1,
1.1., 1.2. y 1.3. del acapite “"PERITAZGO"” del escrito de demanda.

Como consecuencia de la orden previamente anotada, mediante
correo electrénico del 22 de agosto de 2023, el mandatario de la
entidad liquidada allegd respuesta al requerimiento, el cual fue
incorporado al expediente a folios 622 a 624 del expediente fisico
(indice 143 de SAMAI).

No obstante, verificado el mensaje de remision de la documental
referida, se constatd que el mismo Unicamente se envid al buzdn
dispuesto para la recepcion de memoriales de esta Corporacion,
razon por la que resulta procedente correr traslado a los sujetos
procesales, a fin de materializar el principio de contradiccién de la
prueba.

2.- Por su parte, obra a folios 626 y 627 del expediente fisico (indice
145 de SAMAI), informe contable suscrito por el Contador
Profesional Universitario Grado 12 adscrito a la Secretaria de la
Seccién Primera del Tribunal, con el que se deja constancia de los
gastos del proceso a la fecha.
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En consecuencia, se ordenara a la parte demandante proceder con
el depdsito de la suma $73.200 por concepto de gastos insolutos,
a través de la cuenta habilitada para tal efecto por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Por Secretaria, CORRASE TRASLADO de los documentos
aportados mediante oficio remitido por el mandatario de
SALUDCOOP E.P.S. liquidada, obrantes en los folios 622 y 624 del
expediente fisico (Indice 143 de SAMAI), tal y como dispone el
articulo 110 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

2.- ORDENAR a la parte demandante que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda
a depositar a la cuenta corriente No. 3-0820-000755-4 “CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN” del Banco Agrario de Colombia,
Convenio No. 14975, la suma de SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
PESOS M/CTE ($73.200), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la
presente decision.

3.- Vencido el término dispuesto en el numeral primero de la

presente decision, el expediente deberd INGRESAR al Despacho
para proveer sobre su tramite.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: POPULAR. ) )

DEMANDANTE: LUIS CARLOS RUA SANCHEZ.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI Y OTROS.

RADICACION: 2500023410002023-00518-00

ASUNTO: REQUIERE - FIJA FECHA REANUDACION
AUDIENCIA.

I. ANTECEDENTES.

1.- Mediante auto de 6 de julio de 2023 que obra en el indice No.
041 del expediente digital, este Despacho fijo fecha para la
realizacién de audiencia especial de pacto de cumplimiento, que se
realizé el pasado 25 de agosto de 2023.

2.- En desarrollo de la audiencia, el apoderado del INVIAS manifesto
gue el comité de conciliacién de la entidad que representa decidio
presentar férmula de pacto de cumplimiento consistente en
adelantar estudios sobre el puente objeto de litigio, a lo cual la
Agente del Ministerio Publico indicé que sobre la misma propuesta
no se hizo el correspondiente traslado a efectos de que las partes e
intervinientes conocieran previamente la propuesta y pudieran hacer
las respectivas manifestaciones, por lo que solicitd al apoderado de
la entidad correr traslado de la férmula de pacto de cumplimiento
aludida. Las demas entidades demandadas manifestaron que, por
decisién de los respectivos comités de conciliacion, no presentarian
formula de pacto de cumplimiento.

3.- En dicha oportunidad, el Despacho decidio:

e Suspender el desarrollo de la audiencia.
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e Conceder un término judicial de 5 dias habiles a partir del dia
siguiente a la celebracion de la audiencia con el propdsito de
conocer las observaciones, comentarios, en relacion con el
informe o propuesta de pacto de cumplimiento planteada por
el apoderado del INVIAS, comentarios que debian hacerse por
escrito.

e Indicar que, vencido el término indicado, fijaria nuevamente
fecha de audiencia para continuar con el proceso.

4.- Vencido el término judicial indicado y revisados los registros que
obran en el expediente digital del aplicativo SAMAI, el Despacho
encuentra que solamente la Agente del Ministerio Publico presento
observaciones en relacidn con la propuesta de pacto de
cumplimiento planteada por el INVIAS, indicando sobre la misma
gue la propuesta no es clara, por lo que solicité al Despacho requerir
a la entidad a fin de que el Comité de Conciliacién aclare o
reconsidere los términos de la propuesta, de manera que dé a
conocer de manera integral y clara una férmula de cumplimiento en
la que se pueda establecer las obligaciones claras, expresas y
exigibles en que consiste su propuesta.

5.- Adicional a lo anterior, obra en el expediente digital a indice No.
054, escrito presentado por varios ciudadanos en los que
manifiestan su intencién de coadyuvar a la parte accionante dentro
del presente proceso.

II. CONSIDERACIONES.
i. Sobre la aclaracion de la formula de pacto de cumplimiento.

6.- Revisados los documentos con base en los cuales el apoderado
del INVIAS soporta la presentacién de formula de pacto de
cumplimiento que corresponden al informe que obra a indice No. 047
del expediente digital y la certificacién de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacidn de la entidad que obra a indice No. 056 del
mismo expediente, asi como la solicitud de aclaracion presentada
por el Ministerio Publico, encuentra el Despacho que, en efecto, la
formula de pacto de cumplimiento no establece de manera clara y
precisa las obligaciones a que se somete la entidad a fin de procurar
la cesacidn del peligro o amenaza o la terminacion de vulneracién de
los derechos colectivos que se pretenden proteger con esta accion.

7.- Frente a ello, es preciso indicar que la Jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sido precisa en establecer los requisitos que debe
considerar el Juez popular a efectos de considerar la aprobacion de
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un pacto de cumplimiento, estableciendo que:

“La jurisprudencia de esta corporacién ha precisado en varias
ocasiones los requisitos que debe reunir el pacto: i) Las partes
deberan formular un proyecto de pacto de cumplimiento. ii) A su
celebracién deberan concurrir todas las partes interesadas. iii)

Se debe determinar la forma de proteccion de los derechos

colectivos que se sefialan como vulnerados. iv) Cuando sea
posible, determinar la forma en que se restablezcan las cosas a

su estado anterior. v) Las correcciones realizadas por el juez al
pacto deberan contar con el consentimiento de las partes.”?
(Destaca el Despacho).

8.- De conformidad con lo anterior, el Despacho debe garantizar que
la formula de pacto presentada tenga el alcance suficiente para
proteger los derechos colectivos que se invocan como violados o
amenazados, a fin de que el pacto de cumplimiento alcanzado pueda
garantizar de manera efectiva los derechos colectivos que
fundamentaron la presentacién de la accién.

9.- Ello por su parte lleva al ejercicio de un control previo en la
presentacidon de la férmula de pacto propuesta con el fin de que,
llegada la audiencia especial, se pueda establecer de manera clara,
precisa y concreta las obligaciones a que se sujeta la entidad para la
proteccion efectiva de los intereses colectivos demandados.

10.- De conformidad con lo anterior, el Despacho acoge Ila
sugerencia emitida por la Sefiora Agente del Ministerio Publico al
encontrar que la propuesta de pacto presentada por el INVIAS no
contiene las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se haran
efectivas las tareas a cargo de la entidad para proteger los intereses
que se alegan conculcados, pues, revisados los documentos que
integran la propuesta de pacto de cumplimiento, es cierto que los
mismos hacen referencia a la presentacién de un estudio conforme
al informe técnico realizado por la entidad en el puente ubicado en
el tramo 28+230 de la Aguaclara - Riodeoro, sin precisar los
alcances del estudio, las actividades, los tiempos de ejecucién vy el
presupuesto concreto de estas actividades. Asi, en el informe se
alude a un conjunto de actividades entre los que se destacan la
realizacion de andlisis de estabilidad de la obra, asi como la
realizacion de obras para controlar la erosion del terreno con un
presupuesto de mas de 500 millones de pesos, mientras que la
certificacién del Comité de Conciliacion de la entidad hace referencia
a la realizacidn de estudios con un presupuesto de aproximadamente

1 Seccién Tercera, Sentencia de 12 de octubre de 2006, Radicacion No. 25000-23-25-000-2004-
00965-02(AP).



AUTO REQUIERE Y REANUDA AUDIENCIA
AP 2023-00518-00
LUIS CARLOS RUA S.A.S. Vs. ANI Y OTROS.

250 millones de pesos.

11.- Por lo anterior, en aras de determinar si el eventual pacto de
cumplimiento a celebrar cumple con las exigencias legales y
jurisprudenciales para garantizar la efectividad de los derechos
colectivos alegados, el Despacho requerira al INVIAS que precise el
alcance de la formula de pacto de cumplimiento presentada, de
manera que se puedan indicar con precisidn las actividades, tiempos
y recursos que se destinaran y con ello, determinar de manera
completa, clara, expresa y con exigibilidad las obligaciones que
eventualmente se determinaran en cabeza de la entidad derivadas
del pacto de cumplimiento celebrado.

ii. Sobre la solicitud de coadyuvancia.

12.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 472
de 1998: "Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas
acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia. La
coadyuvancia operarad hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar
igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y
similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros
Distritales o Municipales y demas autoridades que por razén de sus
funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.”

13.- Desde esta perspectiva, la solicitud de coadyuvancia que obra
a indice No. 054 del expediente digital se ha presentado en el
término previsto en la norma indicada, razén por la cual la solicitud
resultaria procedente.

14.- Sin embargo, es claro para el Despacho que la solicitud de
coadyuvancia ha de cumplir con unos requisitos formales minimos a
fin de procurar la efectiva vinculacién de los terceros al proceso
judicial, entre los que se destacan la indicacion de los datos precisos
de identificacion y notificacion de quienes pretenden vincularse al
proceso como coadyuvantes de alguna de las partes, tal y como lo
dispone el literal f) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

15.- En tal orden de ideas, verificado el documento contentivo de la
solicitud, el Despacho observa que, frente a algunos ciudadanos, la
misma incumple con las exigencias minimas que se requieren para
vincular a los terceros que se pretenden incorporar al proceso como
coadyuvantes de la parte accionante, entre los que se destacan la
direccion fisica o electrénica de notificacién, tal y como lo establece
el articulo 197 del CPACA, norma aplicable residualmente al presente
proceso constitucional en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley 472 de 1998.
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16.- De conformidad con lo anterior, reconocera como coadyuvantes
de la parte demandante a los ciudadanos que acreditaron el
suministro de los datos minimos requeridos para su vinculacion al
presente proceso y rechazara la solicitud de aquellos que no
acreditaron el cumplimiento de tales requisitos.

Por lo expuesto, el Despacho

III. RESUELVE:

1.- Requerir al Instituto Nacional de Vias - INVIAS, para que en el
término judicial de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia aclare y/o
precise el alcance de la formula de pacto de cumplimiento
presentada en este proceso, para lo cual debera indicar el
diagnéstico, actividades, tiempos y presupuesto que invertird en
puente ubicado en el tramo 28+230 de la via Aguaclara - Riodeoro
gue constituye el objeto de la presente accion popular.

2.- Admitir la solicitud de coadyuvancia que obra a indice 054 del
expediente digital del presente proceso y, en consecuencia,
reconocer como coadyuvante de la parte actora a la ciudadana
ANGIE LORENA DUARTE, y quien puede ser notificada a través del
correo electréonico duartelopez9122@gmail.com Por secretaria,
notifiquesele personalmente la presente decision.

3.- Rechazar la solicitud de coadyuvancia que obra a indice 054 del
expediente digital del presente proceso respecto de los demas
ciudadanos firmantes del oficio, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

4.- Convocar a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la
reanudacién de la AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998,
gue se llevara a cabo el dia viernes 3 DE NOVIEMBRE DE 2023,
a las 9:30 a.m. de manera VIRTUAL. De no existir férmula de pacto
de cumplimiento y declararse fallida esta fase procesal, el Despacho
continuard inmediatamente con el decreto de pruebas.

El link respectivo sera enviado a los correos electrénicos aportados
por los apoderados de las partes para efectos de la notificacion
respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click
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sobre el vinculo respectivo para unirse a la Audiencia Especial en la
fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada,
se solicita a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO7tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una
hora de antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la
misma, a saber:

1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados;
y 3) Numero Telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
Despacho en caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 9y15 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar
a cabo la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer
unas recomendaciones logisticas para la diligencia.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Bogotd, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO.

DEMANDANTE: EDWIN CAMACHO GALLARDO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTIRA -
ANI.

RADICACION: 2500023410002019-00473-00

ASUNTO: NO REPONE Y CORRE TRASLADO ALEGATOS

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto
por la parte accionante en contra del auto de 3 de agosto de 2023
mediante el cual se decidio acerca de la conformacion del grupo y se
decretaron y negaron pruebas.

ANTECEDENTES.

1.- Mediante auto de 3 de agosto de 2023, el Despacho decidid, en el
numeral segundo de la parte resolutiva, negar las pruebas indicadas
en los numerales 3, 4 y 5 de las pruebas documentales sefialadas en
el aparte séptimo del escrito de la demanda y que se relacionan a
folio 104 del cuaderno No. 1 principal del expediente; en el humeral
tercero negar las pruebas de oficio solicitadas en el aparte séptimo
del escrito de la demanda y que se relacionan a folios 104, 105y 106
del cuaderno No. 1 principal del expediente; y en el numeral quinto
negar la prueba pericial solicitada en el aparte séptimo del escrito de
la demanda y que se relaciona a folio 106 del cuaderno No. 1 principal
del expediente, consistente en la designacion de un perito contador
de la lista de auxiliares de la justicia para que efectue los calculos de
las indemnizaciones de cada uno de los miembros de los grupos
afectados.
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2.- A su vez, la providencia indicada decidié en el numeral sexto de
la parte resolutiva tener como miembros del grupo a los ciudadanos
indicados en el cuadro de Excel anexo al memorial remitido por el
apoderado de los demandantes.

3.- La providencia antes referida se notificO mediante la insercion en
estado del 4 de agosto de 2023.

4.- El apoderado sustituto de la parte demandante presentd renuncia
de poder tal y como obra a indice No. 107 del expediente digital, para
lo cual aporté paz y salvo expedido por la apoderada principal v,
posteriormente, esta Ultima radico memorial de sustitucién a través
del cual sustituyo los poderes a ella conferidos al Dr. Angel Francisco
Pefia como se puede observar a indice No. 109 del mismo expediente.

5.- Mediante actuacidon que obra a indice No. 110 del expediente
digital, el apoderado sustituto de la parte demandante presento
recurso de reposicidn contra el auto de 3 de agosto de 2023, a través
de comunicacion dirigida a la Corporacion el 10 de agosto de 2023 a
las 12:25 horas. Sin embargo, al momento de incorporar la actuacion
al expediente, la Secretaria de la Corporacion dio cuenta de un error
en el cargue del archivo, por lo que procedié a anotar tal circunstancia
en el expediente digital en la misma actuacion y a remitir correo
electrénico informando la situacion al apoderado.

6.- Mediante comunicacién radicada el 11 de agosto de 2023 por
medio de correo electrénico, el apoderado de la parte accionante
remitid “nuevamente” el anexo del documento de acuerdo a la
informacion suministrada por Secretaria. Sin embargo, del
documento remitido el Despacho observa que corresponde a un
documento incompleto en el que se hace la solicitud de adicién del
auto impugnado y en el que se anuncia la interposicidon del recurso
de reposicidn contra la negativa de pruebas adoptada en el auto
recurrido, sin que se evidencie en tal documento el desarrollo de los
argumentos que llevan a la parte recurrente a oponerse a la decision.
Todo esto obra a folio No. 111 del expediente digital.

7.- Mediante una nueva comunicacién dirigida por correo electrénico
el 14 de agosto de 2023 a las 17:16 horas, el apoderado de la parte
demandante remitid una nueva solicitud en la que manifesté que,
verificado el informe que se hizo al Despacho pudo evidenciar que el
documento anexo no contiene los 194 folios que integran su solicitud,
ello debido a “un problema técnico” a través del cual se pasd al
Despacho un documento incompleto. Esta actuacion obra a indice No.
113 del expediente digital.
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CONSIDERACIONES.

8.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 472
de 1998, en lo no regulado en las normas que establecen el
procedimiento que ha de seguirse para el conocimiento de la accién
de grupo, se deben aplicar las disposiciones contenidas en el Cddigo
General del Proceso.

9.- Asi las cosas, como quiera que la Ley 472 de 1998 no regula el
procedimiento para la procedencia y oportunidad del recurso de
reposicion que se interponga contra los autos expedidos en al interior
de una accion de grupo, por la remisidn expresa previamente
indicada, es aplicable a este proceso lo dispuesto en el articulo 318
del CGP, que establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicidon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se

pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion;
podrd pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del
término de su ejecutoria. (...)” (Destaca el Despacho).

10.- Frente a la extemporaneidad de los recursos interpuestos en el
tramite de una accién de grupo, el Consejo de Estado ha dispuesto
en reiteradas ocasiones que su declaratoria no constituye violacion a
derecho fundamental alguno, cuando quiera que el recurso se ha
presentado con posterioridad al término indicado en el CGP, razén por
la cual la decisién de rechazar un recurso por extemporaneo no
deviene en arbitraria sino que se fundamenta en el analisis y adopcion
de la normativa aplicable al caso?.

1 Al respecto puede verse: Seccion Tercera, Subseccion A, Auto de 3 de abril de 2020, Radicado No.
76001-23-33-000-2014-00793-01 AG; Seccion Cuarta, Sentencia de 6 de febrero de 2020, Radicado
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11.- Asi las cosas, precisa el Despacho que constituye una carga
procesal en cabeza de la parte no solo dar cumplimiento estricto a los
términos previstos en la regulacion procesal vigente que, de acuerdo
a lo dispuesto en el CGP, son perentorios?, sino que, ademas,
corresponde a la parte garantizar el adecuado acceso de los oficios y
documentos que aporta para integrar el expediente del proceso
dentro de los términos indicados en la normatividad procesal, por
cuanto, precisamente en virtud de la perentoriedad de los mismos, la
radicacion de un documento con posterioridad al vencimiento del
término resultara improcedente y, por lo mismo, impedira al Juez de
la causa desarrollar manifestacion alguna en relacion con los
pedimentos alli contenidos.

12.- De conformidad con esta carga, le asiste a la parte que presenta
un documento que pretende sea tenido en cuenta al interior del
proceso judicial garantizar que el fallador y las demas partes o
intervinientes tengan acceso efectivo a su contenido, de manera que,
con ello, se dé estricto cumplimiento al orden publico que caracteriza
las normas procesales y, ademas, al debido reconocimiento y garantia
de los derechos fundamentales de los demas intervinientes, por lo
que, los errores en materia de remision de memoriales y de acceso
efectivo a los documentos del proceso, en ninguna medida pueden
ser atribuidos a la administracién de justicia, sino que, por el
contrario, corresponden a actuaciones que deben ser atribuidas a la
parte procesal que los aporta, como quiera que es en cabeza de ella
en quien recae la carga procesal aqui referida.

13.- En consonancia con lo anterior, el Despacho considera que el
fallador de la causa debe velar por el estricto cumplimiento de las
normas procesales y de las cargas que corresponden a cada una de
las partes del proceso, de manera que no se dé lugar a la ampliacion
de términos o al incumplimiento en término de los deberes procesales
de cada extremo de la litis, bajo el ropaje de fallas involuntarias que,
en todo caso -se insiste- no pueden ser atribuidas a la administracion
de justicia cuando aquellas corresponden al ejercicio de una de las
cargas procesales previstas en el ordenamiento para cada una de las
partes.

14.- De conformidad con lo indicado, el Despacho encuentra que el
recurso de reposicidon presentado por el apoderado judicial de la parte
accionante debe ser rechazado por extemporaneo, como quiera que
al momento de su radicacion se incurrid en sendos errores que dan

No. 11001-03-15-000-2019-04939-00; Seccidén Tercera, Sentencia de 10 de julio de 2019, Radicado
No. 11001-03-15-000-2019-01860-01; y Seccion Cuarta, Sentencia de 2 de mayo de 2019, Radicado
No. 11001-03-15-000-2018-04527-00, entre otras.

2 Articulo 117 del CGP.
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cuenta del incumplimiento de los deberes procesales de aquella parte
y que soslayan de manera evidente el término previsto en el
ordenamiento procesal aplicable para la interposicion del recurso de
reposicion.

15.- Lo anterior, por cuanto para el Despacho no resulta justificable
que se incurra en reiterados errores de radicacién del recurso, a
través de los cuales se concrete una extensidn o ampliacién del
término previsto en el ordenamiento para la sustentacién del mismo.

16.- Esta situacion es la que efectivamente se concreté en el presente
proceso, por cuanto, teniendo en cuenta que el auto impugnado se
notific6 mediante la insercion en el estado del 4 de agosto de 2023,
el correspondiente término para la interposicion del recurso de
reposicion corrié entre el 8 y el 10 de agosto del mismo afo.

17.- Sin embargo, pese a esta disposicion, el apoderado de la parte
accionante radicé el 10 de agosto de 2023 un documento que no pudo
ser conocido por el fallador y, pese a lo anterior, el dia 11 del mismo
mes radicé otro documento incompleto en el que no pudieron ser
evidenciados los motivos que concretan la inconformidad de la parte
con la providencia impugnada, para finalizar radicando un documento
el 14 de agosto de 2023 en el que si sustenta los motivos que llevan
a la parte la interposicién del recurso, vale decir, 4 dias después del
vencimiento del término aplicable a la actuacidon procesal pretendida.

18.- De conformidad con lo anterior, reitera el Despacho que la
alegaciéon de reiterados errores involuntarios no se puede convertir
en una justificacion para el incumplimiento de las cargas procesales
gue les atafien a las partes, ni mucho menos para soslayar la
perentoriedad de los términos previstos en la legislacién procesal
vigente.

19.- Adicional a esta cuestién, el Despacho procederd a resolver
acerca de la solicitud de renuncia y la sustitucién de poderes de que
trata el numeral 4.- de los antecedentes de esta providencia.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicidon
presentado por el apoderado judicial de la parte accionante contra el
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auto 3 de agosto de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso en
calidad de apoderado sustituto de la parte accionante al Dr. Angel
Francisco Pefa Arrieta, identificado con la cédula de ciudadania No.
77'094.284 de Valledupar y Tarjeta Profesional de Abogado No.
212.908 del C. S. de la J1., en los términos del memorial de sustitucion
que obra a indice No. 109 del expediente digital.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley 472
de 1998, como quiera que ha culminado el periodo probatorio, correr
traslado por el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacidon
de esta providencia para que las partes aleguen de conclusién y para
que la Senora Agente del Ministerio Publico rinda concepto si a bien
lo tiene, manifestaciones que deberan presentarse por escrito dentro
del término indicado.

4.- Vencido el término de traslado, regrese el expediente al Despacho
para emitir sentencia en los términos dispuestos en el articulo 64 de
la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Bogota, 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO
ACCIONANTE: GILBERTO REYES MARIN
ACCIONADOS: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
RADICACION: 25000-23-41-000-2020-00234-00
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

Surtido el tramite conciliatorio dispuesto en el articulo 61 de la Ley
472 de 1998, procede el Despacho a decretar pruebas dentro del
asunto de la referencia, para lo que se RESUELVE:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.
I.1. Documentales.

Téngase e incorpdérense como pruebas del presente proceso las
documentales aportadas con el escrito de la demanda y que se
relacionan a folios 1 al 127 del cuaderno No. 1 principal del
expediente fisico.

Con relacion a las documentales obrantes a folios 128 al 137,
correspondientes a jurisprudencia mediante la cual se ha
reconocido la devolucion de primas cuando se vulneran derechos
del consumidor y concepto de la Superintendencia Financiera en
tal sentido, el Despacho niega su incorporacién como pruebas,
como quiera que, i) tanto la doctrina como la jurisprudencia en
virtud de lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucién Politica
de Colombia, constituyen criterios auxiliares de la actividad
judicial, por lo que no pueden ser tenidos como prueba
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propiamente dicha?l; vy, ii) lo anterior si ademas se considera que,
desde un analisis conceptual?, con la referida documental no se
pretende demostrar un hecho debatido en el presente litigio.

I.2. Solicitadas mediante oficio.

El Despacho niega la solicitud probatoria tendiente a que se
ordene a la entidad accionada que i) allegue la constancia de
entrega de las pdlizas individuales a cada uno de los deudores
hipotecarios de la entidad, asi como ii) los soportes de la
informacion suministrada a ellos mismos con relacién al valor y
formula para el calculo de los seguros de vida, incendio, desempleo
y terremoto.

Lo anterior en virtud de lo dispuesto por el articulo 168 del C.G.P.,
por ser notoriamente impertinentes para desatar el objeto del
litigio, habida cuenta que si se considera que las pretensiones
elevadas con el medio de control pretenden la declaratoria de
responsabilidad de la entidad accionada por la inclusidon de una
cladusula abusiva en sus contratos de adhesién para créditos
hipotecarios, que termind trasladando la obligacion de pago de las
primas de los seguros de vida, desempleo, incendio y terremoto a
sus deudores hipotecarios, lo que excluye de la controversia
circunstancias como la férmula para la determinacion del monto
de la podliza o su entrega o comunicacion a cada uno de los
deudores. Tales circunstancias resultan inocuas para los fines
perseguidos con el proceso, pues, se itera, las pretensiones
planteadas por el grupo actor no guardan relacién alguna con el
contrato de seguro propiamente dicho, sino con la transferencia de
la obligacién de pago de la prima a cargo de los deudores
hipotecarios del F.N.A.

A su turno, el Despacho niega el decreto de la prueba solicitada
tendiente a que se ordene a la entidad accionada que allegue los
soportes que den cuenta de la manifestacién de la voluntad o
facultad de representacion por medio de los que se obligaron los
deudores hipotecarios respecto de los seguros de vida, desempleo,
incendio y terremoto, lo anterior por constituir prueba superflua,
como quiera que, tal y como se indico previamente, las
pretensiones elevadas dan cuenta que tal manifestacion fue

1 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Cuarta, Expediente 25000-23-27-000-2011-00206-
01(19581), Auto del 23 de septiembre de 2013.

2 "Medios de prueba: Se entiende por tales aquellos instrumentos juridicos de los que se vale la Ley
para demostrar hechos y que se hallan con caracter no taxativo en el articulo 165 del CGP (...)". Cfr.
LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Pruebas, Dupre Editores Ltda, 2019,
Bogota D.C.
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incluida dentro del contrato de crédito hipotecario suscrito con
cada uno de los deudores de la entidad, pues es precisamente tal
disposicion la que se alega abusiva, y a partir de la que considera
se causaron los perjuicios de los que se depreca reparacion por via
judicial.

En su lugar, el Despacho decreta como prueba, oficiar al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO a efectos de que allegue al presente
proceso, copia de la totalidad de los modelos de contrato de crédito
hipotecario, pagarés y cartas de instrucciones, autorizados vy
empleados desde el afio 1998 a la fecha, en donde se hayan
incluido clausulas por medio de las que se haya impuesto a los
deudores hipotecarios el pago de las primas derivadas de los
seguros de seguros de vida, desempleo, incendio y terremoto.

El tramite de la referida prueba se impone a cargo de la parte
accionante, para lo que se ordena por secretaria, elaborar el
respectivo oficio, el cual debera ser retirado y tramitado por el
interesado, allegando la respectiva constancia de su radicacion, lo
anterior so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito de la
prueba decretada.

I.3. Prueba por informe.

El Despacho niega el decreto de la prueba denominada por
informe solicitada por la parte accionante, lo anterior como quiera
que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que la
misma es improcedente para la obtencién de informacién de
quienes son parte dentro del proceso, pues aquella se estructurd
para que terceros, mediante un documento que se entiende
rendido bajo la gravedad de juramento, informen hechos,
actuaciones, cifras o datos que resulten de utilidad para la solucion
de un caso concreto, al mismo tiempo de entender que la misma
se identifica por su contenido, pues refiere a hechos, actuaciones,
cifras o demas datos que resulten de archivos o registros y por la
calidad de quien lo rinde, pues aquella de viene de una entidad
publica o privada ajena al proceso3.

Como consecuencia de lo anterior, como quiera que la solicitud de
la prueba en el presente asunto va dirigida al FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, parte pasiva dentro del presente litigio, el Despacho
concluye que no se encuentran acreditados los supuestos para su
procedencia, siendo inviable su decreto en el presente asunto.

3 Seccion Segunda, Subseccidon A, auto interlocutorio de 23 de marzo de 2023, Radicado No. 05001
23 33 000 2021 01495 01 (4581-2022).
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I.4. Interrogatorio de parte.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 195 del C.G.P., aplicable
al presente asunto por disposicidn del articulo 68 de la Ley 472 de
1998, el Despacho niega el decreto de la prueba solicitada, lo
anterior por existir restriccion legal expresa para la confesion de
los representantes legales de las entidades publicas.

I.5. Prueba pericial.

De la verificacion de la solicitud de la prueba pericial por medio de
la que la parte demandante pretende "(...) establecer el valor de cada
uno de los deudores hipotecarios del FNA que han cancelado por
concepto de primas de seguro de vida, incendio, desempleo y terremoto
desde el afio 1998 (...)”, el Despacho concluye de la literalidad de la
solicitud probatoria que lo que se pretende con la misma se
circunscribe a informacion que se encuentra en poder de la
entidad, sin que se verifique en forma alguna la necesidad de
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos que determinen la
procedencia del medio de prueba en los términos del articulo 226
del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho niega el decreto de la prueba
pericial solicitada, ante la improcedencia de su decreto con
fundamento en las consideraciones previamente expuestas.

II. DE LA ENTIDAD ACCIONADA.
II.1. Documentales.

Téngase e incorpdérense como pruebas del presente proceso las
documentales aportadas con el escrito de contestacion de la
demanda y que se relacionan en CD a folio 377 del cuaderno No.
1 principal del expediente fisico.

I1.2. Solicitadas mediante oficio.

Sobre el particular el Despacho niega el decreto de la prueba
tendiente a oficiar a la Superintendencia Financiera de Colombia,
con la finalidad de allegar al presente litigio los soportes de los
procesos de auditoria adelantados al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, con relacion a la informacidon suministrada por la referida
entidad a sus deudores respecto de las pdlizas que garantizan
créditos hipotecarios, lo anterior en virtud de lo referido por el
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articulo 168 del C.G.P., por ser notoriamente impertinente para
desatar el objeto del litigio, por las razones planteadas
previamente en el punto "I.2. Solicitadas mediante oficio.” de las
pruebas de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
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Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Bogota, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: YADIRA ESTHER CUAN MOLINA )
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
RADICACION: 11001-33-34-001-2022-00027-01
ASUNTO: RESUELVE APELACION

Se decide la apelacién interpuesta por la demandante, contra el auto
de 16 de mayo de 2023, mediante el cual el Juzgado Primero
Administrativo de Bogota negd la prueba testimonial solicitada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones de la demanda.

La sefiora Yadira Esther Cuan Molina solicita al juez contencioso que
anule los actos administrativos?!, en los que el Ministerio de Educacion
despach6 de forma desfavorable una solicitud de convalidacion. A
titulo de restablecimiento del derecho, exige que la accionada
convalide el titulo de master en endocrinologia pediatrica que obtuvo
en la Universidad Autdnoma de Barcelona - Espafia, cancele 30
SMLMV? por danos morales, ofrezca disculpas en un medio televisivo
de amplia circulacién nacional y publique el fallo que se profiera en
este proceso en su pagina web.

! Resoluciones 12149 de 2018, 6550 de 2019 y 014785 de 2020, actos administrativos por medio de
los cuales se despachan de forma desfavorable una solicitud de convalidacion.
2 Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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1.2. Pruebas testimoniales solicitadas.

La demandante solicitd, entre otras pruebas, los siguientes
testimonios:

. De la subdirectora de aseguramiento de la calidad de la
educacién superior del Ministerio de Educacién Nacional, para que
declare “"sobre el programa ofertado en Colombia en endocrinologia
pediatrica”, sobre el que la Cartera de Educacién soporté la negativa
a la peticién de convalidar su titulo obtenido en el exterior.

. De los integrantes de la Sala de Evaluacion de Salud y Bienestar
de la CONACES3 , “con el fin que aclaren los puntos irregulares que han
sido puestos de presente en esta demanda, en especial todo lo relacionado
con la forma como desarrolld la evaluacién”.

Al respecto, la demandante enlisté a los miembros de la CONACES,
sin embargo, no menciond el lugar de residencia y direccién de
domicilio.

1.3. Auto recurrido.

El Juzgado Primero Administrativo de Bogota - Seccién Primera, en
audiencia inicial del 16 de mayo de 2023, negd los testimonios
mencionados. Argumentd su decision en los siguientes términos:

La Ley 1437 de 20114, articulo 217, establece que no "valdra” la
confesidn de los representantes de las entidades publicas, calidad que
ostenta la subdirectora de aseguramiento de la calidad de Ia
educacién superior del Ministerio de Educacidon Nacional. Por otra
parte, sostiene que las declaraciones requeridas son "“inutiles”, dado
que las pruebas decretadas sustentan el tema objeto del litigio.

Ademas, "segun la parte demandante, los actos enjuiciados carecen
de una motivacion adecuada”, supuesto que constatard en los
antecedentes administrativos aportados junto con la contestacidn
demanda. Agrega que en los antecedentes figura el concepto
negativo de la CONACES y la forma en que desarrolldé la evaluacién
de la sefora Cuan Molina.

1.4. Fundamentos del recurso.

La demandante sustenté la alzada de la siguiente manera:

3 Comisidon Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.
4 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En el caso de estudio, la subdirectora de aseguramiento de la calidad
de la educacién superior no es la representante legal del Ministerio
de Educacion Nacional. Los miembros de la CONACES no son
servidores publicos, sino particulares que el Ministerio de Educacion
elige para que elaboren conceptos vinculantes en el procedimiento
administrativo que busca convalidar los titulos obtenidos por
nacionales o extranjeros en el exterior.

Afirma que la prueba es util porque no tuvo la oportunidad de conocer
los elementos que tomd a consideracion la CONACES para adoptar la
decisidén. Asi mismo, precisa que es indispensable que los miembros
del comité informen sobre el programa de endocrinologia pediatrica
sobre el cual efectuaron la equivalencia, en tanto que, en el concepto
desfavorable, guardaron silencio sobre ese punto.

En esas condiciones, pide a esta Corporacién que revoque el proveido
de primera instancia.

1.5. Pronunciamiento de los demas sujetos procesales.

Ministerio de Educacidon. No es necesario que los miembros del Comité
de la CONACES acudan a este proceso, en la media que los hechos
de la demanda constan en el tramite de convalidacidn, adjuntada con
la contestacidon de la demanda.

Ministerio Publico. Considera que los testimonios requeridos son
“indtiles”, pues el objeto del proceso consiste en constatar la
legalidad de los actos acusados con el ordenamiento juridico.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion.

El auto que niega los testimonios pedidos por las partes es
susceptible del recurso de apelacién (art, 243-7 CPACA). En este
caso, el Despacho observa que la demandante presentd la alzada en
término y bajo los lineamientos que determina la Ley 1437 de 2011,
articulo 244, numeral 1.

2.2. Problema juridico.
En los términos de la apelacién interpuesta, el Despacho establecera

si es necesario el decreto de las pruebas testimoniales solicitadas por
la demandante.
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2.3. Del decreto de pruebas en el proceso contencioso
administrativo.

Para comenzar, es necesario recalcar que la finalidad de una prueba
es llevar certeza al fallador sobre los hechos base de la pretensién o
de las razones de defensa. En ese sentido, la ley dispuso una serie de
medios de prueba que el juez puede decretar en el curso del proceso.

Por otra parte, la Ley 1437 de 2011 no regula los requisitos para el
decreto de pruebas, por lo que el Despacho, por remisidon expresa del
articulo 306>, acude a lo dispuesto por el legislador en el Cddigo
General del Proceso®.

En este marco, la Ley 1564 de 2012, articulo 167, dispone que
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto util que ellas persiguen”. Para tal efecto, el
legislador prevé en el articulo 168 ibidem’, una serie de medios de
prueba, entre ellos, el testimonio.

El testimonio consiste en la declaracion de una o varias personas
naturales que no forman parte del proceso y que son llevadas a él,
para que, con su relato, ilustren los hechos objetos de la controversia;
lo anterior, con el objeto de llevar certeza al juez sobre las
circunstancias que rodean el litigio8.

A este respecto, la Ley 1564 de 2012, en su articulo 2122, sefiala
como requisito del testimonio, que la parte que lo solicite informe el
nombre, domicilio, residencia en el que puede ser citado el declarante
y el objeto de la prueba. Aun asi, su decreto y practica no es
automatica, pues el juez analizara si es conducente, pertinente y util.
Sobre este tépico, el articulo 168 del CGP dispone el rechazo de plano
del medio probatorio cuando sea notoriamente impertinente,
inconducente y/o la manifiestamente superflua o inutil.

Para ser mas especifico, una prueba serd pertinente cuando se
refiera al objeto del proceso y verse sobre hechos que conciernen al
debate. Es inatil cuando no aporta nada nuevo al proceso, habida

5 Ley 1437 de 2011. articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

6 Ley 1564 de 2012.

7 Real Academia Espafiola, ibidem: alli mismo, en el mismo lugar.

8 Lépez Blanco Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edicion, Dupré Editores,
2008 péag. 181.

° Ley 1564 de 2012, articulo 212, Peticidon de la prueba y limitacidon de testimonios. Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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cuenta de que solo corrobora lo dicho y no enriquece el
convencimiento del juez acerca del objeto de debate de Ia
controversiato.

A la luz de lo consignado en precedencia, el administrador de justicia
debe estudiar las peticiones probatorias de manera estricta, en la
medida de que el objeto de la prueba permite estudiar la viabilidad
de su decreto o si, en contraste, se debe negar por ser impertinente,
inconducente o inutil.

2.4. Del caso concreto.
El disenso de la demandante radica sobre dos testimonios:

. De la subdirectora de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior del Ministerio de Educacion Nacional.

Expresa que dicha servidora no funge como representante legal del
Ministerio de Educacion.

Sobre este punto en particular, le asiste razén a la demandante, pues
si bien el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011 establece que no vale
la confesidn de los representantes de las entidades publicas, también
lo es que, en atencidn el articulo 15911 jbidem, la subdirectora de
aseguramiento de la calidad de la educacion superior no representa
al Ministerio de Educacién Nacional.

No obstante, la demandante asegura que el objeto de la prueba
testimonial es que la funcionaria informe acerca del programa
ofertado en Colombia en endocrinologia pediatrica, sobre el que la
Cartera de Educacidn realizé la equivalencia y sustentd la negativa de
convalidar el titulo otorgado en el exterior por la Universidad
Autdnoma de Barcelona.

En tal sentido, el Ministerio de Educacién anexd con la contestacion
de la demanda el expediente administrativo que dio origen a los actos
acusados. En él, aparece el motivo en el que se basd la referida
subdirectora para negar la convalidacion de su titulo en el exterior;

10 | opez Blanco Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, “pruebas”, Segunda Edicion, Dupré Editores,
2019 péag. 118 - 119.

11 ey 1437 de 2011, articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes
en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el
Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacidon
o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidid el acto o produjo el hecho (Destacado por
fuera del texto original).
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que no fue otro que el concepto técnico emitido por la Sala del Area
de Ciencias de la Salud de la CONACES: "dicho concepto se convirtio en
el principal antecedente para la decisién tomada por este Ministerio en el
sentido de no convalidar el titulo ostentado por la sefiora Yadira Esther Cuan
Molina*?”,

Dicho de otra manera, el testimonio de la subdirectora es superfluo,
en la media en que su declaracién no enriqueceria el debate, pues,
dicha funcionaria no realizd la equivalencia, como quiera que la
evaluacion académica la efectud la Sala del Area de Ciencias de la
Salud de la CONACES, justo como lo pregona la resolucién 06950 del
15 de mayo de 201513, articulo 514,

. De los integrantes de la Sala de Evaluacion de Salud y Bienestar
de la CONACES.

Expone que es imperativo que acudan a este proceso con la finalidad
que den a conocer la manera en que desarrollaron la evaluacion.

De entrada, el Despacho confirmard la decisién adoptada, habida
cuenta que en los antecedentes administrativos -que contienen los
actos acusados y apartes de los conceptos emitidos por la Sala de
Evaluacion de Salud y Bienestar de la CONACES-, consta la manera
en que el referido comité llevd a cabo la evaluacion académica de la
demandante. Por esto motivo, la prueba seria superflua.

Ahora, si bien la demandante afirma en la apelacion y en las causales
de nulidad invocadas en la demanda que es esencial que los
miembros del comité informen sobre el programa de endocrinologia
pediatrica sobre el cual efectuaron la equivalencia -para demostrar la
falsa motivacion de los actos acusados-, también lo es, que esta
causal de nulidad consiste en contrastar los motivos expuestos en los
actos acusados con la realidad, bien porque se encuentren carentes
de éstos, se anoten unos que no correspondan o los anotados no
soporten la medida tomadal®; de ahi que no sea necesaria la
declaracién exigida por la demandante.

12 Expediente digital 24, pag. 33.

13 Por medio de la cual se define el tramite y los requisitos para la convalidacion de titulos otorgados
por instituciones de educacidn superior extranjeras o por instituciones legalmente reconocidas por la
autoridad competente en el respectivo pais, para expedir titulos de educacion superior y se deroga la
Resolucion 21707 de 2014.

14 Articulo 5. Requisitos para la Convalidacién de Titulos de Programas en el Area de la Salud. Para
efectos de la convalidacion de titulos en el area de la salud, todos éstos deberan someterse a evaluacion
académica por parte de la Sala del Area de Ciencias de la Salud de la Comision Nacional Intersectorial
para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior —CONACES- sin perjuicio de que el
Ministerio pueda solicitar un concepto adicional a las asociaciones, érganos y pares evaluadores cuando
asi se requiera.

15 Arias Garcia Fernando, Derecho Procesal Administrativo, Cuarta Edicion, Ibafiez, 2021 pag. 381.
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Ademas, el a quo ordend oficiar a la Universidad de Antioquia para
que informara, si “el master en endocrinologia pediatrica que oferta es
equiparable académicamente al programa de Endocrinologia Pediatrica de
la Universidad Auténoma de Barcelona (Espafa)i®”.

En sintesis, este Tribunal confirmara el auto proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Bogotd - Seccién Primera, en la medida
que, con el material allegado y las pruebas decretadas, los
testimonios requeridos resultarian superfluos o indtiles.

Conforme a lo anterior el Despacho,

III. RESUELVE:

Primero. Confirmar la decisién adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Primera en
audiencia inicial celebrada el 16 de mayo de 2023, respecto de la
denegatoria del decreto de pruebas testimonial, por las razones
expuestas.

Segundo. Remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

(Firmado el,ectrénicamente en SAMA{ )
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

osC

16 Expediente digital 44, pag. 07.
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