REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 30 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EQUINON ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RADICACION: 25000234100020190093500

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacion segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS JESUS NINO ORTIZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE y AGENCIA
) NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00815-00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la parte actora presenté demanda a fin de obtener la
nulidad de las Resoluciones 202150000034461 de fecha 20 de
agosto de 2021 (Sic), 20226060005965 del 10 de mayo de 2022,
20226060013175 del 29 de agosto de 2022, que contienen
decisiones correspondientes a la expropiacidon administrativa por
motivos de utilidad publica e interés social.

Estudiada la demanda, se avizoran los siguientes defectos:

1. No se dio cumplimiento al numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA, en tanto no aporté con la demanda
la copia del acto administrativo demandado, Resolucion No.
20226060013175 del 29 de agosto de 2022, con las
constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucion, documentos que tampoco se acreditan respecto de
la Resolucion No 20226060005965 del 10 de mayo de 2022.

2. Se deben precisar claramente los actos administrativos
demandados en el entendido que los actos expedidos en la
etapa de oferta de compra y negociacién son actos de tramite;
por ende, no susceptibles de control de legalidad ante esta
jurisdiccion.

3. Sin embargo, si deben aportarse como anexos de la demanda
(i) copia legible de la oferta formal de compra



AUTO INADMITE
__NyRD 2023-00815-00
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202150000026611 de 21 de julio de 2021; (ii) folio de
matricula inmobiliaria 157-97465 para verificar su inscripcion;
y (iii) copia legible del Avalio Comercial Corporativo TCBG-3-
305.

4. Se debe precisar en los hechos de la demanda si a la fecha se
encuentra en curso proceso de expropiacion ante la
Jurisdiccidon Civil, de ser asi en qué fecha se inicié y en qué
estado procesal se encuentra.

5. Se debe sefialar cual o cuales son las causales de nulidad que
afectan los actos administrativos demandados, de acuerdo con
los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

6. El demandante sefala que es una expropiacion administrativa,
razon por la cual se debe dar cumplimiento al requisito
contemplado en el numeral 2° del articulo 71 de la Ley 388 de
1997 y aportar “prueba de haber recibido los valores y
documentos de deber puestos a disposicion por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal
Administrativo”.

Por consiguiente, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda de la referencia y en su lugar concedera a
la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto para que subsane el defecto senalado,
So pena de rechazo.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR la accion especial de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por LUIS JESUS NINO ORTIZ, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon del presente auto para que corrija
los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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3.- Vencido el término legal para la subsanacion, regrese el
expediente para continuar con la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS -

ACCION POPULAR

ACCIONANTE: ERICSSON ERNESTO MENA Y OTRO

ACCIONADOS: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA, PERSONERIA MUNICIPAL DE

, CHIA, CONSTRUCTORA AMARILO
RADICACION: 25-000-2341-000-2023-00769-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Se decide sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Ericsson Ernesto Mena e Irma Llanos Galindo, en ejercicio del medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
instauraron la presente accidon popular en contra de Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca, Personeria Municipal de Chia vy
Constructora Amarilo S.A, con el animo de obtener la proteccion de
los derechos colectivos al goce al ambiente sano, salubridad publica y
equilibrio ecoldgico, los cuales considerd vulnerados con ocasién de la
construccion del proyecto de vivienda denominado “Hacienda
Samaria” en construccidon en el municipio de Chia y muy cerca al
humedal Samaria.

Revisado el escrito de la demanda y los anexos, se concluye que
reune los requisitos y formalidades exigidos en el articulo 18 de la
Ley 472 de 1998 y en la Ley 1437 de 2011; se verifica, ademas que
el actor dio cumplimiento a lo dispuesto en numeral 8 del articulo
162 del CPACA y que esta Corporacion es competente para conocer
del asunto, atendiendo a los factores subjetivo y territorial. En
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consecuencia, se procedera a su admision.

De igual manera conforme a las competencias otorgadas por la Ley
472 de 1998 y el CPACA, se considera necesario vincular a la Alcaldia
Municipal de Chia, por cuanto el asunto a discutir es los efectos al
ecosistema humedal Samaria de la construccidn de un complejo de
vivienda dentro del territorio de su jurisdiccién.

Con el animo de atender las previsiones de la Ley 472 de 1998, se
dispondra:

o Notificar esta providencia a la Defensoria del Pueblo para que,
si bien lo tiene, intervenga dentro de la accién de la referencia
(Articulo 13);

e De igual forma, deberd notificarse esta providencia al
Ministerio Publico (Inciso 6° del articulo 21);

e Con el animo de informar a la comunidad sobre la admisién
de la presente accion popular, se dispondrd que Las
autoridades involucradas publiquen en su pagina web un
edicto informativo en el que se incluya el contenido de la
demanda y del auto admisorio de ésta; adicionalmente, la
personeria municipal de Chia deberd comunicar a los
miembros de la comunidad la iniciacidn de la presente accion
a través de un medio de comunicacion radial local y deberd
garantizar la publicacion de un edicto informativo de este
proceso en un lugar visible en las instalaciones de la alcaldia.
Dichas publicaciones deberan permanecer por el lapso minimo
de diez (10) dias calendario (Inciso 1° del articulo 21).

e De las anteriores comunicaciones se debera dejar constancia
en elexpediente por parte de cada una de las autoridades.

Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos -accion popular-
promovieron ERICSSON ERNESTO MENA Y IRMA LLANOS GALINDO
en contra del MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, COORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, PERSONERIA
MUNICIPAL DE CHIA Y CONSTRUCTORA AMARILO S.A.
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2.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces, del MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, PERSONERIA MUNICIPAL DE CHiA Y
CONSTRUCTORA AMARILO S.A, de conformidad con lo previsto en los
articulos 21 y 22 de la Ley 472 de 1998. Entrégueseles copia de la
demanda y de los anexos.

3. - VINCULAR a la Alcaldia Municipal de Chia y notificarla de la
presente demanda de accién popular.

4.- NOTIFICAR personalmente esta providencia al Ministerio Publico
y al Defensor del Pueblo, para que, si lo consideran pertinente,
intervengan dentro de la presente accion.

5.- CORRER traslado a las entidades demandadas por el término de
diez (10) dias, que debera contabilizarse una vez transcurridos los
dos (2) dias establecidos en el articulo 199 del CPACA. Dentro de
dicho término podran allegar o solicitar la practica de pruebas que
pretendan hacer valer.

6.- INFORMAR a los miembros de la comunidad la iniciacion de la
presente accion popular, de la siguiente manera:

El Ministerio de Ambiente, la Corporacién Autéonoma Regional de
Cundinamarca y la Personeria Municipal de Chia deberan publicar en
sus respectivas paginas web institucional, un edicto informativo en el
gue se incluya el contenido de la demanda y del auto admisorio de
ésta.

La personeria municipal de Chia debera comunicar a los miembros de
la comunidad la iniciacion de la presente accién,a través de un medio
de comunicacion radial local y debera garantizar la publicacion de un
edicto informativo de este proceso en un lugar visible en las
instalaciones de la alcaldia.

Dichas publicaciones deberdn permanecer por el lapso minimo de
diez (10) dias calendario y se deberd dejar constancia en el
expediente por parte de cada una de las autoridades. Para efectos de
lo anterior, librense los oficios correspondientes a la Personeria de
Chia.

7.- ORDENAR que por la Secretaria del Tribunal se INFORME a la
comunidad acerca de la existencia de este medio de control mediante
un aviso que se publicara en el sitio web del Tribunal y/o en la pagina
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web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co en el link avisos a
las comunidades, de lo cual debera dejar constanciaen el expediente.

8.- ADVERTIR a los sujetos procesales que cualquier memorial que
dirijan al presente proceso debera enviarse simultdneamente al
correo electronico de cada uno de los extremos procesales, de lo cual
debe adjuntarse la respectiva constancia de envio, ateniendo las
previsiones del articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

segp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS - ACCION

POPULAR

ACCIONANTE: ERICSSON ERNESTO MENA Y OTRO

ACCIONADOS: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, PERSONERIA MUNICIPAL DE CHIA,

) CONSTRUCTORA AMARILO
RADICACION: 25-000-2341-000-2023-00769-00

ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDAS CAUTELARES

En el presente caso, la parte actora solicita decretar la medida cautelar
previa de urgencia al predio denominado “Humedal La Samaria” para
que en un radio de 600 metros del mismo se prohiba las siguientes
actividades:

e Descapote

e Remocion de suelos

e Invasion de cuerpo de agua superficiales
e Ahuyentamiento de fauna o captura

e Movimiento de maquinaria pesada

e Compactacién de suelo

e perforacion de suelo

e Endurecimiento de suelos

e Deposito de materiales de construccion

e Instalacion de estructuras fijas y méviles
e Construccion de estructuras

e Tratamientos silviculturales de tala, bloqueo y traslado.

Asi las cosas, como quiera que no se demostro la urgencia de la medida

cautelar, procedera el despacho conforme al articulo 233 del CPACA, a
correrle traslado a las demandadas y a la vinculada de oficio.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:
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CORRER traslado de la medida cautelar solicitada en la demanda de
acciéon popular a las entidades demandadas y vinculadas, conforme al
articulo 233 del CPACA, por el término de cinco dias.

Notifiquese y cumplase,

firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

SEGP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NOVARTIS AG.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: OPULENS S.A.
RADICACION: 2500023410002022-01521-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad NOVARTIS AG. impetré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
SIC, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
718601 de fecha 6 de abril de 2022, proferida por el Director de Signos
Distintivos de la SIC, mediante la cual cancelé parcialmente el registro
de la marca NOVARTIS (nominativa) No. 190538, en el sentido de
excluir de su cobertura los siguientes productos 2 "aparatos e
instrumentos opticos" y limitd el registro de esta marca para distinguir
"lentes y partes de estos", productos de la Clase 9; y No. 53064 de
fecha 8 de agosto de 2022 proferida por la Superintendente Delegada
para la Propiedad Industrial, mediante la cual cancel6 totalmente el
registro de la marca NOVARTIS (nominativa), No. 190538, respecto a
todos los productos de la Clase 9; y, como consecuencia de lo anterior
deprecd ordenar a la SIC restablecer los derechos de Novartis y se
revoque la cancelacién de dicha marca, exigiéndole a esta Entidad que
conceda un término prudencial para pagar las tasas correspondientes
de renovacion, en caso de que el presente proceso se decida con
posterior a la fecha en que hubiese sido oportuna la renovacion si no
hubiera sido cancelada.

2.- De la revision de los anexos que obran en el expediente digital se
constatdé que fueron aportadas las resoluciones indicadas sin anexarse
la constancia de publicacién, comunicacién o notificacién,
incumpliéndose la disposicion contenida en el numeral primero del
articulo 166 del CPACA.
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De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR |la demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la Sociedad NOVARTIS AG. en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer de los defectos
senalados en la parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL.
DEMANDANTE: S.C. JOHNSON Y SON. INC.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: RECAMIER S.A.
RADICACION: 2500023410002022-01484-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad S.C. JOHNSON Y SON.
INC. impetré demanda de NULIDAD RELATIVA de que trata el inciso
segundo del articulo 172 de la Decisién 486 de 2000 proferida por la
Comisiéon de la Comunidad Andina de Naciones - CAN, en contra de la
SIC, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
717687 de fecha 1 de abril de 2022, proferida por el Director de Signos
Distintivos de la SIC, mediante la cual negd la declaratoria de
notoriedad de las marcas STAY-OFF y OFF!, en clases 3 y 5, declard
infundada la oposicion interpuesta por S.C. JOHNSON, y concedio6 el
registro de la marca BACTERIOFF (mixta), en Clase 5 a nombre de
Recamier; No. 40977 de fecha 28 de junio de 2022, proferida por la
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial, mediante la
cual confirmd la Resolucion nim. 17687 que negd la declaratoria de
notoriedad de las marcas STAY-OFF y OFF!, en clases 3 y 5, declard
infundada la oposicidn interpuesta por S.C. JOHNSON, y concedid el
registro de la marca BACTERIOFF (mixta), en Clase 5 a nombre de
Recamier y, como consecuencia de lo anterior deprecé ordenar a la SIC
cancelar el registro de la marca BACTERIOFF (mixta), en Clase 5 a
nombre de Recamier, expediente SD2021/0004660.

2.- De la revision de los anexos que obran en el expediente digital se
constatdé que fueron aportadas las resoluciones indicadas sin anexarse
la constancia de publicacién, comunicacién o notificacidén,
incumpliéndose la disposicion contenida en el numeral primero del
articulo 166 del CPACA.
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De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR |a demandada de nulidad relativa incoada por la
Sociedad S.C. JOHNSON Y SON. INC. en contra de la Superintendencia
de Industria y Comercio, por adolecer de los defectos sefialados en la
parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: FINMARK LABORATORIES S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: RALCO NUTRITION INC.
RADICACION: 2500023410002022-01379-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad FINMARK
LABORATORIES S.A.S. impetr6 demanda de  nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la SIC, con el fin de que se
declare la nulidad de las resoluciones No. 2928 del dia 31 de enero de
2022, mediante la cual la Direccion de Signos Distintivos de la SIC
canceld parcialmente la marca AVIVAC (Nominativa) para distinguir
productos comprendidos en la clase 5 de la Clasificacién de Niza, No.
34013 del dia 31 de mayo de 2022, mediante la cual Ila
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial resuelve el
recurso de apelacion, revocéd la Resolucién No. 2928 del dia 31 de
enero de 2022 y cancelé el registro de la marca AVIVAC (Nominativa)
con certificado No. 568267; y No. 49122 del dia 27 de julio de 2022,
mediante la cual la Superintendente Delegada para la Propiedad
Industrial resuelve el recurso de apelacién y revoca la Resolucion No.
44541 del dia 19 de julio de 2022 y se concede el registro de la marca
AVI-BAC (Nominativa) junto con el certificado No. 711550; y, como
consecuencia de lo anterior deprecé se ordene a la SIC declarar
fundada y/o procedente la oposicion y el recurso de apelacién
presentado por Finmark Laboratories S.A.S. (antes Finmark
Laboratories S.A.) dentro del tramite de cancelacion de la marca
AVIVAC (Nominativa), para distinguir productos comprendidos en la
clase 5 de la Clasificacién de Niza.

2.- Del contenido de la demanda no solo se advierte que con la misma
se pretende la nulidad de las resoluciones a través de las cuales la
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entidad demandada canceld un registro marcario de titularidad de la
accionante sino que, ademas de lo anterior, con el libelo introductorio
se pretende la nulidad de la Resolucion No. 49122 del dia 27 de julio
de 2022, mediante la cual la Superintendente Delegada para la
Propiedad Industrial resolvié el recurso de apelacion y revoco la
Resolucién No. 44541 del dia 19 de julio de 2022 y concedid el registro
de la marca AVI-BAC (Nominativa) junto con el certificado No.
711550.

3.- De conformidad con lo anterior, revisados los anexos de la
demanda se constatd que la parte demandante anexd documento en
el que consta la fecha de ejecutoria de la Resolucién No. 34013 del
dia 31 de mayo de 2022, sin hacer lo propio frente a la Resolucion No.
49122 del dia 27 de julio de 2022, frente a la cual también pretende
su nulidad, incumpliendo el requisito dispuesto en el numeral primero
del articulo 166 del CPACA.

4.- De los documentos que obran en el proceso se tiene que, debido
a que el demandante pretende la nulidad de la Resolucidon No. 49122
del dia 27 de julio de 2022, mediante la cual la Superintendente
Delegada para la Propiedad Industrial resolvié el recurso de apelacién
y revocd la Resolucion No. 44541 del dia 19 de julio de 2022 y
concedié el registro de la marca AVI-BAC (Nominativa) junto con el
certificado No. 711550, el titular del registro marcario, es decir, la
sociedad RALCO NUTRITION INC., resulta ser un tercero con interés
en las resultas del proceso, sin que obre en el expediente digital
constancia de remisién de la demanda junto con todos sus anexos de
acuerdo con el requerimiento dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmisién de la demanda y la concesion del
término de diez (10) dias para que se subsanen los defectos
sefalados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR |la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la Sociedad FINMARK LABORATORIES S.A.S. en
contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer
de los defectos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.
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2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.
DEMANDANTE: SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S.A. S.P.R. BUN.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC).
TERCERO INTERESADO: GUILLERMO BOBENRIETH GIGLIO.
RADICACION: 2500023410002022-01229-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A. S.P.R. BUN. impetré6 demanda de
nulidad simple, en contra de la SIC, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 74645 del 31 de octubre de 2016 proferida
por la SIC, mediante la cual se concedid la Patente 30231 y, como
consecuencia de lo anterior, deprecé ordenar a la SIC cancelar el
Certificado de Patente No. 30231, otorgado al senor GUILLERMO
BOBENRIETH GIGLIO.

2.- De la revision de los anexos que obran en el expediente digital se
constatd que fueron aportadas la resolucién indicada sin anexarse la
constancia de publicaciéon, comunicacion o notificacidon, incumpliéndose
la disposicidn contenida en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del

CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- INADMITIR |a demanda de nulidad simple incoada por Ila
SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A. S.P.R. BUN
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en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer
de los defectos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificaciéon de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LABORATORIOS NATURAL FRESHLY INFABO S.A.S.
INSTITUTO FARMACOLOGICO BOTANICO S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC). )
TERCERO INTERESADO: COMERCIALIZADORA LA ELITE S.A.S.
RADICACION: 2500023410002022-01140-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad LABORATORIOS
NATURAL FRESHLY INFABO S.A.S. INSTITUTO FARMACOLOGICO
BOTANICO S.A.S. impetré demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la SIC, con el fin de que se declare la nulidad de
las resoluciones No. 31272 del 23 de mayo de 2022 por la cual se
concedié el registro de una marca, y No. 60481 del 5 de septiembre de
2022, por la cual se resolvid un recurso de apelacién vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, deprecdé la orden a la demandada de
cancelar el registro de la marca NATU FRESH ELITE de la Clase 29 a
favor de la sociedad COMERCIALIZADOR ELITE S.A.S.

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion se sefalaran, razén
por la cual se dispondra su inadmisién en los términos de lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA:

a) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
la parte demandante debe acreditar la remision de la demanda
junto con todos sus anexos a la direccion de notificacion
electrénica de la demandada y del tercero con interés. Frente a
tal exigencia, no obra en el expediente documento alguno que dé
cuenta de su cumplimiento, tanto frente a la parte demandada
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como al tercero con interés en las resultas del proceso, por lo que
debe la accionante acreditar tal remision.

b) De la revisidon de los anexos se constatd que fueron aportadas las
resoluciones que se demandan sin anexarse la constancia de
publicacion, comunicacién o notificacion de aquellas,
incumpliéndose la disposicidn contenida en el numeral primero
del articulo 166 del CPACA.

c) Revisados los anexos de la demanda se encuentra que el
apoderado de la parte demandante no anexdé el poder a él
conferido, por lo que se requiere de su aporte para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmisién de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- INADMITIR |la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada por la Sociedad LABORATORIOS NATURAL FRESHLY INFABO
S.A.S. INSTITUTO FARMACOLOGICO BOTANICO S.A.S. en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer de los defectos
senalados en la parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: XINETIX PHARMA S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: SANOFI PASTEUR.
RADICACION: 2500023410002022-01130-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad XINETIX PHARMA
S.A.S. impetré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la SIC, con el fin de que se declare la nulidad de las
resoluciones No. 29829 del 17 de mayo de 2022 y No. 59403 del 31 de
agosto de 2022, por las cuales se niega un registro de marca, y, a titulo
de restablecimiento del derecho, deprecé la orden a la demandada de
conceder la marca VIXAGLIP de la clase 5, con la correspondiente
asignacién del certificado.

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion se senalaran, razén
por la cual se dispondra su inadmisién en los términos de lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA:

a) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
la parte demandante debe acreditar la remision de la demanda
junto con todos sus anexos a la direccion de notificacion
electréonica de la demandada y del tercero con interés. Frente a
tal exigencia, no obra en el expediente documento alguno que de
cuenta de su cumplimiento, tanto frente a la parte demandada
como al tercero con interés en las resultas del proceso, por lo que
debe la accionante acreditar tal remision.
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b) De la revisidon de los anexos se constatd que fueron aportadas las
resoluciones que se demandan sin anexarse la constancia de
publicacion, comunicacién o notificacion de aquellas,
incumpliéndose la disposicién contenida en el numeral primero
del articulo 166 del CPACA.

c) Revisado el poder anexo a la demanda, se establece que el mismo
no cumple con la exigencia prevista en inciso segundo del articulo
5 de la Ley 2213 de 2022 que establece que el poder conferido
debera indicar expresamente la direcciéon de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR |a demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la Sociedad XINETIX PHARMA S.A.S. en contra de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer de los
defectos senalados en la parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL.
DEMANDANTE: PASCOE PHARMAZEUTISCHE PRAPARATE GMBH.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO (en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: AFT PHARMACEUTICALS LIMITED.
RADICACION: 2500023410002022-01066-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad PASCOE
PHARMAZEUTISCHE PRAPARATE GMBH impetré demanda de
NULIDAD RELATIVA de que trata el inciso segundo del articulo 172
de la Decisién 486 de 2000 proferida por la Comision de la
Comunidad Andina de Naciones - CAN, en contra de la SIC, con el
fin de que se declare la nulidad de las resoluciones No. 6901 del 23
de febrero del 2017, emitida por la Directora de Signos Distintivos
de la SIC, dentro del expediente No. 16047961, por medio de la cual
se declard infundada la oposicion presentada por PASCOE
PHARMAZEUTISCHE PRAPARATE GMBH, y se concedid el registro de
la marca PASCOMER (NOMINATIVA) para identificar Preparaciones
farmacéuticas; medicamentos para el consumo humano, productos
comprendidos en la clase 52 de la Clasificacién internacional a
nombre de AFT PHARMACEUTICALS LIMITED, y No. 57143 del 14 de
septiembre del 2017, emitida por la Superintendente Delegada para
la Propiedad Industrial de la SIC, por medio de la cual se confirmé la
Resolucién No. 6901 del 23 de febrero del 2017 proferida por la
Direccidon de Signos Distintivos y, como consecuencia de lo anterior
deprecé ordenar a la SIC cancelar el registro No. 573644de la marca
PASCOMER (NOMINATIVA) el cual identifica productos de la clase 5a
de la Clasificacidon Internacional de Niza.

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que
la misma indica, en el acapite de los anexos, que se adjunta copia de
las resoluciones demandadas junto con la constancia de notificacion
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de las mismas. Sin embargo, de la revisién de los anexos que obran
en el expediente digital se constatd que fueron aportadas las
resoluciones indicadas sin anexarse la constancia de publicacién,
comunicaciéon o notificacion de aquellas, incumpliéndose Ila
disposicion contenida en el numeral primero del articulo 166 del
CPACA.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmisién de la demanda y la concesion del
término de diez (10) dias para que se subsanen los defectos
sefalados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de NULIDAD RELATIVA incoada por la
Sociedad PASCOE PHARMAZEUTISCHE PRAPARATE GMBH en contra
de la Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer de los
defectos sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del
CPACA que establece como consecuencia el rechazo de la demanda
cuando, habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada
en el plazo dispuesto para tal fin.

3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: LABORATORIOS FINLAY DE COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO (en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: CESAR ANDRES HERNANDEZ MANRIQUE
RADICACION: 2500023410002022-00974-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad LABORATORIOS
FINLAY DE COLOMBIA S.A.S. impetré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la SIC, con el fin de que
se declare la nulidad de las Resoluciones No. 77685 del 29 de
noviembre de 2021, mediante la cual la Direccion de Signos
Distintivo de la SIC declaré infundada la oposicidn propuesta vy
concedié el registro de la marca NATURBRINA (MIXTA) para
distinguir productos comprendidos en la clase 5 Internacional, y
No. 11400 del 09 de marzo de 2022, mediante la cual la
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial resolvié el
recurso de apelacion confirmando la decision adoptada por la
Direccién de Signos Distintivos, y, a titulo de restablecimiento del
derecho, deprecé declarar fundada la oposicién presentada por la
sociedad LABORATORIOS FINLAY DE COLOMBIA S.A.S., y, en
consecuencia, negar el registro de la marca mixta NATURBRINA,
para distinguir productos comprendidos en la clase 5 internacional,
concedida a favor del sefior CESAR ANDRES HERNANDEZ
MANRIQUE y cancelar su registro.

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa
gue la misma adolece de los defectos que a continuacion se
sefalaran, razén por la cual se dispondra su inadmision en los
términos de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA:
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a) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, la parte demandante debe acreditar la remisién de
la demanda junto con todos sus anexos a la direccion de
notificacion electrdonica de la demandada y del tercero con
interés. Frente a tal exigencia, no obra en el expediente
documento alguno que de cuenta del cumplimiento de esta
exigencia, tanto frente a la parte demandada como al tercero
con interés en las resultas del proceso, por lo que debe la
accionante acreditar tal remision.

b) De la revisidon de los anexos se constatdé que fueron
aportadas las resoluciones que se demandan sin anexarse la
constancia de publicacién, comunicacidon o notificacion de
aquellas, incumpliéndose la disposicion contenida en el
numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170
del CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesidn del
término de diez (10) dias para que se subsanen los defectos
sefalados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR I|a demanda de Ila referencia nulidad vy
restablecimiento del derecho incoada por la Sociedad
LABORATORIOS FINLAY DE COLOMBIA S.A.S. en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer de los
defectos sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169
del CPACA que establece como consecuencia el rechazo de la
demanda cuando, habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea
subsanada en el plazo dispuesto para tal fin.
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3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese
el expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PENSEMOS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO (en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: MARIO HERNAN DUQUE LOPEZ.
RADICACION: 2500023410002022-00912-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad PENSEMOS S.A.
impetré6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la SIC, proponiendo las siguientes pretensiones:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado en este
proceso como la Resoluciéon No. 20827 de la Superintendencia de
Industria y Comercio en su delegatura de signos distintivos por
vulnerar los derechos subjetivos del accionante al omitir lo
consagrado en la Decisién 486 de la Comunidad Andina de
Naciones y lo dispuesto en reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado y del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de
Naciones al omitir la distintividad del registro marcario, efectuar
un cotejo marcario sin la observancia de los requisitos legales y
desconocer la inexistencia de un riesgo de confusion, en especial,
por tratarse de signos distintivos con grandes diferencias.

2. Como consecuencia de la declaracién de la nulidad de la
Resolucion No. 20827 de la Superintendencia de Industria y
Comercio en su delegatura de signos distintivos, declarar el
restablecimiento del derecho subjetivo sobre el signo distintivo
EMAGNUS de la sociedad PENSEMOS S.A. y como consecuencia
ordenar el registro de la marca en la Clase 9 al no existir riesgo
de confusidn con la marca registrada MAGNUX COMPANY al no
concurrir, en una conexidad competitiva, ya que no se ajusta a
los criterios establecidos por el Tribunal Andino.”

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que
la misma adolece de los defectos que a continuacion se senalaran,
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razon por la cual se dispondra su inadmisién en los términos de lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA:

a) Verificadas las pretensiones de la demanda se advierte que el

b)

d)

accionante pretende la nulidad de la resoluciéon No. 20827 del
19 de abril de 2022 de la SIC, a través de la cual se resolvio
un recurso de apelaciéon formulado contra la resolucién No.
7838 de 24 de febrero de 2022, sin expresar con claridad si
esta ultima también es objeto de nulidad, incumpliendo con el
requisito previsto en los articulos 162-2 y 163 del CPACA.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, el documento de la demanda debe indicar el lugar en
que las partes recibiran las notificaciones del proceso,
precisando el canal digital para tal fin, sin que en la demanda
se advierta la indicacién de los datos de notificacidn de la
entidad demandada.

De la revisibn del libelo introductorio se advierte
preliminarmente que los motivos que fundamentaron la
decision de la entidad demandada de negar el registro
marcario solicitado por la accionante, se debieron a la
existencia de una marca registra de titularidad de Mario
Herndn Duque Lépez, quien, por el alcance de las
pretensiones, resulta ser un tercero con interés en las resultas
del proceso. En tal sentido, con la presentacion de la demanda
no se acreditd la remisién de la demanda junto con todos sus
anexos al tercero interesado para que aquel decida acerca de
su intervencidn en este proceso.

Verificado el poder aportado por la parte accionante se
establece que el mismo no cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 74 del CGP, por cuanto el mismo esta
dirigido a la SIC y, ademas, se confirié para: “(...) para realizar
toda clase de diligencias y procedimientos especiales para el
Registro y Renovacion de las marcas que soliciten o posean ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, la realizacion de
tramites, inscripcion de formularios, redaccion de documentos,
radicacion de documentos y cualesquiera otras diligencias y
procedimientos especiales para el Registro, Renovacion,
interposicion de recursos y procedimientos o diligencias relativas a
marcas de productos y/o servicios, ensefias comerciales, disefios
industriales, patentes de invencion, nombres de dominio, modelos
de utilidad, variedades vegetales, derechos de autor, modificacion,
traspaso y ampliacion de los mismos y atiendan como apoderados
generales todo asunto referente a la Propiedad Industrial e
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Intelectual, quedando facultados para presentar y retirar oposicion,
interponer recursos, solicitar pruebas, recibir documentos, cancelar
costos legales, tasas o impuestos, probar explotaciones, aceptar
transacciones, llegar a acuerdos marcarios con terceras personas o
entidades juridicas”; gestiones que, en todo caso, hacen
referencia a tramites de naturaleza administrativa y no
judicial, por lo que el poder aportado resulta insuficiente para
gue el apoderado actie como mandatario judicial de la
demandante. En similar sentido, el poder incumple con la
exigencia prevista en el inciso 2 del articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, toda vez que en él no se indica expresamente la
direccion de correo electréonico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

e) Por ultimo, la revisién de los anexos da cuenta del aporte de
la resolucién que se demanda sin anexarse la constancia de
publicacion, comunicacion o notificacion de la misma,
incumpliéndose con ello la disposicion contenida en el numeral
primero del articulo 166 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesion del
término de diez (10) dias para que se subsanen los defectos
sefalados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia incoada por la Sociedad PENSEMOS S.A. en
contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, por adolecer
de los defectos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, para que
la parte demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del
CPACA que establece como consecuencia el rechazo de la demanda
cuando, habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada
en el plazo dispuesto para tal fin.
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3.- Cumplido el término previsto en el numeral anterior, ingrésese
el expediente al despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL.
DEMANDANTE: INDUSTRIAS IBERIA C.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.
TERCERO INTERESADO: IBERIA FOODS CORP.
RADICACION: 2500023410002022-00490-00
ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida
cautelar de suspensidn provisional de los efectos del acto
administrativo acusado en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
I.1. Solicitud de suspension provisional del acto demandado.

En el escrito de la demanda, la sociedad demandante solicitd la
declaratoria de suspensién provisional de la Resolucién No. 70285 del
29 de octubre de 2021, que concedid el registro de la marca IBERIA,
clase 302 Internacional a la Sociedad Iberia Foods Corp., con
fundamento en dos argumentos que se sintetizan a continuacién:

1) El acto acusado se encuentra viciado de legalidad en la medida
que fue expedido sin tener en cuenta que, en un procedimiento
administrativo anterior, a través de expediente administrativo
No. 96062854 - SD2017/0095387, se decidi6 cancelar
parcialmente la marca IBERIA con certificado No. 310709 de
titularidad de la demandante, dejandola vigente para "café,
azucar, arroz, sustitutos del café, preparacion para cereales,
condimentos, especias, sal”. Todo ello a través de Resolucion
75495 del 19 de diciembre de 2019, en la que se reconocid que,
por efectos de la existencia del Decreto 1190 de 2014 expedido
por el gobierno de Venezuela, existian causales justificativas
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gue permitian excusarse de usar la marca con certificado No.
310709, resolucién contra la cual no se interpuso ninguna
accion de nulidad. Sin embargo, en un segundo proceso de
cancelacion, cuyo expediente corresponde al No. 96062854 -
SD2020/0037164, la entidad demandada decidid cancelar
totalmente el registro de la marca Iberia de titularidad de la
demandante, mediante Resolucién No. 58297 del 9 de
septiembre de 2021, que, al decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad INDUSTRIAS IBERIA C.A., confirmo
la Resolucidn No. 45174 del 5 de agosto de 2020 que cancel6
totalmente la marca en cuestidn por no uso, sin tener en cuenta
que existian causales que justificaban el no uso de la marca, tal
y como lo reconocié Resolucion 75495 del 19 de diciembre de
2019. Por lo anterior, al estar viciada de legalidad la resolucion
que decidié negar totalmente el registro de la marca que era de
titularidad de la demandante, la resolucion aqui demandada,
vale decir, la que concedié el registro de la marca IBERIA a la
sociedad IBERIA FOODS CORP, también adolece de ilegalidad.

2) Con fundamento en lo anterior, fueron demandados ante la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo las resoluciones No
58297 de 9 de septiembre de 2021 y 45174 de 5 de agosto de
2020, a través de las cuales se canceld totalmente el registro
de la marca IBERIA con registro 310709, encontrandose en la
actualidad vigente el proceso 25000234100020220011800
cuyo conocimiento correspondid a la Subseccion A de esta
corporacion y en el que también se solicitd la medida cautelar
de suspension provisional de aquellos actos. Considera el
demandante que, cuando se falle la suspensién provisional de
los actos demandados en el proceso de la referencia, tal
decision tendra un impacto directo en el presente proceso,
pues, al retornar los derechos de exclusividad que le
corresponden por la declaratoria de ilegalidad de los mismos,
careceria de fundamento juridico el reconocimiento de los
derechos marcarios que se dio con los actos que aqui se
demandan, por lo que se constituiria prejudicialidad para este
proceso.

I.2. Réplica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Defendid la improcedencia de la cautelar solicitada argumentando
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA,
ello solamente puede decretarse en razén al analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Sin embargo, considerd que el analisis que debe hacer el juzgador
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para resolver la solicitud de medidas cautelares no puede
configurarse en una decisién de fondo de la controversia planteada
que les permita a las partes inferir la existencia de prejuzgamiento.

Por lo anterior, consideré que la medida cautelar deprecada no
procede como quiera que el problema juridico consiste en determinar
si se podria aplicar el articulo 172 de la Decisién 486 de 2000,
exactamente el tema de Nulidad Relativa, ya que aduce el
demandante que la Resolucion No 70285 del 29 de octubre de 2021,
que concedio la marca “IBERIA (Mixta), clase 30", va en contravia del
articulo 172, inciso 2 de la norma andina, puntualmente porque el
accionante argumenta que trasgrede el articulo 136 en el literal a).
Por lo anterior, se exige previamente que obre en el proceso la
interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, por tratarse de la interpretacion de una norma del derecho
comunitario andino.

Ademas, considerd que de la confrontacion del acto administrativo
demandado y las normas invocadas como violadas, no se puede llegar
a la conclusion de que exista violacién de tales normas que hagan
necesario suspender sus efectos, por lo que el expediente
administrativo se encuentra revestido de legalidad al ajustarse plena
y validamente al tramite administrativo previsto en materia marcaria,
garantizando el derecho de defensa y el debido proceso del
demandante. En similar sentido, expresé que, para la procedencia de
la declaratoria de una cautela, el solicitante debe sustentar el fomus
boni iuris y el periculim in mora, circunstancias que no fueron
acreditadas ni sustentadas en el escrito de la solicitud.

I.3. Réplica de la Sociedad IBERIA FOODS CORP.

Argumentd la improcedencia de la medida cautelar solicitada por
incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 229 del
CPACA, teniendo en cuenta que la misma debe estar debidamente
sustentada. Asi las cosas, al tratarse de una medida cautelar
nominada, su decreto debe darse previo el cumplimiento de estrictos
requisitos entre los que se encuentra el relativo a demostrar la
manifiesta oposicion o infraccion del orden juridico, la cual debe
aparecer de manera clara y ostensible.

Con fundamento en lo anterior, considerd que la solicitud de medida
cautelar no satisfizo el requisito de la sustentacidn, ademas de no
probar la configuracion de un perjuicio irremediable para su decreto.
Finalmente, argumenté la necesidad de contar con interpretacién
prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
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II. CONSIDERACIONES

En relacidon con la procedencia de las medidas cautelares al interior
del proceso contencioso administrativo el articulo 229 del CPACA
dispuso:

“PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(.)".

De conformidad con lo anterior, es procedente la solicitud de medidas
cautelares en los procesos declarativos, antes de la notificacién del
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
siempre que la misma cuente con la debida sustentacién que, para el
caso de la suspensidon provisional de los efectos juridicos del acto
demandado, debe cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo
231 de la misma codificacidon que, a su vez, establece:

“"REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)"

Asi las cosas, clara es la normatividad procesal al determinar los
requisitos que deben acreditarse en el documento de solicitud de la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos del
acto demandado al disponer que la misma solo es procedente cuando
se argumente violacion de las disposiciones invocadas, evento frente
al cual se debe acreditar la violacién de las normas a partir de un
analisis de confrontacion entre el acto que se pretende suspender y
las normas superiores que se invocan como transgredidas, o a partir
del estudio de las pruebas que se alleguen con la solicitud.
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Para el caso concreto, es evidente que la justificacién de procedencia
de la medida cautelar no se ajusta al segundo supuesto de la norma
analizada, vale decir, la oposicion a las normas en que debia fundarse
el acto no se sustenta en las pruebas debidamente aportadas por el
demandante, pues en este caso el solicitante no aportd pruebas que
den cuenta de la necesidad de la adopcién de la cautela pedida. Por
esta razon, para el andlisis de procedencia de la medida requerida es
necesario que el solicitante acredite la oposicion del acto demandado
a través de una confrontacion directa con las normas superiores que
considera violadas.

Ello, resulta un requisito indispensable para la valoracién inicial que
ha de hacer el Juez Contencioso Administrativo para la adopcién o no
de una medida cautelar de suspension provisional, pues, como lo ha
expuesto el Consejo de Estado:

“Respecto a esta medida cautelar, la Ley 1437 de 2011
expresamente hace referencia a la confrontacién de legalidad que
debe efectuar el juez, esto es, el analisis inicial de legalidad del
acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas, sin
que ello constituya un prejuzgamiento. Frente a la manera en la
que el juez debe abordar ese analisis inicial, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esta corporacién, en providencia de
17 de marzo de 2015 (expediente nimero 2014-03799), indico:
“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracién
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este anadlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una aprehensiéon sumaria, propia de una instancia en la que las partes
aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion
inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo
sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un
estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o

valoraciones iniciales, no sujeta la decisién final [...]”.

Por lo anterior, es claro que al solicitante de la medida cautelar de
suspension provisional de un acto administrativo le asiste una carga
concreta que corresponde a la debida sustentacion de los motivos que
invoca para la solicitud de la cautela pedida y que, para el caso
concreto, corresponde a la argumentacién de los aspectos
particulares del acto administrativo que considera vulneran las
normas superiores invocadas y las razones por las cuales arguye tal
vulneracion.

1 Seccion Primera, Auto de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacion No.
11001-03-24-000-2020-00315-00, C. P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que la cautela
solicitada adolece del cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 229 y 231 del CPACA, por cuanto la argumentacién que
limita a presentar no es suficiente para que el Juez de la causa haga
el analisis inicial que se pretende con la solicitud de medida cautelar
de suspensién provisional.

Lo anterior por cuanto, como se puede observar del acapite de la
demanda en el que se solicita la medida cautelar analizada, el
solicitante se limita solamente a hacer una narracidon de los hechos
que, segun su juicio, tienen relevancia para el entendimiento del caso
y para la adopcién de una eventual decisién de fondo, mas no hace
lo propio frente a la carga que le asiste de establecer la oposicion
concreta del contenido del acto frente a las normas que considera
vulneradas.

Es asi que, en la solicitud de la medida cautelar solamente se
establece una narracidon de los actos administrativos que llevaron a
cancelar la marca de la que era titular por no uso, y de los argumentos
que esta parte utilizé al interior del procedimiento administrativo para
oponerse a tal resultado, sin hacer ningun analisis de la presunta
ilegalidad de los actos objeto de demanda en el presente proceso, lo
que, en suma, le serviria para justificar la procedencia de la medida
cautelar que requiere, razén por la cual se considera que el solicitante
no cumple con el requisito de sustentacién que debe caracterizar a su
solicitud de adopcién de medida cautelar de suspensién provisional.

En similar sentido ocurre con el segundo argumento en el que el
demandante fundamenta su solicitud de medida cautelar, pues en
aquel, solo se limita a justificar que, en otro proceso, cuyas resultas
-a su juicio- serian indispensables para la resolucién de las
pretensiones formuladas en la demanda, también deprecd la medida
cautelar de suspensidn provisional, confiando plenamente en que el
fallador de esa causa accedera a la solicitud impetrada.

Sin embargo, olvida la parte que la sola solicitud de medida cautelar
de suspension provisional del acto demandado no genera cesacion de
los efectos juridicos del mismo, razén por la cual, la presuncion de
legalidad del acto y su ejecutividad y ejecutoriedad siguen estando
intactas.

Por esta razon, no se consideran procedentes los argumentos
expuestos por la parte demandante para la procedencia de la medida
cautelar solicitada, por cuanto los mismos, en nada cumplen con los
requisitos dispuestos en le normatividad procesal para que el Juez de
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la causa proceda a suspender los efectos del acto demandado, razén
por la cual, la medida cautelar solicitada por el demandante sera
negada.

Por lo expuesto, el Despacho

III. RESUELVE:

Negar la suspensidn provisional de los efectos juridicos de la
Resolucién No. 70285 del 29 de octubre de 2021, que concedid el
registro de la marca IBERIA, clase 302 Internacional a la Sociedad
Iberia Foods Corp.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Bogotd, 1° DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: Mariela Esther Gutiérrez y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00085-00

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.
Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacién segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REFERENCIAS

REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
ACCIONANTES: HENRY ALIRIO HUERTAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y

, OTRO
RADICACION:  25000-23-41-000-2021-01117-00
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

El expediente ingresé al Despacho con recurso de reposicidon
presentado por el apoderado de la parte actora, el cual se encuentra
pendiente por resolver. En efecto, la demanda fue inadmitida el 14 de
marzo de 2022!; posteriormente, el apoderado de la parte actora
presentd recurso de reposicion contra dicha providencia?, el dia 23 de
marzo de la misma anualidad.

1. Argumentos del recurso.

El recurrente interpuso recurso de reposicion en contra del auto
inadmisorio de la demanda bajo los siguientes argumentos, que se
resumen asi: (i) las condiciones uniformes respecto de la causa de
vulneracién al grupo afectado si fueron expuestas; (ii) la estimacion
razonada de la cuantia se indicé y; (iii) el envio de la demanda vy los
anexos de la misma fueron enviados a la parte demandada.

2. Procedencia y oportunidad del recurso.
Frente a la procedencia, el articulo 68 de la Ley 472 de 1998 establece

que los aspectos que no se encuentren regulados para el tramite de
la accidn de grupo, por remisién legislativa se aplicaran las

t indice No. 4. Consultar en Samai.
2 Indice No. 8. Consultar en Samai.
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disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil —hoy
C.G.P.-. Es asi como el articulo 318 de la referida normatividad sefiala
que el recurso de reposicion procedera contra los autos que dicte el
magistrado sustanciador. Por tanto, se entiende que, el auto que
inadmite la demanda es susceptible de recurso de reposicion.

Respecto de la oportunidad, fue interpuesto dentro del término
establecido en el articulo 318 del CGP en concordancia con lo expuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes, contados después de
transcurridos dos dias habiles al envio del mensaje de notificacion del
auto recurrido, empezando a correr los respectivos términos a partir
del dia siguiente a su notificacién, es decir, el auto inadmisorio fue
notificado personalmente el 16 de marzo de 2022 a la parte actora y
el recurso fue formulado el dia 23 del mismo mes y ano.

3. Estudio de fondo.

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, el Magistrado Sustanciador
de la Subseccién A de la Seccion Primera de esta Corporacién
inadmiti6 la demanda para que el demandante Jj) justificara la
procedencia de la accion de grupo, puesto que no habia sefialado las
condiciones uniformes respecto de la misma causa, /i) se hiciera la
estimacion razonada de la cuantia y iii)) se acreditara el requisito
contenido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -
adicionado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021-, remitiendo la
demanda y sus anexos a la parte demandada.

Inconforme, la parte actora expuso que, en lo referente al primer
criterio, si delimitd las condiciones uniformes del grupo respecto de la
causa que dieron origen al dafio asi: “el grupo estad conformado por las
personas a quienes la Administradora Colombiana de Pensiones haya violado
derechos constitucionales fundamentales en el territorio colombiano y
respecto de los cuales se haya declarado vulneracion de derechos
fundamentales por la Rama Judicial en el territorio colombiano desde julio
de 2019 a la fecha de presentacion de la demanda -ultimos dos afos-".
Frente al requisito de cuantia, aseguré que fue debidamente
cuantificada, tal y como se observa en el numeral 3.1 del acapite de
pretensiones. Frente al Ultimo criterio de inadmisidn, sostuvo que dio
cumplimiento al numeral 8 del articulo 162 del CPACA, remitiendo
copia de la demanda y anexos al correo de notificaciones judiciales de
las entidades demandadas.

Pese a lo expuesto por el apoderado judicial de la parte recurrente, es
preciso advertir que, si bien las condiciones uniformes de
identificacion al grupo afectado pretenden en principio cobijar a todas
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AG 25000-23-41-000-2021-01117-00
HENRY ALIRIO HUERTAS Vs. COLPENSIONES

aquellas personas que han sufrido violacion a sus derechos
constitucionales por parte de Colpensiones, para este Despacho sigue
sin haber claridad sobre las mismas.

Al respecto, conviene destacar que los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998 exigen que la accién de grupo debe ser presentada por un
numero de personas que compartan condiciones uniformes respecto
de una misma causa que les origina un perjuicio. Por ello, resulta
evidente para el presente caso que el actor no expone los nombres de
quienes integran el grupo ni tampoco argumenta con precision los
criterios que permitan identificar a los integrantes del grupo3.
Entiende este Despacho que el demandante presenta la demanda
motivado por una situacion de caracter personal, por haberse visto
afectados sus derechos fundamentales de minimo vital, vida en
condiciones dignas y seguridad social, los cuales fueron amparados
por via constitucional, razén por la cual se evité la causacion de un
perjuicio irremediable.

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha manifestado que
el fin principal que persigue la accién de grupo, es de caracter
reparatorio. Asi lo ha determinado el articulo 3° jbidem, el cual sefala
que: "se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de
la indemnizacion de perjuicios”. En el presente caso, el actor no delimita
qué derechos constitucionales debieron haber sido afectados por parte
de la entidad demandada y aunado a ello, no preceptia de qué
manera la entidad incurrid en conductas que desencadenaron en un
eventual perjuicio -pese a haber sido amparados por via constitucional
de tutela- para los integrantes no identificados.

De igual manera, es preciso advertir que, si bien el factor cuantia se
encuentra delimitado en el escrito de demanda, una vez revisada la
misma en el aplicativo de consulta Samai, no fue posible acreditar el
correspondiente envio del mismo ni de sus anexos a las entidades
demandadas tal y como lo establece el numeral 8° del articulo 162
del CPACA -adicionado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021-. Por
considerar este Despacho que los criterios para la individualizacion de
cada sujeto no estan expuestos con precisién, y por no haber sido
posible la verificacion de envio por la parte actora de la demanda y
anexos a las entidades demandadas, no repondra el auto inadmisorio
de fecha 10 de marzo de 2022.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

3 Numeral 4° del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.



RESUELVE REPOSICION
AG 25000-23-41-000-2021-01117-00
HENRY ALIRIO HUERTAS Vs. COLPENSIONES

1.- NO REPONER el auto inadmisorio de la demanda, segun los
motivos expuestos.

2.- Notificar por Secretaria de esta providencia a la parte actora,
para continuar con el tramite de conformidad con el inciso 4 del
articulo 118 del Cdédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE CIRUGIA HOSPITAL SAN JOSE
DEMANDADO: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION
RADICACION: 250002341000202100652-00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la
demanda interpuesta en el asunto de la referencia luego de su
inadmision y la presentacidon del respectivo escrito de subsanacion.

En efecto, mediante Auto del 23 de marzo de 2023, se inadmitio la
demanda y ordend a la parte demandante corregirla en el siguiente
sentido:

“10) Allegar constancias de notificacion, comunicacion,
publicacién y/o ejecucion de los actos administrativos cuya
nulidad se pretende, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011),
como quiera que de los documentos aportados no es posible
determinar dicha fecha.

20) Allegar copia de la remision electrénica de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
en numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, no obra en
el expediente el envio de dichos documentos al Instituto de
Desarrollo Urbano.

30) Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con lo
estipulado por el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en atencion a la orden de escindir la demanda.

40) Adecuar el escrito de la demanda en sus hechos,
pretensiones, fundamentos de derecho y concepto de la violacion,
de conformidad a la escision de la demanda ordenada por auto
del 11 de noviembre de 2022.”



AUTO ADMISORIO
Nulidad y Restablecimiento de Derecho 2021-00652-00 .
SOCIEDAD DE CIRUGIA HOSPITAL SAN JOSE Vs .CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION

Verificado el escrito presentado por la actora, se observa que en
oportunidad esta subsand los puntos descritos en precedencia, razén
por la cual se procedera a su admisidon. En consecuencia, se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080
de 2021.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

1°. - ADMITIR l|la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la SOCIEDAD DE CIRUGIA HOSPITAL SAN JOSE
contra CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACI()N, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley.

2°.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION o a quienes hagan
sus veces, a través del Agente Liquidador, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por
el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y por estado al demandante (N© 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA,
modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de
2021).

3°.- Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 ibidem.

4° .- Adviértasele al representante de la entidad demandada o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 °© del articulo 175 de la ley 1437 de
2011.

5°.- Se Reconoce personeria a la profesional del Derecho a Jenny
Carolina Aristizabal Pulgarin quien se identifica con numero de cedula
1.030.552.555 y portadora de la tarjeta profesional N. 241.483 del
C. S de la ], identificada con la C.C. No. 79.152.216 y T.P No. 36.216



AUTO ADMISORIO
Nulidad y Restablecimiento de Derecho 2021-00652-00 .
SOCIEDAD DE CIRUGIA HOSPITAL SAN JOSE Vs .CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION

del Consejo Superior de la Judicatura para que actuen en nombre y
representacion de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JbBs



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AD,MINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION C
Despacho 007

Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

BOGOTA, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO ROOSEVELT
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. S.A. LIQUIDADA
VINCULADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
RADICACION: 25000 23 41 000 2021 00607 00

Ingresa al Despacho, el proceso de la referencia con el fin de darle el
correspondiente impulso procesal.

En este orden, vencidos los términos sefialados en los articulos 172,
175 y 199 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada a través de
sus apoderados judiciales, propusieron excepciones de mérito y
previas, de las que se prescindid el traslado por Secretaria conforme
con lo previsto en el articulo 201A. La parte actora descorridé las
presentadas por la Superintendencia Nacional de Salud.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones que tengan
caracter de previas como quiera que para su decisién no se requiere
de practica de pruebas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101
del C.G.P, por remision expresa del paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 20111,

1. ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS, quien actua
como mandataria en representacion de CAFESALUD EPS S.A. HOY
LIQUIDADA. No propuso excepciones de esta naturaleza.

2. Superintendencia Nacional de Salud. Propuso Ilas
siguientes:

! Ley 2080 de 2021 articulo 38. Modificd paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA.



AUTO DECIDE EXCEPCIONES
NyRD 2021 00607 00
INSTITUTO ROOSEVELT Vs. SUPERSALUD

2.1. Vinculacion del Agente Especial Liquidador / litis consorcio
necesario.

Estimd que, los Agentes Especiales Interventores y Liquidadores
designados por la Superintendencia Nacional de Salud adelantan una
intervencion forzosa administrativa bajo su propia responsabilidad, lo
que implica que deben asumir las consecuencias de sus actuaciones
de manera directa.

Para resolver, solamente este despacho se remitira al auto admisorio
de la demanda del 23 de marzo de 2023, que en el numeral 1° de la
parte resolutiva dispuso: "Notifiquese personalmente este auto i) al
agente liquidador de Cafesalud EPS SA liquidada”, quien en esta
condicion suscribid contrato de mandato con representacion con ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.

2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Estimd que, al no ser la responsable de la expedicion de los actos
administrativos objeto del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que se pretende en esta demanda, se
configura entonces ausencia de legitimacion material por pasiva de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Se precisa que la excepcion invocada tiene dos connotaciones: (i)
material, que solo es posible definirla al momento de dictar sentencia
cuando se determine el responsable de la vulneracion y (ii) de hecho,
que es la que se estudia, para lo cual, basta referir que en el auto
admisorio de la demanda, fue vinculada a este proceso como tercero
con interés en las resultas del proceso, pues fue por medio de la
Resolucién 7172 de 2019 que esta entidad ordend la toma de posesién
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A., designd como liquidador al doctor
Felipe Negret Mosquera y ordend medidas preventivas obligatorias, lo
que en este momento procesal es suficiente para su intervencion,
aunado a sus funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre las
Entidades Promotoras de Salud - E.P.S.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por presentada en tiempo la contestacion de las
demandadas ii) Superintendente Nacional de Salud y iii) ATEB



Soluciones Empresariales S.A.S. quien actia como mandataria de

AUTO DECIDE EXCEPCIONES
NyRD 2021 00607 00
INSTITUTO ROOSEVELT Vs. SUPERSALUD

Cafesalud EPS SA liquidada, conforme al término previsto en el
articulo 172 del CPACA.

2.- Diferir el estudio de las excepciones de mérito hasta la sentencia
y negar las previas presentadas por la Superintendencia de Salud.

3.-

Tener como apoderados judiciales de las partes a los

profesionales que se indican a continuacion:

ANGELA MARIA ROJAS RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 1.026.285.080 de Bogota y portadora de la
T.P. 282.953 del C.S. de la J., para representar a la
Superintendencia Nacional de Salud.

YISELA POLANIA MENESES identificada con cédula de
ciudadania 1.110.590.577 de Ibagué y T.P No. 363.580 del
C.S.] como apoderada de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES SAS, mandataria con REPRESENTACION DE
CAFESALUD EPS HOY LIQUIDADA, a quien a su vez se acepta
la renuncia al poder presentada conforme con el inciso cuarto
del articulo 76 del C.G.P.

Lo anterior conforme con los poderes otorgados.

4.- Ingresar el expediente al Despacho una vez se encuentre en

firme

la presente providencia para continuar con la actuacion

procedente.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SIBATE

RADICACION: 25000-23-41-000-2021-00488-00

ASUNTO: ORDENA NOTIFICAR

Se encuentra el expediente al despacho para continuar con la actuacién
procesal. Al efecto se evidencia que el 15 de marzo de 2022 fue
admitida la demanda y en el numeral segundo se ordené lo siguiente:

“NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al REPRESENTANTE LEGAL del MUNICIPIO DE SIBATE o a
quien haga sus veces, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado
al demandante (...)".

Igualmente, se sefald la suma de cien mil pesos ($100.000) para
gastos ordinarios del proceso, cuya consignacidén se acredité por la
parte actoral.

Avocado su conocimiento, se observa que aun no se ha integrado el
contradictorio. En tal virtud, por Secretaria, surtase sin mas dilacion
la respectiva notificacion de la demanda y de la providencia que la
admitid.

Notifiquese y ciumplase
(firmado electronicamente en SAMAI)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

t Ver archivo 2 del expediente digitalizado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDION DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTES: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 25000-23-41-000-2021-00410-00
ASUNTO: REQUIERE A SECRETARIA

Verificado el expediente, se observa que, mediante auto del 27 de
septiembre del 2021, fue admitida la demanda de la referencia y
ordend notificar su contenido a la pasiva. Una vez revisado el
expediente digital a través del aplicativo SAMAI, se observa que las
etapas subsiguientes al auto que ordena la notificacién no
contienen archivo adjunto.

Por lo anterior, se requiere que Secretaria de manera inmediata
anexe las respectivas constancias de notificacion y demas
memoriales a partir del anexo 8 hasta el numero 12 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar su tramite.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

1DBS



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTES: ANTONIO MARIA ZULUAGA BETANCOURT.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
) REGISTRO

RADICACION: 25000 23 41 000 2021 00391 00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la
demanda interpuesta en el asunto de la referencia.

Mediante escrito de demanda, el 8 de febrero de 2021, Antonio
Maria Zuluaga Betancourt promovié medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de
Notariado y Registro, en ejercicio de lo previsto en el articulo 138
del CPACA. Inicialmente fue repartida al Juzgado Segundo
Administrativo de Bogotd, quien declaré la falta de competencia
para su conocimiento por factor cuantia y ordend su remision al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole
inicialmente al Despacho 02 de la Seccién Primera- Subseccion B,
el cual dispuso el rechazo de la misma, decision que fue apelada y
revocada por el Consejo de Estado.

Una vez devuelto el proceso al Despacho de origen, se inadmitio la
demanda por no haber allegado constancia de envio de la demanda
Yy sus anexos a la parte demandada, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, tal y como lo
consagra el inciso 4 del articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
vigente para la época de radicacion.



AUTO ADMITE
NyRD 2021-00391-00
ANTONIO MARIA ZULUAGA BETANCOURT Vs. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Una vez revisado el escrito de subsanacion!, se advierte que
cumple con los requisitos no solo del numeral 8 del articulo 162 del
CPACAZ?, sino del inciso 4 del articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
ratificado por el articulo 6° de la Ley 2213 de 20223, por ende, se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

1°.- ADMITIR |la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por
Antonio Maria Zuluaga Betancourt contra la Superintendencia de
Notariado y Registro.

2°.- NOTIFICAR al representante legal de la Superintendencia de
Notariado y Registro, al Agente del Ministerio Publico delegado para
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se ordena que por Secretaria se le remita copia
de la demanda y sus anexos a las direcciones electrdnicas oficiales,
asi como del presente proveido, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197, 198 y 1994, en concordancia con lo establecido
por los articulos 2 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

3°.- En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta
(30) dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez transcurrido
el segundo dia habil siguiente al envié del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

4°.- La entidad demandad debera aportar con la contestaciéon de
la demanda, en mensaje de datos electrdnico al correo institucional
de la secretaria asignada a este despacho, todas las pruebas que
tenga en su poder y pretendan hacer valer dentro del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del
C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

1 Ver en Samai. Indice 20.

2 Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.

4 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



AUTO ADMITE
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5°.- La Superintendencia de Notariado y Registro deberd aportar
el expediente administrativo, en mensaje de datos electrdnico, el
cual debera contener los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentren en su poder. Lo anterior segun lo
ordena el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Recondzcase a la abogada Maria del Socorro Zuluaga
Betancourt, identificada con la C.C. 39.713.658 de Bogota y T.P.
210.386 del C.S. de la Judicatura, como apoderada principal de la
parte actora en los términos y para los efectos del poder visible en
la plataforma de consulta Samai a folios 1 a 2 del expediente
digital- indice N° 2.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Cooperativa de salud comunitaria empresa promotora de salud
subsidiada COMPARTA EPS

DEMANDADO: Administradora de Recursos del sistema de la seguridad social
en salud - ADRES

RADICACION: 25000234100020200058500

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022
y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacién segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 29 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: TERAPIAS Y REHABILITACIONES EN SALUD S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
RADICACION: 250002341000201900686-00
ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE SOLICITUDES

Verificado el expediente virtual se observa que al archivo numero 7,
se registra solicitud del 9 de mayo de 2022, presentada por la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, donde solicita
intervencion de conformidad con lo sefalado en los articulos 610 y
611 del Codigo General del Proceso - CGP.

El despacho accedera a la solicitud de intervencion y suspension del
proceso presentada por el apoderado de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por las razones que se exponen a
continuacion:

i) En lo que respecta a la intervencidén de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos judiciales, el Cddigo
General del proceso en sus articulos 610 y 611 establece lo siguiente:

“Articulo 610. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccidén, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
podra actuar en cualquier estado del proceso, en los siguientes
eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una
entidad publica o donde se considere necesario defender

los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada,
incluso, para demandar.



AUTO RESUELVE SOLICITUDES
AG 2019-00686-00
TERAPIAS Y REHABILITACIONES EN SALUD S.A.S Vs. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

PARAGRAFO 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado actie como interviniente, tendra las mismas facultades
atribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas
como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u
oponerse a la demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su
practica.

¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios
0 que terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el
levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucién.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 2o. (...)
PARAGRAFO 3o0. (...)".

“Articulo 611. Suspension del proceso por intervencion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Los procesos que
se tramiten ante cualquier jurisdiccidon, se suspenderan por el
término de treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de
Defensa del Estado manifieste su intencién de intervenir en el
proceso, mediante escrito presentado ante el juez de
conocimiento. La suspension tendra efectos automaticos para
todas las partes desde el momento en que se radique el respectivo
escrito. Esta suspension sélo operara en los eventos en que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado
en el proceso y siempre y cuando este se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado de la demanda.”

De conformidad con las normas antes transcritas, se tiene que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado esta facultada para
intervenir los procesos judiciales que se adelanten en cualquier
jurisdiccién, en los que sea parte una entidad publica o se deba
defender los intereses patrimoniales del Estado; ademas, Ila
manifestacion de intervencién en el respectivo proceso conlleva la
suspension del mismo durante el término de 30 dias contados a partir
del momento en el que se presente el escrito de intervencion.

No obstante, el articulo 611 ibidem establece dos condiciones frente
a la suspension del proceso; ellas son: i) no haya actuado en el
proceso y ii) el proceso se encuentre en etapa posterior al
vencimiento del traslado de la demanda.

i) Precisado lo anterior, advierte el Despacho que, en el presente
asunto, se dan los presupuestos legales tanto para tener como
interviniente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
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como para que opere la suspension automatica del proceso de la
referencia por las siguientes razones:

a) Frente a la intervencidon, se tiene que el apoderado de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado manifestdo su
intencién de intervenir en el presente asunto, con el fin de defender
los intereses litigiosos de la Nacién. Asi, y teniendo en cuenta que la
intervencion de dicha entidad puede ser solicitada en cualquier
estado del proceso, se tendra como interviniente en el presente
asunto, para defender los intereses del Estado, toda vez que con la
solicitud era la primera ocasidén en que intervenia.

b) En lo que respecta a la suspension, se tiene que al momento
de la intervencidén el proceso de la referencia se encontraba en etapa
posterior al vencimiento del término al traslado de la demanda.

Por lo anterior, se tendran suspendidos los términos legales para
todos los efectos entre la fecha de radicacion de la solicitud (9 de
mayo de 2022) y el dia 21 de junio de 2022.

iii) Por otra parte, mediante escrito allegado al correo electrdnico de
la Secretaria, se tiene que el apoderado de la parte actora presento
en oportunidad reforma la demanda y, previo a su admisién cumplié,
con las cargas procesales definidas mediante auto del 12 de
septiembre de 2022. Por lo anterior, se dispondra su admisiéon al
cumplirse con los presupuestos definidos en el articulo 93 del CGP,
de la cual se correra traslado por el término legal de cinco (5) dias a
los demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

1°.- TENER como interviniente en el proceso de la referencia, para
defender los intereses litigiosos de la Nacion, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Por lo anterior, se tendran suspendidos los términos legales del
proceso de la referencia en el lapso comprendido entre el 9 de mayo
de 2022 y el 21 de junio de la misma anualidad.

20.- TENER al Dr. BERNARDO ANDRES CARVAIJAL SANCHEZ,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania
79.789.199 y portador de la tarjeta profesional 106.204 del Consejo
Superior de la Judicatura, con direccion electrdnica
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bc@bcasociados.com.co y asistentejuridico@bcasociados.com.co,
como apoderado judicial de la ANDJE.

3°.— ADMITIR la reforma de la demanda, de la cual se correra
traslado a los demas sujetos procesales por el término legal de cinco
(5) dias, que correra pasados tres (3) dias desde la notificacién por
estado electrdnico.

4.- Vencido el término anterior, regrese el expediente al Despacho
para continuar con la etapa procesal respectiva.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDICARTE S.A.

DEMANDADO: CAPRECOM EPS EN LIQUIDACION

RADICACION: 25000234100020180031700

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022
y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacion segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado ele,ctrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogoté D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: UNE Telecomunicaciones
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Radicado: 11001-33-34-005-2020-00319-01

.  ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 31 de marzo de 2023, por medio de la cual se denegé las
pretensiones de la demanda?.

. CONSIDERACIONES

2. Segun el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion contra sentencia
debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que la profirid, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. La providencia recurrida fue notificada el 12 de abril de
2023% y se entiende surtida trascurridos dos dias, conforme al articulo 205 del CPACA y
como lo ha sefalado el Consejo de Estado*. El recurso fue interpuesto y sustentado por la
parte demandante el 28 de abril de 2023°, esto es: de manera oportuna.

3. El articulo 243 del CPACA, prevé que «son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces». Se trata en este caso de un proceso conocido
por el juez administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia, de suerte que
el recurso presentado es procedente.

4. En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. Avécase conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO. Admitese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia de 31 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera.

TERCERO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Expediente digital - archivo 34, pag. 01.
2 Expediente digital - archivo 34, pag. 39.
° Expediente digital - archivo 35, pag. 01.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién A, providencia del 25 de marzo 2022, NI: 3114-2021.
5 Expediente digital — archivo 36, pag. 01.
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