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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-35-021-2008-00474-03

Demandante: MARTIN ANDRES AYALA Y OTROS

Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION AUTO (SIC)

Asunto: CORRECCION REPARTO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. apelacion auto), seria del
caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el
auto de 22 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito de Bogota, no obstante, una vez verificada el acta
de reparto y el informe secretarial antes referido se evidencia en estos un error,
toda vez que el presente asunto se reparti6 como nulidad y restablecimiento
del derecho, cuando en realidad corresponde al medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo de personas (accion de grupo).

En consecuencia, disponese:

1°) Por la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion, adecuese
inmediatamente el registro y hdganse las respectivas anotaciones.

2°) Ejecutoriado y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: No. 25307333300120130041602

Accionante: MERCEDES GARCES MUNOZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS

OCASIONADOS A UN GRUPO

Asunto: resuelve solicitud de aclaracién de sentencia

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por esta Corporacién dentro del asunto de la
referencia el veintiséis (26) de mayo de 2022, presentada por el

apoderado del Departamento de Cundinamarca.

|. ANTECEDENTES

1) El 26 de mayo de 2022 curso, esta Sala de Decision profirié sentencia,
mediante la cual se pronuncid sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia del
veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot. En

dicha providencia se resolvio:

T

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Girardot, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARASE patrimonialmente responsable al Municipio de
Fusagasuga, departamento de Cundinamarca, Constructora Santa Maria
de Fusagasuga - por los perjuicios causados a los miembros del grupo
citado en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: CONDENASE Municipio de Fusagasuga, Departamento de
Cundinamarca, Constructora Santa Maria de Fusagasuga, a pagar los
perjuicios ocasionados por concepto de dafio emergente, conforme lo
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Expediente No. 25307333300120130041602

Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

expuesto en la parte motiva. Esas sumas seran entregadas al Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia y ser4 administrada por
el Defensor del Pueblo. De quedar algin remanente o suma, se reintegrara
a la entidad demandada. Conforme se indica en el cuadro que se relaciona
a continuacion:
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Expediente No. 25307333300120130041602

Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia
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VALOR TOTAL ACTUALIZADO: Dos mil doscientos cuarenta y
tres millones ochocientos cincuenta y siete mil quinientos
veintisiete pesos con setenta y dos centavos ($
2.243.857.527,72)

CUARTO: NIEGANSE, las demas pretensiones de la demanda

QUINTO: ORDENASE la publicacion de la parte resolutiva de esta
sentencia en un diario de amplia circulacion nacional, dentro del mes
siguiente a la notificacion de esta providencia.

SEXTO. FIJANSE como honorarios en favor del abogado apoderado
del grupo demandante el diez por ciento (10%) de la indemnizacion
gue obtenga cada uno de los miembros del grupo, que no haya sido
representado judicialmente.

SEPTIMO: Por secretaria liquidanse las costas

OCTAVO: INSTASE al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, el Ministerio Publico, Defensoria del Pueblo,
Peoneria de Fusgasuga, que en el término de quince (15) dias en el
marco de sus competencias, adelanten las acciones penales,
disciplinarias o las que haya lugar contra las autoridades publicas y
privadas encargadas de dar cumplimiento a las ordenes judiciales
objeto de incumplimiento.
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Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Joselito
Riafio Barragan para actuar como apoderado del Departamento de
Cundinamarca.

DECIMO: ACEPTASE la renuncia del doctor Humberto Cruz
Caballero al poder otorgado por parte del municipio de Fusagasuga.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE personeria juridica a la
doctora Yohana Yadira Aldan Pabdén, para que ejerza la
representacion del municipio de Fusagasuga.

DECIMO SEGUNDO: REMITASE copia de esta sentencia al
Registro Publico centralizado de acciones populares y de grupo de la
Defensoria del Pueblo.

DECIMO TERCERO: En los términos del articulo 34 de la Ley 472 de
1998, 272, 273 y 274 de la Ley 1437 de 2011, manténgase el
expediente en Secretaria para ante cualquier solicitud de revision
eventual.

DECIMO CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las
constancias delcaso, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

ll. SOLICITUD DE ACLARACION

En escrito radicado ante la Secretaria de la Seccion,! el apoderado
judicial del Departamento de Cundinamarca solicité aclaracion de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por esa Corporacién el 26 de mayo de

2022, con los siguientes argumentos:

Describié que la sefiora garces y otros, interpusieron demanda dentro del
medio de control de los perjuicios ocasionados al grupo, la cual fue
decidida en primera instancia mediante sentencia del 28 de mayo de
2018, en la que fue declarada la excepcion de falta de legitimacion por
pasiva del departamento de Cundinamarca, inexistencia del dafio
propuesta por el municipio de Fusagasuga y negando las pretensiones de

la demanda.

Que la decision del operador de primera instancia, se estructuré trayendo
a colacion la sentencia de primera instancia adelantada ante ese
Despacho y que corresponde a la accion popular

25307333001200500434, que resolvio entre otras cosas amparar los

1 Ver folio 133 del expediente
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Expediente No. 25307333300120130041602

Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

derechos colectivos relacionados con la seguridad y salubridad publica,
seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles y de los
consumidores y usuarios, respecto de la situacion de riesgo que afecta a
la urbanizacién Santa Maria ubicada en el caso urbano del municipio de

Fusagasuga.

Sefalod, que el juez de instancia, orden6é a Construcciones Santa Maria
afectar los recursos y activos de la liquidacion para sufragar los gastos
derivados de la estabilizacién de todas y cada una de las unidades
habitacionales de la urbanizacion, o reubicacion de las unidades iniciando
el giro de recursos a mas tardar dentro de los 30 dias siguientes a la

ejecutoria de la decision judicial.

Asi mismo, en la sentencia se ordendé a Fusagasuga, concurrir
solidariamente a sufragar los gastos derivados de la estabilizacion de
todas y cada una de las unidades habitacionales de la urbanizacién e
iniciar las gestiones, para que dentro de los 30 dias contratara la
realizacion de un estudio geotécnico a fin de establecer si era posible el
control del fendmeno de reptacion y riesgos por deslizamientos en el

sector de asentamiento de la urbanizacion Santa Maria.

Acotd, que al decidirse el recurso de apelacion de la Sentencia de
primera instancia de la acciéon popular, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera Sub Seccion A, modifico el numeral
tercero de la parte resolutiva del fallo, ordenandole a construcciones
Santa Maria de Fusagasuga Ltda en liquidacién y al municipio de
Fusagasuga, sufragar los gastos de la reubicacion inmediata y definitiva
de los habitantes en su calidad de propietarios y sus familias de la
urbanizacion, salvo arrendatarios cuya reubicacion tendria que hacerse al

cumplimiento del término del contrato.

Adujo que no existia orden judicial impuesta para el Departamento de
Cundinamarca en la decision de primera instancia que corresponde al

medio de control de perjuicios causados a un grupo, y mucho menos en
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Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

la decision de cierre de la accion popular referida, la cual en la fecha se

encuentra en etapa de verificacion de cierre.

Que analizado el tenor de la parte considerativa de la Sentencia de cierre,
el operador de segunda instancia no hace mencién alguna del
Departamento de Cundinamarca, que inste a enmarcar Ssu
responsabilidad en la decision final del medio de control referenciado, por
el contrario es diafana la ausencia de sefialamiento alguno para abordar
una decisién en contra del departamento de Cundinamarca, sin embargo,
la parte resolutiva del fallo lo responsabiliza patrimonialmente y lo
condena patrimonialmente al pago de perjuicios por concepto de dafio
emergente que no causd, maxime cuando no existe acervo probatorio
arrimado al expediente judicial alguna que lo comprometa debidamente
analizada y controvertida para lograr definir la responsabilidad del

departamento de Cundinamarca.

Precisa que conforme al principio de congruencia procesal que tiene
como finalidad que la sentencia se encuentre en concordancia y armonia
entre lo probado y lo pedido por las partes garantizando un debido
proceso, sin embargo, en la sentencia esencia de aclaracion arriba en
forma directa a la parte resolutiva declarando patrimonialmente
responsable al departamento, lo cual resulta extrafio y lleva a intuir que
se pudiera tartar de un error gramatical al sefialar Fusagasuga como un
municipio del departamento de Cundinamarca y sumado a ello en las
motivaciones del fallo proferido en ningln momento se hace juicio de
reproche al departamento como sujeto procesal y que conlleve a concluir
un efecto de la sentencia de caracter adverso, como equivocadamente

se deduce del resuelve de la sentencia proferida.

En virtud de lo anterior, hay la necesidad de solicitar la aclaracion de los
numerales primero, segundo, tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida, indicandose que los efectos de la misma no vinculan

al ente territorial departamento de Cundinamarca como sujeto procesal.
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Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, aplicable a esta Jurisdiccion
por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 44 de la Ley
472 de 1998, preve:

1..1]

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

L]

Corolario de lo anterior, es que la aclaracién de sentencias procede de oficio
0 a peticion de parte, formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero

motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

providencia o influyan en ella.

Sobre la aclaracion de la sentencia la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Primera de el H. Consejo de Estado en
pronunciamiento del veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 63001-23-33-000-2018-00171-01(AP)A  Consejera

Ponente Doctora Nubia Margoth Pefia Garzon preciso:

1..]

De acuerdo con el texto de esta norma, la_aclaraciébn opera frente a autos vy
sentencias, Unicamente cuando: i) se aprecien frases que ofrecen verdadero
motivo de duda, esto es, que no cualguier alegacidon es posible de atenderse, ii)
que la frase esté contenida en la parte resolutiva, Vy iii) si no _esta en la parte
resolutiva, debe influir en ella.

Este instrumento tiene una limitacién gue se restringe a precisas situaciones de
procedencia vy, por lo mismo, se descarta que en su formulacidon se pueda
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Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

cuestionar aquello que ya se resolvio; ello, por cuanto la aclaracién no constituye
Ni UN recurso ni una instancia adicional.

Sobre el objeto de la aclaracion, la Seccion ha reiterado que ‘1...] los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dicho mecanismo, no son los gue surgen de
las dudas que las partes alequen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad
de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de redaccion
ininteligible, del alcance de un concepto o de una frase, en concordancia con la
parte resolutiva del fallo

l. . .1’2.

En el caso concreto, la Sala observa que a través de apoderado judicial
estando dentro del término legal, el apoderado del Departamento de
Cundinamarca, presentd escrito de aclaracion de la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala de la Seccion Primera
Subseccion A, el 26 de mayo de 2022, notificada a las partes conforme

se evidencia a folios 246 y siguientes del expediente.

Respecto del escrito de aclaracion de la citada sentencia, luego de
revisada la parte resolutiva de la providencia, y el contenido de la
solicitud, la Sala considera que no se cumplen los presupuestos previstos
en la norma supra, como quiera que no se busca aclarar conceptos o
frases que ofrezcan motivos de dudas contenidas en la parte resolutiva
de la providencia o que pudieran influir en ella, sino, que se trata de
cuestionar la parte motiva de la providencia, solicitando analizar
nuevamente el fondo del asunto o la problematica puesta en

conocimiento y estudiada por la Sala.

En ese sentido, y visto que la solicitud realizada por el Departamento de
Cundinamarca desdibuja la figura prevista por el legislador y lo decidido
por la Sala de decisién en la sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, no

ofrece motivos de dudas, se negara la solicitud de aclaracion.

2 Consejo de Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera. Auto del 19 de octubre de 2018.
Radicacién numero: 70001-23-33-000-2018-00019-01(PI). Actor: Gustavo Tafur Marquez, Magistrado ponente
Hernando Sanchez Sanchez (E).
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Actor: Mercedes Garces

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Asunto: Resuelve aclaracién de sentencia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NIEGUESE la solicitud de aclaracion de la sentencia del
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022), proferida por esta

Sala de decisién, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

(Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

(Firmado electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2014-01476-00

Demandante: LUCERO JIMENEZ JIMENEZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 129 cdno. apelacidén sentencia.)

dispbnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en providencia de 26 de noviembre de 2020 (fls. 32 a 67 vito. cdno.
apelacién sentencia) a través de la cual revocé la sentencia de 14 de julio de

2016 expedida por esta corporacion (fls. 621 a 680 cdno. ppal).

2) En atencion a la Resolucién nimero 4179 de 22 de mayo de 2018 “por
medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece
los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”
y segun el informe allegado al proceso por el contador de la Seccion Primera
de este tribunal visible en el folio 127 del cuaderno de apelacion de sentencia,
se advierte que existe un remanente por concepto de gastos ordinarios del
proceso por la suma de $25.400. En consecuencia, por secretaria informese
a la parte actora el tramite respectivo tendiente a la entrega del titulo judicial

por la suma correspondiente.



Expediente 25000-23-41-000-2014-01476-00 2
Actor: Lucero Jiménez Jiménez
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al ordinal séptimo de la
providencia del4 de julio de 2016, esto es, archivese el expediente previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.25000232400020150163600

Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES

Demandado: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Requiere a Ecopetrol

Mediante providencia proferida el 2 de noviembre de 2016, se aprob¢ el pacto de
cumplimiento propuesto por la sociedad Ecopetrol S.A. en la audiencia que tuvo
lugar el 26 de octubre de 2016.

En el tramite de cumplimiento del pacto, la sociedad Ecopetrol S.A. arrimé un
informe sobre las actividades realizadas con el fin de ejecutar los compromisos

adquiridos en el pacto de cumplimiento.

Del informe mencionado se corri6 traslado al actor popular y al Agente del Ministerio
Publico para Asuntos Ambientales, a fin de que se manifestaran sobre el particular.

No obstante, guardaron silencio.
Informe allegado por la sociedad Ecopetrol S.A.
En el documento se presenta un informe final sobre las cargas intervenidas, que

corresponde al total de las cargas implantadas por el contratista de la ejecucion del

proyecto sismico Playon Toca 3D, en los siguientes términos.

NUmero de cargas objetivo 10.803

Numero de puntos de cargas visitados |10.803

Numero de cargas detonadas 8762

NUmero de cargas inhabilitadas 818

Cargas no encontradas 1223




Exp. N0.25000232400020150163600

Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES

Demandado: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Con respecto a las “cargas no encontradas”, la accionada sefial6 lo siguiente.

Para la ubicacion e identificacion de las cargas se utilizaron sistemas de
posicionamiento satelital de precision sub-métrica acompafiados de equipos de
deteccion de metales, que garantizaron la ubicacion exacta de los puntos donde se

implantaron las cargas sismicas.

El término de “cargas no encontradas”, alude a aquellas en relacion con las cuales
la inspeccién del punto fue efectivamente realizada por Ecopetrol S.A. pero no se
encontraron los cables de detonacién imposibilitando su activacion o inhabilitacién,

lo cual implica que son cargas sin potencial de detonacion.

Riesqos por cargas no detonadas.

Ecopetrol S.A. sefala.

“Tal como fue declarado en el informe final presentado al Tribunal, el riesgo
de afectacion por detonacion de alguna de las 1223 cargas que no pudieron
ser detonadas o inhabilitadas durante las actividades de recuperacion
ambiental, es casi NULO, dado que:

1.La profundidad de enterramiento es mayor a 12 metros, lo que hace casi
imposible su acceso a ellas o extraccion por parte de un persona o animal.

2.La inexistencia de los cables de los detonadores, sin los cuales es
imposible la activacion de la carga.

3.El tiempo de implantaciéon de las cargas es mayor a 6 afios, lo que
sobrepasa ampliamente la vida util establecida por el fabricante.

4.Los procesos de degradacion natural del suelo aceleran la
descomposicién y favorecen la corrosion de los cables de detonador.

5.La informacién de localizacion de las cargas es reservada, y no se revela
a la poblacién civil, para cumplir con los protocolos de seguridad sobre la
manipulacion de este tipo de materiales.

Dado lo anterior, desde el punto de vista técnico, se puede concluir que el
riesgo por la presencia de las cargas que aun permanecen enterradas a mas
de 12 metros y plantadas desde hace més de 6 afios, es muy bajo y continta
disminuyendo con el tiempo.”.

Concluye Ecopetrol S.A., que los compromisos adquiridos en el pacto de
cumplimiento de 26 de octubre de 2016 se cumplieron en su totalidad y no existen

obligaciones pendientes a cargo de la accionada.



Exp. N0.25000232400020150163600

Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES

Demandado: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Anélisis del Despacho.

La informacion proporcionada por Ecopetrol S.A. en su escrito, no permite ordenar

el archivo de la accion.

De las 10.803 cargas que fueron plantadas por el contratista de la ejecucion del

proyecto sismico Playon Toca 3D, quedan 1.223 no detonadas ni inhabilitadas.

El riesgo de estas cargas, de acuerdo con lo sefalado por Ecopetrol S.A., es casi
nulo, es decir, no hay certeza plena acerca de que las mismas no puedan causar

dano.

Estima el Despacho que las cinco razones indicadas por la accionada para concluir
que el riesgo por la presencia de las cargas que aun permanecen enterradas es
muy bajo, se refieren a supuestos propios de la actividad sismica pretendida por

Ecopetrol S.A., pero no excluyen su potencial como cargas explosivas.

De acuerdo con la explicacién rendida, la accionada tiene conocimiento sobre la
localizacion de las cargas, esto es, se pueda acceder a ellas para denotarlas o

inhabilitarlas.

En consecuencia, se requerira a Ecopetrol S.A., con el fin de que allegue, con
destino al expediente, un plan de trabajo en el que indique de qué manera detonara
y/o inhabilitara las 1.223 cargas que aun se encuentran enterradas y emprenda en

el menor tiempo posible las actividades para lograr ese objetivo.

Para el cumplimiento de la orden relativa al plan de trabajo se concede un término
de diez (10) dias; una vez vencido el mismo, la Secretaria de la Seccidon debera

ingresar el expediente para resolver lo que corresponda.

Por lo tanto, se dispone.

PRIMERO.- REQUERIR a la sociedad Ecopetrol S.A., con el fin de allegue con
destino al expediente un plan de trabajo en el que indique de qué manera detonara
y/o inhabilitara las 1.223 cargas que aun se encuentran enterradas y emprenda en

el menor tiempo posible las actividades para lograr ese objetivo.



Exp. N0.25000232400020150163600
Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES
Demandado: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
SEGUNDO.- Por Secretaria de la Seccion Primera, ELABORESE y TRAMITESE

el oficio correspondiente, indicandole a la sociedad Ecopetrol S.A. que para dar
cumplimiento a la orden del Despacho relativa al plan de trabajo cuenta con un

término de 10 dias, una vez recibido el oficio mencionado.

TERCERO.- Vencido el término anterior, la Secretaria de la Secciéon debera

ingresar el expediente para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Exp. N0.25000232400020150163600

Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES

Demandado: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. N° 250002341000201600817-00
DEMANDANTES: DAVID TERRAZA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
ACCION DE GRUPO

Asunto: Resuelve nulidad.

El apoderado de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, solicitd la nulidad del

proceso por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Sostiene que conocid de la vinculacion a este proceso con motivo de la decision
emitida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, proceso
4700123330003201400309-00, en el cual se negdé la integracibn de los
demandantes a ese proceso.

Por tal razén, una vez tuvo “conocimiento de esta situacion, nos dimos a la tarea de hacer
un rastreo o seguimiento del proceso, encontrandonos con la sorpresa de que la Iglesia
Pentecostal Unida de Colombia es parte demandada en el proceso que actualmente se
adelanta en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca bajo el radicado
25000234100020160081700.” (FlIs. 1 a 4, cuaderno del incidente de nulidad).

Surtido el traslado de la nulidad propuesta, paso el expediente al Despacho para lo

pertinente (Fl. 22, cuaderno de incidente de nulidad).
Para resolver se,
CONSIDERA
El articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece que el proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los casos enlistados en dicha norma; esto es,

alegar una nulidad implica que las circunstancias invocadas encuadren en alguna

de las hipotesis alli previstas.

En el presente caso, la nulidad corresponde al numeral 8 del articulo 133 del CGP,

segun el cual el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando “no se practica en legal



Exp. 250002341000201600817-00

Demandantes: David Terraza Pérez y otros

Accion de grupo

forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”.

Sobre el particular, observa el Despacho que la notificacion a la Iglesia Pentecostal
Unida de Colombia se surtio en debida forma, pues se hizo la entrega del mensaje
(FI. 616).

“Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envi6 informacién de notificacion de entrega:

webmaster@ipuc.org.co (webmaster@ipuc.org.co)”.

Asi mismo, una vez consultada la pagina web de la Iglesia Pentecostal Unida de

Colombial, se observa que el correo de contacto es webmaster@ipuc.org.co, de

manera que la notificacion se surtio en debida forma al correo publicado en su sitio

electrénico.

Conforme a lo anterior, no se configura la nulidad alegada por la Iglesia Pentecostal

Unida de Colombia, razén por la cual se negara su prosperidad.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la solicitud de nulidad procesal elevada por el apoderado
de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1 https://ipuc.org.co/


mailto:webmaster@ipuc.org.co
mailto:webmaster@ipuc.org.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. No. 250002341000201600817-00

Demandante: DAVID TERRAZA PEREZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

El H. Consejo de Estado en providencia de 11 de marzo de 2021, proferida en el
con ocasion del conflicto de competencias promovido por el Tribunal Administrativo

deL Magdalena, resolvio.

“(...)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideré que la negativa se
relacionaba con una posible denegacion de justicia, razén por la cual,
remitid6 de nuevo el proceso para que se volviera a evaluar la situacion y
de no ser posible la integracién de los demandantes, se propusiera el
conflicto negativo de competencia.

En primer término, es necesario resaltar que en este tipo de acciones no
pueden coexistir varios procesos que estén fundamentados en dafios
provenientes de una causa comun, como se deduce claramente de los
articulos 3'y 462 de la Ley 472 de 1998, razén por la cual la acumulacion
de procesos no es procedente en este tipo de acciones, salvo el caso del
inciso 3° del articulo 55 ibidem, que permite -previa solicitud del interesado-
la acumulacion de una accion individual que se adelante por los mismos
hechos a la accidon de grupo, caso en el cual concluira la accién individual
y los demandantes en este Ultimo proceso se acogeran a los resultados de
la accion de grupo.

Lo anterior encuentra su fundamento en la unidad del grupo, ya que, no
pueden existir varios sub-grupos que hayan sufrido dafios de una causa
comun, pues, de ser asi, se desnaturalizaria el propésito de dicha accion.
Es por ello que no resulta admisible la coexistencia de dos 0 mas procesos
gue versen sobre los mismos hechos y causas, porque, se insiste, la
finalidad de la accién de grupo es que exista una sola sentencia, sin
desmedro, de la accion ejercida de forma individual.

1 “ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. Son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural
0 un conjunto de personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
originé perjuicios individuales para dichas personas”.

2 “ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE GRUPO. Las acciones de grupo son
aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que rednen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales para dichas
personas”.,



Exp. No. 250002341000201600817-00
Demandante: David Terraza Pérez y/os
M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

Por lo hasta aqui expuesto, ha de concluirse que le asistia razén al Tribunal
Administrativo del Magdalena al haber negado la acumulacion de los
procesos.

(...)

El asunto que ocupa la atencion del Despacho no corresponde a un
conflicto negativo de competencia, dado que tal como quedo explicado, en
los procesos de reparacion de perjuicios causados a un grupo solo puede
existir un proceso y en el caso de que sea radicado otro se deben integrar
los nuevos demandantes a la primera demanda presentada, siempre y
cuando lleguen al proceso primigenio antes de haber decretado pruebas.
Si como en el presente caso, se presentan después de dicha etapa, no se
puede hablar de una denegacion de justicia, porque en ese caso dichos
demandantes pertenecen al grupo de personas que sufrieron el dafio por
la causa comun y la sentencia los incluird.

Como a esta demanda de indemnizacion de perjuicios causados a un
grupo no se le puede dar tramite seria irrelevante determinar el juez
competente para que la tramitara; sin embargo, no se puede olvidar que el
articulo 52 de la Ley 472 de 1998 dispuso que “sera competente el juez del
lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado o
demandante, a eleccion de éste” y en el presente caso el demandante
escogi6 el Tribunal del domicilio del demandado para presentarla y sera a
este juez a quien le corresponde resolver lo pertinente sobre el asunto, de
conformidad con lo que fue explicado.

Por tanto, el Despacho ordenara devolver el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia e informara
de esta decisidn al Tribunal Administrativo del Magdalena.

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion, devolver el expediente de la

referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

(..
Visto lo anterior, el Despacho dispondra obedecer y cumplir lo ordenado por el H.
Consejo de Estado en la providencia antes referida.

En consecuencia, se DISPONE.

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Secciéon Tercera, Subseccion “A”, en providencia de 11 de marzo de 2021, ya

mencionada.

SEGUNDO. Una vez en firme, vuelva el expediente al despacho para continuar con

el tramite respectivo.



Exp. No. 250002341000201600817-00
Demandante: David Terraza Pérez y/os
M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. 250002341000201600892-00
Demandante: DIEGO FELIPE MARQUEZ ARANGO
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ACCION POPULAR

Asunto: Requiere al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Mediante auto del 1 de julio de 2022, se requiri6 al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que allegue con destino al plenario un informe integral en el que
sefale las actividades realizadas y el cronograma para dar cumplimiento a la
sentencia de pacto de cumplimiento, asi como un listado completo de las piezas

arqueoldgicas por repatriar.

Revisado el expediente, obra dentro del mismo un informe allegado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de 8 de julio de 2022, es decir, la misma fecha en la que

se notificd el auto en mencion.

En el informe se indica que el mismo se aporta en cumplimiento del numeral noveno
del pacto de cumplimiento; no obstante, no tiene relaciébn con la solicitud del
Despacho, esto es, actividades realizadas, cronograma Y listado completo de las

piezas arqueoldgicas por repatriar.

En consecuencia, se ordena al Ministerio de Relaciones Exteriores dar
cumplimiento a la orden impartida en el auto del 1 de julio de 2022, en los términos

indicados en dicha providencia.

Para el cumplimiento de la orden, se concede un término de diez (10) dias, una vez

notificada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacioén y

posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
L.C.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01972-00

Demandante: SALUD TOTAL EPS - S SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECONOCE PERSONERIA Y RESUELVE

SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE

En atencion a los memoriales allegados por los apoderados judiciales de las
entidades demandadas (fls. 649 a 681 cdno. ppal.), el despacho dispone lo

siguiente:

1°) Tiénese al doctor Ernesto Hurtado Montilla como apoderado judicial de la
Superintendencia Nacional de Salud, en los términos del poder visible en el

folio 651 del cuaderno principal del expediente.

2°) Tiénese al doctor Juan Carlos Rodriguez Agudelo como apoderado
judicial de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, en los términos del poder visible en el

folio 663 vlto. del cuaderno principal del expediente.

3°) Niégase la solicitud de acceso al expediente digital realizada por el
apoderado judicial de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, en tanto que el proceso de la
referencia no es digital o electronico, sin embargo, en caso de requerir la

consulta fisica del proceso podra acudir a la Secretaria de la Seccién Primera



Expediente 25000-23-41-000-2016-01972-00
Actor: Salud Total EPS — S SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

del Tribunal en los dias y horarios de atencion establecidos para ello y con el

efectivo cumplimiento de los protocolos de bioseguridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 1100133410452017-00097-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA -
COOPAVA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el

cual nego la conformacion de integracion de litis consorcio necesario por pasiva.

1. ANTECEDENTES

1 EI 30 de mayo de 2017 se presenta demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Resolucion No. 12 de 19 de abril de 2016 mediante la cual se rechaz6
la reclamacion administrativa 3564, la cual fue confirmada mediante Resolucién No.
1730 del 25 de enero del 2017, proferidas dentro del Proceso de Liquidacion de la
CORPORACION IPS SALUDCOOP.

Al proceso no concurrid el liquidador de la Corporacién IPS SALUDCOOP. Por el
contrario, a folio 251 del expediente se aportd6 documento por medio del cual Jenny
Alexandra Saldarriaga Otero, quien se presenta como ex contratista de la entidad
demandada, indicd que la Corporacion IPS Saludcoop se encuentra extinta y
liquidada desde el 31 de enero de 2017.



PROCESO N°: 1100133410452017-00097-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA - COOPAVA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Para el Despacho resulta claro entonces que a la fecha de la presentacion de la

demanda, la autoridad demandada no existia.

2°  Con auto de tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019) el juzgado dispuso:

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente proceso, en
relacion con la IPS SALUDCOOP LIQUIDADA, con fundamento
en las consideraciones expuestas.

No obstante lo anterior indico que habria de vincularse a la Superintendencia Nacional
de Salud

3°  La Superintendencia Nacional de Salud formuld la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y sefiald, ademas, que de proseguir la actuacion,

habria que vincular al liquidador como persona natural.

4°  En audiencia inicial llevada a cabo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota, al realizar el
saneamiento de proceso, nego la vinculacion del liquidador como persona natural, en
tanto que dicha persona obré como liquidador y dicha funcién termind materialmente
con el 6 de febrero del 2017.

5°.  La Superintendencia Nacional de Salud interpuso recurso de apelacion contra el
auto por el cual se nego la integracion de litis consorcio necesario por pasiva, el cual se

concedio en el efecto suspensivo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Régimen de vigencia y transicion de la Ley 2080 de 2021.

En primera medida, el Despacho pone de presente que frente al caso sometido a
examen no le son aplicables las nuevas disposiciones juridicas contenidas los articulos
201 y 622 de la Ley 2080 de 2011 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se

tramitan ante la jurisdiccion”. Lo anterior, al haberse interpuesto el recurso de apelacion
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contra el auto que rechazo la demanda con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021.

Al respecto el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa (...). De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos,
los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones”.

En consideracidn de lo establecido en el articulo precedente, la presente providencia
se profiere con fundamento en las reglas establecidas en los articulos 125, 243 y 161

de la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 enlista los autos que son apelables, proferidos
por los Jueces Administrativos, a saber:*“ARTICULO 243. Son apelables las sentencias
de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:(...)3.
El que ponga fin al proceso. (...)” (Negritas de la Sala) A su turno, el articulo 125

ibidem, determina que

“ARTICULO 125. Serd competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo
seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los
recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la stplica.”

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establecia:
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“l...] Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1.  Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion  extrajudicial ~ constituira  requisito  de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion [...].”

2.2. Control de legalidad de los actos administrativos proferidos dentro del

proceso de liquidacion de entidades

El proceso de liquidacion forzosa de empresas publicas o privadas fue sometido por el
legislador a las reglas previstas en el Estatuto Tributario. Por esa razon se ha
determinado que los actos administrativos proferidos por el liquidador son objeto de

control judicial, como ha sucedido hasta la fecha.

Efectivamente, el Decreto Ley 655 de 1993 dispone:

ARTICULO 2°. Naturaleza y régimen de la liquidacion:

1. Naturaleza y objeto del proceso. El proceso de liquidacion
forzosa administrativa de una entidad vigilada por la
Superintendencia Bancaria es un proceso concursal y universal,
tiene por finalidad esencial la pronta realizacion de los activos y
el pago gradual y répido del pasivo externo a cargo de la
respectiva entidad hasta la concurrencia de sus activos,
preservando la igualdad entre los acreedores sin perjuicio de las
disposiciones legales que confieren privilegios de exclusion y
preferencia a determinada clase de créditos.

2. Normas aplicables. Los procesos de liquidacion forzosa
administrativa de entidades vigiladas por la Superintendencia
Bancaria seran adelantados por los liquidadores y se regiran en
primer término por sus disposiciones especiales.

En las cuestiones procesales no previstas en tales normas que
correspondan a actuaciones orientadas a la expedicion de actos
administrativos se aplicaran las disposiciones de la parte primera
del Cddigo Contencioso Administrativo y los principios de los
procedimientos administrativos.
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La realizacion de activos y los demas actos de gestion se regiran
por las normas del derecho privado aplicables por la naturaleza
del asunto.

PARAGRAFO: Los instructivos que fueron expedidos por la
Superintendencia Bancaria, y el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras, en relacion con los procesos de
liquidacion, serviran de criterios auxiliares a los liquidadores en su
gestion.

ARTICULO 3°. Naturaleza de la funcién y de los actos del
liquidador.

1. Naturaleza de la funcion. El liquidador designado por el Fondo
de Garantias de Instituciones Financieras o por los acreedores
reconocidos, ejercera funciones publicas administrativas
transitorias, sin perjuicio de la aplicabilidad de las reglas del
derecho privado a los actos de gestion que deba ejecutar durante
el proceso de liquidacion.

PARAGRAFO: Cuando el liquidador sea designado por Ia
Asamblea de Accionistas convocada segun lo dispuesto en el
articulo 1.8.2.3.22 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
no tendréa funciones publicas administrativas y por consiguiente
tnicamente ejercera las funciones y facultades que le atribuyan
los estatutos sociales de la respectiva entidad y el Codigo de
Comercio.

2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones
y objeciones que se originen en las decisiones del liquidador
relativas a la aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de
créditos y, en general, las que por su naturaleza constituyan
actos administrativos correspondera dirimirlas a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Los actos
administrativos del liquidador gozan de presuncion de legalidad y
Su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no suspendera en ningun caso el proceso
liquidatorio.

Contra los actos administrativos del liquidador Unicamente
procedera el recurso de reposicion; contra los actos de tramite,
preparatorios, de impulso o ejecucion del proceso no procedera
recurso alguno.

Las decisiones sobre aceptacion, rechazo, calificacion o
graduacion de creditos quedaran ejecutoriadas respecto de cada
crédito salvo que contra ellas se interponga recurso. En
consecuencia, Si se encuentran en firme los inventarios, el
liquidador podra fijar inmediatamente fechas para el pago de tales
créditos. Lo anterior, sin perjuicio de resolver los recursos
interpuestos en relacion con otros créditos y de la obligacion de
constituir provision para su pago en el evento de ser aceptados.
El liquidador podra revocar directamente los actos administrativos
que expida, en los términos y condiciones previstas en el Codigo
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Contencioso Administrativo, salvo que se disponga expresamente
lo contrario.

3. Actos de gestion. Las controversias o litigios que se originen en
hechos o actos de gestion del liquidador o en los contratos que
celebre, seran resueltas por la jurisdiccion ordinaria mediante el
procedimiento que en cada caso corresponda, Segun la
naturaleza del litigio.

Cuando el liquidador lo estime conveniente podra consultar a la
Junta de Acreedores aspectos relacionados con la liquidacion.
Claramente entonces, los actos del liquidador, como el demandado, fueron sometido a

control jurisdiccional.

¢ Cuales son las consecuencias de la terminacion del proceso de liquidacion?

En el caso sometido a examen, la consecuencia fue declarar la terminacidn del proceso
por la extincién de la empresa, como consecuencia de la liquidacion definitiva, la
inscripcion del acto y la terminacidn de las funciones del liquidador, lo cual justifica la

decision del a quo.

¢Era necesaria la vinculacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
autoridad que ademas ha reclamado la presencia del liquidador como persona
natural?

Le asiste razon al juez, al sefialar que el liquidador solo responde por los actos de la
liquidacion, esto es, la cuantificacion de las obligaciones y su pago a los acreedores,
con el patrimonio de la empresa que ha liquidado, pues la unica salvedad en la que el
liquidador puede ser llamado a responder judicialmente por sus actos, quedd prevista

en el articulo 3° para los actos de gestion:

3. Actos de gestion. Las controversias o litigios que se originen en
hechos o actos de gestion del liquidador o en los contratos que
celebre, seran resueltas por la jurisdiccion ordinaria mediante el
procedimiento que en cada caso corresponda, Segun la
naturaleza del litigio.

Pues bien.
El rechazo de créditos es un acto de la liquidacion, controlable judicialmente, sélo que

ello solo es posible, en tanto que el proceso de liquidacion no hubiese concluido, pues

darle curso a la demanda, conllevaria a realizar el control de una actuacion, dentro de
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un proceso que carece de contradiccion, en tanto que el liquidador ha finalizado su
funcion, como sucedio en el presente caso, lo cual dio lugar a declarar, con buen juicio,

la terminacidn del proceso.

2.3. Control de legalidad del proceso: Vinculacion indebida de Ia

Superintendencia Nacional de Salud.

Le corresponde ahora, al juez, al reanudar la Audiencia Inicial, realizar control de
legalidad frente al auto del 3 de octubre del 2019, en cuyo contenido no se cita norma
juridica alguna que la convierte en sucesora procesal, y que constituye, ademas,
fundamento de la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada

por la parte demandada.

La Sala de decision no tiene competencia para pronunciarse sobre la excepcion
mencionada, por cuanto no existe pronunciamiento alguno sobre la misma. Por esa

razon, la Sala no asumio el conocimiento del recuso de apelacion.

Para el magistrado sustanciador, resultaria indcuo continuar con el tramite procesal,
con desgaste judicial para la administracion de justicia, cuando se conoce que la
Superintendencia Nacional de Salud, como ha sucedido en casos similares, no puede
ser llamada a responder por los hechos originados en los procesos de liquidacion de
las IPS, mas aun, como sucede con el caso sometido a examen, en donde no se cita
por el juez norma juridica alguna que imponga el deber de responder, y menos aun,

cuando la liquidacion ha culminado.

Le asiste razon al a quo, ademas, cuando afirmé que el proceso no puede proseguirse
contra el liquidador como persona natural, por lo que se confirma la decision de primera

instancia.

Por lo anterior, el asunto volvera al Juzgado de conocimiento para que se pronuncie en
la reanudacion de la audiencia inicial, acerca de la vinculacion de la Superintendencia
Nacional de Salud, en la etapa de saneamiento del proceso; o, de llegar a la fase de
excepciones, cuando resuelva la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.



PROCESO N°: 1100133410452017-00097-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA - COOPAVA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto adoptado en audiencia inicial, llevada a
cabo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota, por medio del cual negé la vinculacion del
liquidador de la Corporacion Saludcoop IPS, como persona natural, cuya funcion publica

transitoria, termind materialmente el 6 de febrero del 2017.

SEGUNDO.- ORDENASE la reanudacion la Audiencia Inicial, para que el
Jjuzgado adopte las decisiones que en derecho corresponda, por las razones sefialadas

en la presente providencia.

TERCERO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO.- Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



