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Accidn TUTELA — DESACATO

Accionante SUGEY ANDREA GOMEZ SANCHEZ

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE LAS VICTIMAS

Radicado 05001 33 33 024 2013 00 918 00

Asunto ESTESE A LO DISPUESTO

En el proceso de la referencia, la accionante el dia veintiséis (26) de noviembre dos mil
trece (2013), presente escrito impugnando el fallo de Segunda Instancia, proferido el dia
diecinueve (19) de noviembre, por la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Superior de
Medellin.

Al respecto se deben efectuar las siguientes consideraciones:

1. El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica establece:

‘ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a
su notificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato”

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision. “

Por su parte, el articulo 32 consagra:

‘ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerarquico correspondiente”.

2. De este modo, el juez que conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de la
misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de
parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo dentro
de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de
fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo
ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

3. De conformidad con lo referido, se tiene que el mecanismo constitucional disefiado
para controlar las sentencias de tutela de los jueces constitucionales que conocen y
deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio Constituyente, es el de la
revision por parte de la Corte Constitucional. Esta regulacion, no sélo busca unificar la




interpretacion constitucional en materia de derechos fundamentales sino erigir a la Corte
Constitucional como maximo tribunal de derechos constitucionales y como 6rgano de
cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos.

4. Teniendo en cuenta el procedimiento referido, la impugnacion impetrada por la
accionante no tiene vocacion de prosperidad, pues en el presente tramite constitucional
so6lo resta esperar a que la Corte Constitucional seleccione el expediente para su eventual
revision.

En consecuencia, estese a lo resuelto en la providencia emitida por la Sala Segunda de
Oralidad del Tribunal Superior de Medellin, el dia diecinueve (19) de noviembre, en el
proceso de la referencia.
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