JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil trece (2013)

Accion EJECUTIVA

Demandante MARTA LIGIA CARMONA VALENCIA
Demandado HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN
Radicado 05001 33 33 024 2013 00124 00
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERLOCUTORIO | 117

NRO.

Mediante escrito presentado el dia 22 de marzo de 2013, el
apoderado del Hospital General de Medellin de Medellin interpone
recurso de reposicion contra el auto del 13 de febrero de 2013, por el
cual se libr6 mandamiento de pago en contra del Hospital General de
Medellin- Luz Castro de Gutiérrez, y a favor de la sefiora Martha Ligia
Carmona Valencia.

El motivo de inconformidad de la demandada radica en que, a su
saber y entender, la sentencia que sirve como titulo base de recaudo
ejecutivo no contiene una obligacién clara, expresa y exigible, pues el
mismo no contiene una cuantia establecida; considera que la peticién
elevada en la demanda ejecutiva es genérica y sélo senala las bases
con arreglo en las cuales pretende se haga una liquidacién.

Indica que si de la sentencia no puede determinar una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, no se podria librar
mandamiento de pago.

Aduce que la informacion que se derive de los cuadros de turnos no
es necesaria, ni relevante para un proceso ejecutivo, pues de ellos no
depende que la providencia contenga una obligacion con las
caracteristicas de que trata la ley, si la sentencia por si solo no
cumple con los requisitos establecidos para que ostente la calidad de
titulo ejecutivo, no tiene el atributo de prestar merito ejecutivo.

Considera sobre la decisién del despacho de librar mandamiento de
pago sobre valores o cifras liquidas (fl 105 rvso), que este se ha
extralimitado en la condiciones expresas que se encuentran definidas
en el titulo, que no puede ser otros que la sentencia declarativa de
condena, y no una liquidacién aportada por el demandante, puesto




gue las cifras sefialadas por la parte actora no se encuentran
plasmadas en ninguno de los fallos, ni en la parte resolutiva de las
mismas.

Senala que el juez para ejecutar a una entidad publica con base en
una sentencia de condena, no pude librar mandamiento de pago con
base en documentos adicionales que no hacen parte del titulo
ejecutivo, en atencidon a que no puede aplicarse a las sentencias la
teoria del titulo ejecutivo complejo, en atencién a lo prescrito en el
articulo 297 del CPACA.

Advierte que para que las sentencias presten mérito ejecutivo, deben
contener, necesariamente, condenas al pago de sumas de dinero,
pero en la sentencia en mencidn no se establecid ninguna cuantia, lo
que lleva a concluir que las sentencias fueron proferidas en abstracto
y Nno en concreto.

Reitera sobre las sentencias de primera y segunda instancia, que en
estas no fue establecida cuantia alguna, lo que necesariamente
significa, que las providencias fueron proferidas en abstracto y no en
concreto, y agrega que para esta modalidad de condenas, el articulo
172 CCA imponia la carga procesal al demandante de promover el
incidente previsto en los articulos 178 del CCA y 137 del CPC, so pena
de caducidad del derecho.

Con fundamento en lo anterior, considera que al ser las decisiones
judiciales que sirven hoy de titulo ejecutivo decididas en abstracto, la
parte ejecutante le correspondia en su momento la carga procesal de
promover el incidente previsto en los articulos mencionados, mediante
un escrito que contuviera la liquidacién motivada y especificada de su
cuantia, etapa procesal exigida para que las providencias que no son
concretas y especificas, se les pueda entrar a determinar la cantidad
liguida, no hacerlo conllevaria que las sentencias no se pudieran
ejecutar por indeterminacidon de la obligacidn, como ocurre en el caso
bajo analisis.

Por ultimo, considera que el despacho debid rechazar de plano la
demanda ejecutiva por haber operado el fendmeno de la caducidad al
no haberse cumplido el incidente de liquidacidn establecido para las
sentencias en abstracto. Ademas, sefala que no es juridicamente
posible que mediante el proceso ejecutivo se concreten condenas en
abstracto, pues esto conllevaria a que dichos procesos se convirtieran
en procesos declarativos, donde habra que volver a abrir el debate
probatorio para poder establecer de manera clara la obligacién, y asi



de esta manera concretar y determinar una cantidad liquida de
dinero.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 488 del C. de P. C., establece las condiciones que deben
presentarse para efectos de que un documento alcance la calidad de
titulo ejecutivo, al respecto, la norma en cita senala:

"ART. 488. TITULOS EJECUTIVOS.- Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben
liqguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia...”

Por su parte el numeral 1° articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo sefala:

Art. 297-Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De lo anterior, se deriva que las obligaciones que emanen de una
condena proferida por un juez o tribunal pueden demandarse
ejecutivamente.

2. De igual forma la jurisprudencia del Consejo de Estado que se cita
a continuacion, ha incluido otras condiciones de fondo, respecto a los
titulos valores, consistentes en que la obligacién sea “liquida o
liquidable por simple operacién aritmética”, al respecto el maximo
Tribunal de lo Contenciosos Administrativo, indico:

“Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488
del C. P. C., requieren de demostracion documental en la cual se
advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de
fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos
qgue conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por
arbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.



Frente a esas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el “crédito - deuda”
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, “Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
Iégico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. Otra de las cualidades necesarias
para que una obligacion contractual sea ejecutable es la claridad, o
que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable
es la de que sea exigible lo que se traduce en que puede demandarse
su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion.
Dicho de otra forma la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sehald
término pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicidn, previo requerimiento. Partiendo de esa
conceptualizacion objetiva sobre qué constituye titulo ejecutivo se
indicaran las pruebas aportadas con la demanda, para ver si con ellas
se integra, como lo alega el demandante en el memorial de apelacién.”
(Negritas del Despacho)

Conforme lo anterior, se tiene que presta mérito ejecutivo todo
documento que contenga una obligacién expresa, clara y exigible, y si
bien dichos requisitos hacen referencia a que la deuda o crédito conste
en forma nitida, no es necesario que aparezca una suma de dinero de
manera expresa, pues es suficiente que la obligacién, si no es liquida,
sea liquidable; adicionalmente la obligacion debe ser inteligible y no
puede estar sometida a plazo o condicion.

3. Asi las cosas y haciendo el analisis de la sentencia adosada en el
presente asunto como documento que presta mérito ejecutivo, advierte
el despacho que la misma cumple las caracteristicas requeridas para
gue preste mérito ejecutivo, veamos:

Que la obligacion sea expresa: los fallos proferidos por el Tribunal
Administrativo de Antioquia el dia 07 de septiembre de 2004, vy el
Consejo de Estado el 24 de enero de 2008 contienen una obligacion de
hacer, comprendidas en el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia de la primera corporacidn mencionada, consistente en:
“reconocer” a la parte demandante los siguientes conceptos...”, y en la
segunda providencia, comprendida en el numeral 3° y 6° de la parte
resolutiva, establecido: " condenar a la demandada al reconocimiento y

1 Consejo de estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Providencia del veintitrés 823) de
septiembre de dos mil cuatro (2004) 68001-23-15-000-2003-2309-01(26563)



”

pago ...”, dicha obligacion es de hacer, como quiera que para efectos
del reconocimiento la administracion —-Hospital General de Medellin-,
debe realizar la correspondiente liquidacidon; y atendiendo a que las
actuaciones de la administracion se surten a través de actos
administrativos, la obligacibn de hacer consiste en expedir el
correspondiente acto, en el cual se establezcan los dominicales o
festivos efectivamente laborados por la demandante, y por cada dia,
reconocer un recargo del 100% ; Asimismo, determinar cuantos dias
la actora no opto por el descanso compensatorio de conformidad con
las planillas de pagos desde el 20 de febrero de 1995 hasta el 20 de
febrero de 1998, y por cada uno de ellos, reconocer y pagar el
equivalente en dinero a un dia ordinario de trabajo. Y si bien en el titulo
ejecutivo que ahora se analiza no se realizd de manera concreta la
liquidacién para determinar una suma liquida de dinero, ello no implica
gue la sentencia no cumpla los requisitos de que trata el articulo 488
del C. de P. C., pues si bien la suma de dinero no es liquida, ella es
liquidable, constituyendo la correspondiente liquidacidon una obligacion
de hacer.

Adicionalmente, la providencia en mencidon contiene obligaciones de
dar, puesto que, la sentencia proferida en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, la que fuere aclara mediante auto
del 02 de febrero de 2005 y modificado en segunda instancia, sefhala en
el literal b):

“Un recargo del 100% por cada dominical o festivo efectivamente
laborado y pagado sdlo con el descanso compensatorio, desde el 20 de
febrero de 1995 y hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, si no
lo hubiese hecho de acuerdo con las pautas previstas en el decreto 1042
de 1978 y esta providencia. ".

Y el numeral 3° y 6° de la providencia proferida por el Consejo de
Estado de manera expresa reza:

"MODIFICASE |a letra a) y la letra b) del numeral 3° en el sentido de
precisar que la condena por esos conceptos comprende el periodo del 20
de febrero de 1995 hasta el 20 de febrero de 1998.”

"MODIFICASE el numeral 8° en lo que concierne al reconocimiento y
pago de lo dias compensatorios, y en su lugar CONDENASE a la
Entidad al pago del equivalente en dinero a un dia ordinario de trabajo
cuando la actora no optd por el descanso compensatorio de conformidad
con la planilla de pagos, desde el 20 de febrero de 1995 hasta el 20 de
febrero de 1998”



Y es justo, de estas obligaciones de donde proviene la relevancia de los
cuadros de turnos y de las planillas de pago, a fin de establecer
realmente cuantos fueron los dominicales efectivamente laborados por
la actora, y los dias que no opto por el descanso compensatorio.

En consecuencia, y atendiendo a que la sentencia objeto de ejecucion
contiene una obligacidn liquidable por operacién aritmética, para ello se
requiere que se adelante el tramite necesario por parte de la
administracion a fin de establecer los valores a reconocer,
constituyéndose, como se dijo en precedencia una obligacién de hacer.

Adicionalmente el fallo contiene obligaciones de dar, siendo
perfectamente posible dada la figura de acumulacién de pretensiones,
maxime si se tiene en cuenta que éstas provienen de un mismo titulo
ejecutivo.

Corolario de lo anterior si bien la sentencia no reconoce sumas liquidas
de dinero, las mismas son liquidables, y en esas condiciones no
contiene condenas en abstracto susceptibles de ser liquidadas mediante
incidente.

No obstante de lo anteriormente expuesto, advierte el juzgado, que
incurrio en un error al librar mandamiento de pago por “SUMAS DE
DINERO” (fl 105 wvuelto), de conformidad con la pretensiones
solicitadas en libelo mandatorio, pues como bien lo indica el
apoderado de la parte actora, el mandamiento se debe realizar en
concordancia con lo contenido en los titulos base de recaudo, por lo
tanto, en este sentido se modificara la providencia, librando
mandamiento de pago por obligacién de hacer, por el recargo del
100% por cada dominical o festivo efectivamente laborado y pagado
sOlo con el descanso compensatorio; y el reconocimiento y pago del
equivalente en dinero a un dia ordinario de trabajo cuando la actora
no optd por el descanso compensatorio, segun lo dispuesto en las
sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia y el Consejo de
Estado.

Igualmente, se advierte que en la providencia recurrida se obvio librar
mandamiento de pago por las sumas de dineros derivadas de la
correspondiente liquidacién del recargo del 100% por cada dominical o
festivo efectivamente laborado, y el pago de los dias compensatorios
comprendidos entre el 20 de febrero de 1995 hasta el 20 de febrero
de 1998, razon por la cual se adicionara el auto del 13 de febrero de
2013, en este sentido.



Asi las cosas no se repondra la providencia en mencidén, pero si se
adicionara y modificara la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. NO REPONER EL AUTO DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2013
(FL 104), por medio del cual se libra mandamiento de pago, por los
motivos expuestos en la presente providencia.

2. ADICIONASE y MODIFICASE la providencia del 13 de febrero de
2013.

En consecuencia la parte resolutiva de la providencia en mencién
guedara de la siguiente manera:

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, POR OBLIGACION
DE HACER, a favor de la sefiora MARTHA LIGIA CARMONA
VALENCIA vy en contra de contra del HOSPITAL GENERAL DE
MEDELLIN -HGM-, para que la entidad demandada se sirva
conforme a la sentencia del 07 de septiembre de 2004 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, "“[..]3. Como efecto de la
nulidad declarada, se restablecen los derechos del actor, condenando
al HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN a reconocer a favor de la sefiora
MARTHA LIGIA CARMONA VALENCIA los siguientes conceptos (...) b)
Un recargo del 100% por cada dominical o festivo efectivamente
laborado y pagado soélo con el descanso compensatorio, desde el 20
de febrero de 1995 y hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, si
no lo hubiere hecho de acuerdo con las pautas previstas en el Decreto
1042 de 1978 y esta providencia (numeral aclarado mediante auto del
02 de febrero de 2005 fl 30-33),; 4. Las sumas de dinero reconocidas
seran ajustadas en los términos del articulo 178 del C.C.A, hasta la
fecha de ejecutoria de la presente providencia, dando aplicacion a la
siguiente formula:

R= Rhx indice Final

Indice Inicial

En donde el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor
histérico ( Rh ), que es lo dejado por percibir por la actora, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE y vigente a la fecha de ejecutoria



de esta sentencia, por el indice inicial, vigente para la fecha en que se
presento la demanda, tal como se explico en la parte motivada [...]”.

Y de la sentencia del 24 de enero de 2008, proferida por Consejo de
Estado “[...] 3. MODIFICASE |a letra a) y la letra b) del numeral 39
en el sentido de precisar que la condena por esos conceptos
comprende el periodo del 20 de febrero de 1995 hasta el 20 de
febrero de 1998, 4. MODIFICASE e/ numeral 4° en el entendido de
que el indice inicial de precios al consumidor certificado por el DANE
es el vigente en la fecha en que se causdé el derecho, 5.
MODIFICASE el numeral 6° el cual quedara conforme al inciso cuarto
del articulo 177 del C.C.A las cantidades liquidas reconocidas en esta
sentencia devengaran intereses comerciales y moratorios desde la
fecha de su ejecutoria; 6. MODIFICASE el numeral 8° en lo que
concierne al reconocimiento y pago de los dias compensatorios, y en
su lugar CONDENASE a la Entidad al pago del equivalente en dinero
a un dia ordinario de trabajo cuando la actora no optd por el descanso
compensatorio de conformidad con la planilla de pagos, desde el 20
de febrero de 1995 hasta el 20 de febrero de 1998 [...]"

Segundo: Librar mandamiento de pago por las sumas de dineros
derivadas de la correspondiente liquidacién del recargo del 100% por
cada dominical o festivo efectivamente laborado por la demandante
del 20 de febrero de 1995 hasta el 20 de febrero de 1998, y el pago
de dias compensatorios cuando la actora no opto por el descanso de
conformidad con las planillas de pago, del 20 de febrero de 1995
hasta el 20 de febrero de 1998.

Tercero: Se libra mandamiento de pago por los intereses moratorios
y comerciales desde la exigibilidad de la condena en la forma
consagrada en la Ley, y de la forma que se sefiald en la parte
resolutiva de la sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil
ocho (2008) proferida por el Consejo de Estado.

3. En lo demas, estése a lo dispuesto en la providencia recurrida.

4. Una vez ejecutoriado el presente auto continlese con el tramite
del proceso.

5. Se reconoce personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
RESTREPO, portador de la T.P 116.663 del C. S de la J, para que
represente en el presente proceso a la entidad ejecutada en los
términos del poder conferido (fl 148)



NOTIFIQUESE

MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto
anterior.

Medellin, . Fijado a las 8 a.m.

Secretario (a)




