REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, Veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
CONTROL

DEMANDANTE JORGE HUMBERTO BETANCUR ECHEVERRI

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO 05001 33 33 024 2013 00370 00

ASUNTO ACEPTA IMPEDIMENTO -ADMISION DE LA DEMANDA

Resuelve de plano el Despacho, de conformidad con lo normado en el articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, la manifestacién de impedimento prescrita en el
numera 14 del articulo 150 del Estatuto Adjetivo Civil, invocada por la sefora
Juez Veintitrés Administrativa Oral de la ciudad, doctora Pilar Estrada
Gonzalez, dentro del medio de control de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, se hace pertinente recordar las normas que regulan las
causales de impedimento y de recusacién, en especial articulo 130 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual
consagra las causales de recusacion e impedimento y remite al articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que en su numeral 1° y 14, dispone:

"Son causales de recusacién las siquientes:

“1. Tener el Juez, su conyuge o alguno de su parientes en segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el proceso”

(..)
14. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado

de consanguinidad o primero de civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar”

2. Advertida la existencia de las causales habra de darse aplicacion al
contenido del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que determina la competencia para conocer de los
impedimentos, y el cual reza:

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de




aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
aquel continde con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolverad el expediente para que el mismo juez contintie con el
asunto. (Subrayas y negrillas del Despacho).

3. Descendiendo al caso que nos ocupa, se encuentra como parte demandante
al sefior JORGE HUMBERTO BETANCUR ECHEVERRI y como demandada la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, quien instaura el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter LABORAL con el fin
de que se declarara la nulidad de de los actos administrativos Oficio DAF N©
002539 del 27 de junio 2012, Resolucion No. 001413 del 25 de Julio de 2012
expedidas por la Direccion Seccional Administrativo y Financiera Seccional de
Medellin, y de la Resolucion N° 2-3357 del 19 septiembre de 2012, emanada
de la Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacidn, por medio de la
cual se resolvié desfavorablemente la peticion consistente en “... conforme a
reconocer y pagar la liquidacion de la prestaciones sociales por todos esos
anos, con base en el TREINTA POR CIENTO (30%) que no se le liquido, al
tenerse en cuenta como factor salarial ya y también factor prestacionales, lo
que se denomina prima especial; o por el CIEN POR CIENTO (100%) de lo
devengado por cada aho de los anotados, donde se incluya ese TREINTA POR
CIENTO (30%), denominado prima especial, para todas y cada una de las
prestaciones sociales anunciadas en el hecho noveno de esta reclamacion; con
la debida actualizacion conforme a la formula expuesta en el hecho octavo de
este escrito; incluyendo también lo relacionado por el concepto de vacaciones,
tanto en reliquidacion como en su actualizacion(...)".

4. De acuerdo a las pretensiones antedichas, se arriba a la conclusién que le
asiste razon a la sefiora Juez Veintitrés Administrativa del Circuito de Medellin
en cuanto se declaré impedida para avocar el conocimiento de la demanda,
bajo el entendido que se presenta la causal contemplada en el articulo 150 del
C de P. C, numeral 14, anteriormente transcrita y la que sustenta asi: "En
relacion con el presente proceso se debe traer a colacion que a la titular de
este Despacho, le asiste interés directo en el resultado del mismo, por cuanto
en la actualidad adelanta en el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Medellin un proceso bajo el radicado 05001-33-31-011-2013-00005-00, con
las mismas pretensiones y cuya Uultima actuacion fue la declaratoria de
impedimento para conocer del mismo”.

Por lo anterior, con razonable légica es de suponer que a la citada Juez, en su
condicién de funcionaria judicial como juez de circuito, le asista una pretension
igual que a la demandante y en consecuencia de ello instaurara la
correspondiente accidon, derivando igualmente, un interés directo en el
resultado del presente proceso. Por lo tanto, aparece fundado y justificado el
impedimento que se esgrime y por consiguiente sera aceptado.

5. La circunstancia de admitirse el impedimento conlleva a que este estrado
asuma el conocimiento del asunto, sin embargo previo a resolver la
admisibilidad de la demanda, el despacho debe advertir que si bien es cierto la
titular del despacho venia declardandose impedida en los asuntos en que se



pretendian declaraciones similares a la de la presente demanda, debe indicarse
que en virtud del auto interlocutorio N© 18 del 18 de marzo de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, M.P Dr.
Jorge Ivan Duque Gutiérrez, recogiendo el pronunciamiento del Consejo de
Estado en la decisién del 10 de marzo de 2011, expediente N° 47001 23 31
000 2003 00867 01 (interno 0107 - 11), se revalud la posicién de declarar el
impedimento por parte de los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Antioquia, por considerar que “... una eventual decision que reconozca las
pretensiones de la demandante no incide en su propia situaciéon econémica”.
En consecuencia, éste despacho asumird el conocimiento de la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. DECLARAR FUNDADA la declaratoria de impedimento sustentada en el
numeral 14 del articulo 150 del C.P.C., presentada por la sefiora Juez
Veintitrés Administrativa del Circuito de Medellin, para continuar conociendo
del presente asunto.

2. Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL,
consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por JORGE HUMBERTO
BETANCUR ECHEVERRI, a través de apoderado judicial en contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y 612 del Cddigo General del Proceso, que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico en este caso, al sefior
Procurador 110 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Para ello, la parte actora dentro del término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién por estados del presente auto, debera remitir via
correo postal autorizado copia de la demanda y sus anexos, tanto a las
accionadas como a los demds sujetos referidos®. Dicha documentacién también
permanecerd a disposicion de los sujetos a notificar en la Secretaria del
despacho.

! Procurador Judicial Delegado ante este Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4. Dentro del mismo término, deberan allegarse a la Secretaria de este
Despacho las constancias de envio de dicha documentaciéon y una vez surtida
esta actuacion, la secretaria procedera a remitir copia de la demanda y del
presente auto al buzén electréonico para notificaciones judiciales de los sujetos
relacionados.

SE ADVIERTE a la parte demandante, que de no efectuarse carga procesal
impuesta en el paragrafo anterior, dentro de los términos establecidos, se
procedera en la forma prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, relativo al desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo
electréonico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado.

5. Notifiquese por estados a la parte demandante el presente auto admisorio,
de conformidad con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, se correra traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencién. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, contados a partir de surtida la
ultima notificacion personal. (Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011).

7. Con la respuesta de la demanda la entidad accionada debera aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011. Igualmente con la
contestaciéon de la demanda las entidades publicas demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder, requisito
exigido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.

8. Para este momento, los gastos del proceso corresponden Unicamente al
envio por correo postal autorizado, los cuales el Despacho se abstiene de fijar,
en atencion a que tal imperativo se radicdé en la parte demandante, en
consideracion al principio de colaboraciéon, y a la necesidad de un tramite
célere.

Todo, sin perjuicio de que con posterioridad, y en caso de requerirse, se
proceda a la fijacidon de este tipo de gastos.



Personeria. Se reconoce personeria al abogado en ejercicio JAIRO IVAN
OCHOA ROMERO portador de la T.P. 41.923 del C.S de la ], para representar
a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos del

poder conferido (folio 37-38).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

En la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto
anterior.

Medellin, fijado a las 8 a.m.

SECRETARIO




