REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DE
DE MEDELLIN

Medellin, primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA EJECUTIVO

DEMANDANTE | MARIA MARGARITA MARIN Y OTRO

DEMANDADOS | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO 05001 33 33 024 2019 00485 00

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 381

TEMAS Y - CONTINUACION DE LA EJECUCION
SUBTEMAS - CONDENA EN COSTAS.
DECISION ORDENA CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION.

Procede el Despacho a resolver la demanda interpuesta en ejercicio de la accion
ejecutiva por la sefiora MARIA MARGARITA MARIN y otro, contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener
el pago de los créditos a su favor contenidos en la Sentencia proferida por el
Despacho el dia 28 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES

Como sustento factico de sus pretensiones, la sefiora MARIA MARGARITA
MARIN, actuando por intermedio de apoderado judicial expone:

A través de la sentencia del 28 de mayo de 2014, este Despacho judicial profirid
sentencia condenatoria en contra de la entidad demandada, y en consecuencia
ordend el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente de que trata el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, a partir del 05 de junio de 1999 pero con
efectos fiscales A PARTIR DEL 20 DE ENERO DE 2013.

Senald, que una vez ejecutoriada la providencia, presentd cuenta de cobro a la
Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, no obstante y pese a que la
demandada expididé la Resolucién No. 3782 del 30 de julio de 2019, con el fin de
dar cumplimiento a la sentencia, en la misma no se reconocieron las sumas
ordenadas desde el afio 2013.

ACTUACIONES PROCESALES
La demanda fue presentada el dia 18 de noviembre de 2019, ante la Oficina de

Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin, habiéndole
correspondido por reparto a este Despacho Judicial.
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Asi las cosas, una vez estudiado el expediente por el Despacho, por auto del dia
05 de diciembre de 2019 se libr6 mandamiento de pago en los siguientes
términos:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra
del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a favor de los
sefiores MARIA MARGARITA MARIN DE CARDONA y RAMON ABEL
CARDONA SUAREZ para que dicha entidad proceda a cumplir
plenamente las sentencias proferidas por este Despacho y el Tribunal
Administrativo de Antioquia, dentro del proceso ordinario de Reparacion
Directa adelantado bajo el radicado
No. 05001333302420160004200. Asi mismo, se dispone el pago de
la indexacion y los intereses moratorios causados desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia que puso fin al proceso ordinario hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa
maxima permitida por la ley, de acuerdo con lo establecido en el articulo
177 del derogado C.C.A. ”.

(..)"

En la citada providencia, se ordend la notificacién personal del referido auto al
demandado de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, concediéndosele el término de cinco (5) dias para pagar o el de diez
(10) dias para excepcionar.

POSICION DEL EJECUTADO

La entidad ejecutada dentro del término legal presentd escrito en el cual
manifiesta dar contestacion a la demanda, sin embargo, dentro del mismo se
propuso como excepciones las denominadas “inexistencia de titulo ejecutivo
complejo - falta de integracién de los documentos que deben hacer parte del
mismo, y “falta de integracion del Litis consorcio necesario”

Asi las cosas, se hace necesario aclarar que de conformidad con el inciso segundo
del articulo 430 del Compendio Procesal General Unicamente podran atacarse
los requisitos formales del titulo mediante recurso de reposicion en contra del
mandamiento ejecutivo, lo cual en este caso no acontecio.

En lo relativo a las excepciones que pueden proponerse dentro del proceso
ejecutivo, el 6rgano de cierre de lo Contencioso Administrativo ha mencionado
que:

“La oportunidad para excepcionar en un proceso ejecutivo, de acuerdo con lo
previsto anteriormente en el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil y
442 del Cédigo General del proceso, es dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del mandamiento de pago, de donde se deduce, contrario
sensu, que vencido este término el ejecutado no puede proponer excepciones.

Ahora bien, respecto de cuales excepciones pueden proponerse en el proceso
ejecutivo derivado de alguna disposicion que contenga una obligacién clara,
expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa al consagrar
taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el Numeral
20 del Articulo 442 del Nuevo Cédigo General del Proceso prevé que si el titulo
ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualquier otra providencia
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que lleve consigo ejecucién, "sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia..., la de
"pérdida de la cosa debida...” y las nulidades originadas en la indebida
representacion de las partes o la falta de notificacion a las personas que deben
ser citadas como partes. En cuanto a los hechos constitutivos de excepciones
previas el citado articulo sefala ahora que no pueden proponerse "....ni aun por
la via de reposicion.”. Al respecto esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

"En _conclusidon, cualquiera otra excepcion, diferente a las

enlistadas en el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que
pretenda enderezarse contra el titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si,
como ya se dijo, el documento base del recaudo es una sentencia de
condena o _cualquier otra providencia que lleve consigo ejecucion,
tal como Ilo son los actos administrativos por medio de los cuales
se impone una multa a cargo de un contratista, se declara la
caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias

constituidas en favor de la administracién.” ' (Resaltado

propio).”

En este orden de ideas se tiene que no fueron propuestas ninguna de las
excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del Compendio Procesal
General, aunado a que si bien se interpuso recurso frente al auto que libré
mandamiento de pago el mismo fue resuelto de manera desfavorable,
haciéndose necesario dar aplicacién del Inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo
General del Proceso, que ordena seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacidn del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Como no se observa nulidad que invalide lo actuado, procede esta Agencia
Judicial a emitir auto ordenando seguir adelante la ejecucidon, conforme a las
disposiciones normativas enunciadas.

VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES DE EFICACIA Y
VALIDEZ

Competencia.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 104, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
esta jurisdiccidn es competente para conocer de la presente ejecucidn, por estar
el titulo ejecutivo contenido en una condena impuesta mediante sentencia
judicial proferida el 28 de mayo de 2018 por este Despacho, la cual quedd
debidamente ejecutoriada el dia 03 de agosto del mismo afo a las 5:00 p.m.,
presentdndose la demanda ejecutiva el dia 25 de noviembre de 2019,
cumpliéndose por este aspecto lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 297 del
CPACA; ademas de conformidad con el articulo 298 ibidem "si transcurrido un
un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia de condena, esta no se ha pagado,

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion C, Sentencias de 15 de octubre de 2015, Exps.
56950 y 47764, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera— Subseccion C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Bogota, siete (7) de diciembre de dos diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2015-00819-03(60499)
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el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato” esto es, en estos
eventos el titulo ejecutivo reposa dentro del expediente génesis que se
encuentra en el Despacho, lo que permite verificar la existencia, autenticidad y
ejecutoria del mismo, desprendiendo de éste una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo del demandado.

Procedimiento.

El trdmite de los procesos ejecutivos que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, es el contenido en los articulos 422 y siguientes del
Codigo General del Proceso, de acuerdo a remisiéon expresa efectuada en el
articulo 306 del CPACA; y articulos 104 y 297 ibidem.

Consecuentes con lo anterior, considera este Despacho que en el presente
proceso concurren los presupuestos procesales para proferir auto ordenando
seguir adelante la ejecucion, con base y fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Accion Ejecutiva

Todo juicio de ejecucion estd dirigido a satisfacer el interés tutelado a favor de
su titular, ante la renuencia del obligado; se trata entonces de la efectivizacién
coactiva del derecho aducido por el acreedor.

De la misma forma que en el proceso declarativo, en el tramite de la ejecucion,
se contraponen dos partes cuyos intereses estan en conflicto, pero a diferencia
del primero, en el proceso ejecutivo, se parte de la certeza inicial del derecho
del demandante que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un
documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral del crédito.

La orden o no de continuar la ejecucién, entrafia ineludiblemente el analisis
previo de la validez y eficacia de los documentos que se aducen como titulo
ejecutivo.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para
el ejercicio de la accién compulsiva, se encuentra que se debe probar desde el
comienzo la existencia formal y material de un documento o de un conjunto de
documentos que contengan los requisitos previstos en la ley, en los cuales se
consagre con certeza judicial, legal o presuntiva el derecho del acreedor y la
obligacion correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar
del segundo el cumplimiento de la obligacion.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales
y de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo. Las condiciones formales buscan que los
documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
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condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un
acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para
la ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por
simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

El titulo ejecutivo.
Dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso:

"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) ”
(Negrita del Despacho).

La demanda que en accidn ejecutiva promovieron los sefiores MARIA
MARGARITA MARIN CARDONA Y RAMON ABEL CARDONA SUAREZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
reune los requisitos previstos en los articulos 422 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el numeral 6° del articulo 104 y del numeral
1° del articulo 297 del CPACA, dado que las obligaciones que se cobran por esta
via judicial, constan en la sentencia proferida por este Despacho el dia 28 de
mayo de 2018; providencia que quedd debidamente ejecutoriada el 3 de agosto
del mismo ano; razén por la cual, de este documento se extrae que en él consta
una obligacién a cargo de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL y a favor de los sefiores MARIA MARGARITA MARIN CARDONA Y
RAMON ABEL CARDONA SUAREZ, que es clara, expresa y actualmente exigible
y en consecuencia constituyen titulo ejecutivo base de recaudo ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

De los medios de defensa del ejecutado.

Al EJECUTADO le es dado interponer recurso de reposicidn contra el
mandamiento de pago y proponer las excepciones de que trata el articulo 442
del Cédigo General del Proceso cuando el titulo ejecutivo consista en una
sentencia de condena como en el presente caso -pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida- de manera que puedan dejar sin fundamento el titulo que sirve de
recaudo o la obligacidn que él lleva consigo. Pero, si no actla de esta manera,
debe procederse a proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucién, lo cual
constituye una ratificacion del mandamiento de pago.
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El articulo 440 del Cddigo General del Proceso, establece sobre el particular:

"Art. 440. Cumplimiento de la obligaciéon, orden de ejecucion y condena
en costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenaréa en costas al ejecutado, gquien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitara como incidente, que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.”

Costas.

En el presente caso, ademds, se condenard en costas al ejecutado, con
fundamento en lo reglado por el articulo 392 Cédigo de Procedimiento Civil,
modificada por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, por cuanto los gastos que
debe soportar el acreedor para el cobro de una obligacién a su favor, corren por
cuenta del deudor, como esta estipulado en el articulo 1629 del Cédigo Civil. La
condena en costas se hara por un unico valor, contendra la liquidacion de los
gastos y agencias en derecho tal como lo regula el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, y sera pagada por la entidad ejecutada.

Por tal efecto se fijan como agencias en derecho, equivalente al tres por ciento
(3%) de las pretensiones reconocidas de conformidad a los articulos 4 y 6,
Paragrafo del numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, las cuales seran
liquidadas por la secretaria del Despacho, una vez se encuentre en firme la
liquidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION A FAVOR DE LOS
SENORES MARIA MARGARITA MARIN CARDONA Y RAMON ABEL
CARDONA SUAREZ EN CONTRA DE LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, EN LA FORMA ORDENADA EN EL
MANDAMIENTO DE PAGO.

SEGUNDO. ORDENAR QUE UNA VEZ EJECUTORIADO ESTE AUTO,
CUALQUIERA DE LAS PARTES DEBERA PRESENTAR LA LIQUIDACION DEL
CREDITO CON ESPECIFICACION DEL CAPITAL Y DE LOS INTERESES CAUSADOS
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HASTA LA FECHA DE SU PRESENTACION, DE ACUERDO CON LO SENALADO EN
EL MANDAMIENTO DE PAGO. (ART. 444 NUM. 1°© CODIGO GENERAL DEL
PROCESO)

TERCERO. SE CONDENA EN COSTAS A LA ENTIDAD EJECUTADA, A FAVOR DE
LA PARTE EJECUTANTE, LAS CUALES SERAN LIQUIDADAS POR LA SECRETARIA
DEL JUZGADO.

PARA QUE SEAN INCLUIDAS EN LA LIQUIDACION DE COSTAS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 365 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
SE FIJAN COMO AGENCIAS EN DERECHO, EL VALOR CORRESPONDIENTE AL
TRES POR CIENTO (3%) DEL VALOR DEL CAPITAL SOLICITADO COMO
MANDAMIENTO DE PAGO, DE ACUERDO CON LA TARIFA SENALADA PARA LOS
PROCESOS EJECUTIVOS DE PRIMERA INSTANCIA ANTE LA JURISDICCION DE
LO CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN EL PARAGRAFO 3.1.2. DEL ACUERDO
N° 1887 DEL 26 DE JUNIO DE 2003 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA "POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS TARIFAS DE AGENCIAS EN
DERECHO”

CUARTO. CONTRA LA PRESENTE DECISION NO PROCEDE NINGUN RECURSO,
DE LO ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
PROVIDENCIA.

QUINTO: ADVERTIR QUE TODOS LOS MEMORIALES CON DESTINO AL
PRESENTE PROCESO DEBEN SER REMITIDOS, AL CORREO DE LA OFICINA DE
APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS:
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co CON COPIA AL CORREO
INSTITUCIONAL DEL JUZGADO: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co, AL
IGUAL QUE A LOS CORREOS DE LA CONTRAPARTE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 02 de diciembre_de 2020, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:
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