REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de abril del dos quince (2015)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JHON BAYRON VELEZ LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

RADICADO 05 001 33 33 024 2014 01912 00

Asunto NO REPONE

Auto Interlocutorio N° 202

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion presentado por el
apoderado de los demandantes, contra el auto del veinticinco (25) de febrero de
dos mil quince (2015), por medio del cual se ordend remitir por competencia la
demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El mandatario judicial de los actores judiciales, en sus motivos de
inconformidad aduce que los hechos que dieron lugar al presente medio de
control sucedieron en el Municipio de Bello, pues fue por el homicidio alli
acontecido que se inicid una etapa de investigacion preliminar en contra del
sefior Jhon Bayron Vélez Lépez, la cual dio el primer paso a la expedicidn de una
orden de captura en su contra; orden judicial que si bien fue expedida
primigeniamente por el juzgado 24 PMG de Bogota, esta se materializo el dia 23
de febrero de 2011 en Bello, conllevando a que las audiencias preliminares se
adelantaran en la ciudad de Medellin. Fue asi, como el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Medellin con funcién de garantias impartiéo legalidad al
procedimiento de captura, avalo la formulacién de imputaciéon e impuso medida
de aseguramiento, asi pues, concluye sosteniendo que aunque la orden de
captura fue expedida en Bogota, esta se dio en Medellin.

2. Pese a lo previamente expuesto, indica que lo importante para determinar la
competencia en asuntos como el que hoy nos ocupa, no es donde ocurrid la
captura sino los motivos que dieron lugar a ello, que en el presente caso fue en
la ciudad de Medellin, por disposicién de un juzgado de este mismo distrito, por
lo que la competencia para conocer del medio de control de la referencia, radica
en este despacho judicial.

3. Del mismo modo, se tiene que en virtud de la remisidn expresa que hace el
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tratandose de la oportunidad y tramite para la interposicién del
recurso de reposicion, debe aplicarse el articulo 319 del Cédigo General del
Proceso, el cual prescribe que "cuando sea procedente formularlo por escrito, se
resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
prevé el articulo 110. [...]”. Y dado que en el presente proceso no hay parte
contraria, pues, no se ha trabado la litis, lo que ocurre con la notificacién de la
demanda al accionado, resulta evidente que en el presente caso dicho traslado no



cumpliria ninguna finalidad, razén por la cual se procede a decidir el recurso de
plano.

4. Previo a resolver sobre la procedencia de los recursos interpuestos, se haran
las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion, esta consagrado en el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece

que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Civil.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme lo precisa el articulo trascrito y en armonia con el articulo 243 ibidem,
el auto que se impugna por la parte demandante es susceptible del recurso de
reposicion, el cual fue presentado dentro del término que concede la Ley para
ello, por lo que el Despacho le impartié el tramite consagrado en los Articulos
318 y 319 del Cédigo General del Proceso.

2. Advierte el despacho desde este instante, que la decisién recurrida no se
repondra, toda vez que si bien el libelista recurrente fundamenta sus motivos en
el criterio de que la competencia territorial para el caso que nos ocupa obedece
al lugar donde ocurrieron los hechos que dieron origen a la privacién injusta,
segun lo dispuesto en el Numeral 6° del Articulo 156 del CPACA, norma que
regula la competencia por razén del territorio y en cuyo tenor se indica que "
En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hecho, omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante” y lo analizado
por la jurisprudencia sobre el tema, en relacién a las reparaciones directas por
penas privativas de la libertad, la competencia por el factor territorial se
determina por el lugar donde se adoptaron las decisiones que privaron la libertad
del demandante.

3. Al respecto, vale la pena reiterar lo ya explicado por esta agencia judicial en
el auto recurrido, trayéndose a colacién lo indicado por el Honorable Consejo de
Estado, al referirse a la competencia por el factor territorial, tratandose de
demandas de reparacién directa por privacion injusta de la libertad, corporacién
que ha sefialado que sera el Juez o Tribunal Administrativo del lugar donde se
profirieron las providencias génesis de la privacion injusta de la libertad que se
invocd, mas no el lugar donde se hizo efectiva la orden de detencion.

4. Del mismo modo, tenemos que el asunto sometido a estudio del despacho, del
folio 144 al 436 se encuentra la sentencia proferida por el JUZGADO 11 PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA - PROGRAMA OIT en la cual se
decide condenar al sefior VELEZ LOPEZ a 480 meses de prisidon como coautor
del delito de homicidio agravado, pudiéndose deducir junto con la demas
pruebas arrimadas al proceso, que la orden de captura en contra de JHON
BAIRON VELEZ LOPEZ fue proferida por el Juzgado 24 Penal Municipal con



funciones de control de garantias de la cuidad de Bogota; el escrito de acusacién
fue hecho por el Fiscal 52 Especializado UNDDHH - DIH de Bogot3; y la decisién
condenatoria fue proferida por el JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA - PROGRAMA OIT el dia 30 de noviembre de 2011,
correspondiéndole por tanto la competencia territorial a los Juzgados
Administrativo Del Circuito De Bogota.

5. Descrito lo precedente, concliyase en consecuencia, que al no acogerse las
razones de la parte recurrente, esta agencia judicial, mantendra la decision
contendia en el auto impugnado, por medio del cual se declaré la falta de
competencia territorial para conocer del Medio de control de Reparacién directa
instaurado por el sefior JHON BAYRON VELEZ LOPEZ Y OTROS en contra de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS; al concluirse
que la decisidon adoptada por esta instancia judicial resulta conforme a derecho,
la cual de conformidad con las normas y jurisprudencia citadas, no puede ser
interpretada a criterio de las partes , y contrariando el ordenamiento juridico
vigente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticinco (25) de Febrero del dos mil
quince (2015), por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplase con lo ordenado en la referida providencia.

NOTIFIQUESE

MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTICUATRO (24°) ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto
anterior.

Medellin, fijado a las 8 a.m.

SECRETARIA




