REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante CONCRE-ACERO S.A.S.
Demandado EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN - EPM
Radicado 05001 33 33 024 2019 00150 00

Interlocutorio N° 331

Asunto Declara probada la excepcion de caducidad

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Mediante la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, el
Ministerio de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1753 de
2015, declaré el Estado de Emergencia Sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional, el que fue
prorrogado por la Resolucién 844 hasta el 31 de agosto de 2020.

1.2.- A través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de
la Republica, con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucién Politica, declard el Estado de Emergencia Econédmica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional hasta el 31 de mayo de 2020, y
posteriormente el 6 de mayo de 2020, por medio del Decreto 637,
nuevamente declaré dicho Estado de Emergencia hasta el 31 de agosto
de 2020.

Tal situacion autoriza al Presidente de la Republica, con la firma de todos
los Ministros, para dictar Decretos con fuerza de ley destinados a conjurar
la crisis y extender sus efectos.

1.3.- Dentro del anterior marco normativo, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, expidio el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién vy
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”.

1.4.- En el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se establecio:

"Resoluciéon de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por
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el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de este las practicara. Alli mismo
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran
y decidiran en los términos sefalados anteriormente.

n ”
.

1.5.- El articulo 13 de la misma normativa regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, y al respecto consagré:

“"Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asunto de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.”

II.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitio la demanda, la
que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio
respuesta dentro del término oportuno, proponiendo la excepcion de
caducidad, a la que se le corrid el traslado de ley.

2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucion de las excepciones
previas y mixtas propuestas y las que de oficio estime pertinentes el
despacho, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de esta decisién.

2.1.- EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, en escrito de respuesta a
la demanda visible de folios 692 a 699 del plenario, formuld la siguiente
excepcion:

— Caducidad del medio de control
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Advirtié que conforme al articulo 164 del CPACA, numeral 2, literal j, el
término de caducidad para promover el medio de control de controversias
contractuales es de dos afos, los cuales se cuentan en los contratos que
requieren liquidacion, y ésta sea efectuada de comun acuerdo, a partir
del dia siguiente de la firma del acta.

Sostiene que conforme se acreditd con la correspondiente Acta de
liguidacion bilateral del contrato, ésta fue suscrita por el representante
legal de la contratista, el dia 17 de diciembre de 2015, y por quien
representaba los intereses de EPM, el dia 18 de diciembre de la misma
anualidad, razon por la cual el fendmeno de la caducidad operé el 18 de
diciembre de 2017, a menos que el mismo se hubiese interrumpido*! con
la solicitud de conciliacion prejudicial, que en el mejor de los casos seria
por 3 meses.

Afirma que la solicitud de conciliacion fue radicada el 4 de noviembre de
2016, y que la audiencia de conciliacidén se celebré el 9 de febrero de 2017
por una indebida notificacion. Senala que el término de caducidad se
reanudo el 10 de febrero de 2017, feneciendo el 10 de abril de 2018. Pese
a ello la demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 29 de enero de 2019, esto es, por fuera del término de
caducidad.

2.2. Como se indico en la providencia que decreto la prueba para resolver
la excepcidn propuesta, ni con la demanda ni con la contestacién se allegd
documento alguno que diera cuenta de la liquidacién del contrato, por lo
que en cumplimiento de lo ordenado en dicho auto, EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN, mediante memorial enviado al correo electrénico del
Juzgado, allegd entre otros documentos el acta de liquidacion.

Para resolver se considera:

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacion,
habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que dicha
Caducidad es un presupuesto de la accidon, como se tiene entendido por
la doctrina y la jurisprudencia Nacional.

Se ha definido la figura juridica de la caducidad como la sancion que
consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve

! Entiéndase: suspendido, conforme al articulo 21 de la Ley 640 de 2001 vy el articulo 3
del Decreto 1716 de 2009.
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limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Por lo anterior, es posible afirmar que las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en
ejercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un
juez de la republica con competencia para ello.

Por lo expuesto es que debe entenderse la caducidad como un fendmeno
juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar
ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del término
que sefala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legislador
para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del
derecho de accidon. Dicho lapso esta edificado sobre la conveniencia de
sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por
la ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se
torna improrrogable y, por ende, preclusivo.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes
del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actuen con diligencia en cuanto a la reclamacién
efectiva de los derechos reconocidos sustancialmente por las
disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se desprenden,
sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracion.

“"Frente a la caducidad del medio de control de controversias contractuales,
la Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 164 que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios

que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.
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En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:
ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente a la
terminacion del contrato por cualquier causa.

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente
por la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
0 no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.”

De manera que, conforme a la norma antes transcrita, en orden a que se
resuelvan las controversias suscitadas con ocasién de la actividad
contractual de una entidad publica, el término de los dos afios para
acceder a la justicia inicia al dia siguiente, contado a partir de i) la
ocurrencia del motivo de inconformidad, ii) la suscripcién del acta de
liquidacidén bilateral, iii) la ejecutoria del acto administrativo que apruebe
la liquidacion unilateral, iv) transcurridos dos meses a partir del
vencimiento del plazo pactado para efectuar la liquidacién bilateral o v)
vencidos los cuatro meses a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que asi lo ordene; segun sea el caso.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se tiene que el contrato
objeto de litigio, fue liquidado de manera bilateral por las partes el 18 de
diciembre de 2015 (fecha en que se suscribié por EPM), tal como consta
en el acta de liquidacion No. CT-2014-002361, por lo que el termino de
caducidad inici6 el 19 de diciembre de 2015 y vencia en principio, el 19
de diciembre de 2017.

La parte demandante radicod solicitud de conciliacién prejudicial el 4 de
noviembre de 2016 fecha en la que se suspendié el término de caducidad, y
se reanudé el 10 de febrero de 2017 en tanto la audiencia de conciliacion se
celebré el 9 de febrero de 2017, fecha de reanudacién del término de
caducidad para impetrar el medio de control de controversias contractuales.

Teniendo en cuenta la suspension del término antes indicado, la parte actora
tenia hasta el 10 de mayo de 2017 (inclusive) para radicar la demanda.

Asi las cosas, como quiera que la demanda se radicé el 29 de enero de 2019
ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, es decir mas de 10 meses después
del vencimiento del término, se declarard probada la excepcidon de caducidad
propuesta por la entidad demandada, dentro del presente medio de control.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA l|a excepcién de CADUCIDAD propuesta por
la entidad demandada, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al presente
proceso DEBERAN SER ENVIADOS al correo institucional del
Juzgado: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a los demas sujetos
procesales al correo electrénico indicado en el Registro Nacional de Abogados,
incluyendo Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE,

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 4 de noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9fbc64339f92799d2e739771a3e0c4ca7el971afbel6f08335431562b3f61e
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