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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de Marzo del dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE FRANKLIN CASTILLO ORTIZ

DEMANDADO LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

RADICADO 05 001 33 33 024 2013 00680 00

ASUNTO NO REPONE DECISION

AUTO INTERLOCUTORIO | N° 199

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del once (11) de febrero
del dos mil quince (2015), por medio del cual se ordend requerirle para que
gestionara y allegara las respuestas a los exhortos decretados en audiencia
de pruebas.

I. ANTECEDENTES

1. El mandatario judicial de la parte actora en sus motivos de inconformidad,
aduce que desde la misma presentaciéon de la demanda, se solicitaron las
referidas pruebas, por tratarse de un elemento de conviccidn que se
encontraba bajo el exclusivo amparo de la demandada.

Considera que el auto materia de impugnacién le impone una carga probatoria
que al no estar a su alcance, su consecucién rompe el equilibrio que debe
existir entre las partes y lo deja expdsito ante eventuales actitudes poco
colaboradoras de la entidad demandada, amén de violentar el principio de
igualdad, debido proceso y de constituir una equivoca manera de invertir la
carga de la prueba.

2. Por su parte, dentro del término del traslado del recurso, el mandatario
judicial de la Policia Nacional (FI 115 -116), manifiesta que con el escrito de
contestacién se aportaron todas las pruebas necesarias para un
pronunciamiento de fondo por parte del despacho.

3. Previo a resolver sobre la procedencia del recurso interpuesto, se haran las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion, esta consagrado en el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece que "Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
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sdplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme lo precisa el articulo trascrito y en armonia con el articulo 243
ibidem, el auto que se impugna por la parte demandante es susceptible del
recurso de reposicidn, el cual fue presentado dentro del término que concede
la Ley para ello, por lo que el Despacho le impartio el trdmite consagrado en
los Articulos 318 y 319 del Cddigo General del Proceso.

2. Sea lo primero advertir, que de la lectura del recurso impetrado, bien se
desprende que la inconformidad del libelista radica fundamentalmente en el
término concedido por el juzgado para aportar las respuestas a los exhortos
1377 y 1378 (fls. 97-98) ordenados en audiencia inicial celebrada el 31 de
octubre del 2014.

No obstante, se advierte que la demora en las respuestas, se ha debido a la
tardada gestion del mandatario judicial de la parte demandante, puesto que
solo tres meses después de realizada la diligencia, el apoderado procedié a
retirar los exhortos encomendados.

En igual sentido, se advierte que la respuesta al exhorto 1377 ya fue ofrecida
por la entidad demandada, restando solamente el exhorto 1378, dirigido a la
Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional, el cual consiste en que se aporte
en copia autentica el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de
la Policia No 2179 /20 marzo de 2012 practicada al sefior FRANKLIN CASTILLO
ORTIZ. En relacion a esta prueba, es pertinente advertir que la misma ya fue
aportada en copia simple por el mandatario judicial de la parte actora con el
libelo introductor (fl 16-19), sin embargo, ante la insistencia del apoderado
en que esta fuera aportada en copia autentica, el despacho accedié a la misma
en la audiencia inicial ya mencionada.

Pero ahora, a la luz del articulo 246 del Cédigo General del Proceso!?, las copias
aportadas, tendran el mismo valor que el original, salvo que se llegare a
presentar oposicion de la parte contra quien se aduce; por lo que en el
presente caso, es valido afirmar que la prueba ya obra dentro del expediente.

3. Descrito lo precedente, considera esta judicatura que no le asiste la razén
a la parte recurrente por lo que esta agencia judicial, mantendra la decisidn
contenida en el auto impugnado, por medio del cual se requirié a la parte
actora para que aportara respuesta al Exhorto N© 1378; al concluirse que la
prueba requerida ya obra en el presente plenario, y puesto que la insistencia
de que se aporte en copia autentica es de la parte demandante, es ella quien

L “Art. 246.- Las copias tendrén el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal
se necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.
Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento
podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella.
El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”
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debe correr con la carga impuesta por esta judicatura, y debe encargarse de
aportar la prueba solicitada.

4. Asi las cosas, teniendo en cuenta que debe continuarse con el tramite del
proceso y que la presentacion del recurso de reposicidon contra la decisidon de
requerir por 10 dias, hace procedente la reanudaciéon del cémputo de
términos, al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 118 del CGP que
refiere:

"Cuando se interponga recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpiréd y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.”

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del once (11) febrero de dos mil quince
(2015), por los motivos expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte ejecutante el término indicado en el auto

notificado por estados del 12 de febrero de 2015, esto es, diez (10) dias para
el cumplimiento de lo alli exigido, con las consecuencia procesales indicadas.

NOTIFIQUESE

MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTICUATRO (24°) ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto
anterior.

Medellin, fijado a las 8 a.m.

SECRETARIA




