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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE | CONTROVERSIA CONTRACTUAL-MEDIDA

CONTROL CAUTELAR

DEMANDANTE MANUEL JOSE FERNANDO URIBE MERINO

DEMANDADO UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

RADICADO 05001 33 33 024 2013 00768 00

ASUNTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR-NIEGA
SUSPENSION PROVISIONAL

AUTO N° 618

INTERLOCUTORIO

1. El sefnor MANUEL JOSE FERNANDO URIBE MERINO, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIA
CONTRACTUAL consagrado en el articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437
de 2011, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos a través de los cuales la Universidad demandada determiné
el incumplimiento por parte del docente accionante, del "CONTRATO 022
DE 2011 DE COMISION DE ESTUDIOS EN EL EXTERIOR.”

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se determine que la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA carece de legitimidad para hacer efectiva
cualquier consecuencia negativa derivada del supuesto incumplimiento de
las obligaciones contenidas en dicho contrato.

2. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR:

Por su parte, el apoderado judicial que adelanta el presente tramite en
representacién del sefior MANUEL JOSE FERNANDO URIBE MERINO, en el
escrito de la demanda, solicita de conformidad con el Articulo 229 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos
Administrativo, MEDIDA CAUTELAR consistente en la SUSPENSION



Radicado: 05001 33 33 024 2013 00768
Medio de control: Contractual

PROVISIONAL de los efectos de los actos administrativos impugnados,
esto es, las Resoluciones Rectorales No 35869 del 24 de octubre de 2012
y No 36599 del 7 de marzo de 2013.

Como FUNDAMENTO de la anterior solicitud, sefiala que en el caso que nos
ocupa, existe violacion de las disposiciones invocadas en el capitulo
respectivo y ademas por cuanto de no acogerse la medida se estaria
causando un perjuicio irremediable, ya que la Universidad esta
adelantando las acciones tendientes hacer efectiva la multa establecida en
los actos administrativos acusados.

En audiencia inicial efectuada el 20 de noviembre del afio en curso, se
ratifico la solicitud de medida, y afiadidé respecto a los perjuicios
irremediables, que se tuviera en cuenta la contestacion de la demanda,
esto es, el hecho de no aportar las prestaciones sociales dentro del término
estipulado por la Ley.

3. De conformidad con el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, en audiencia
Inicial adelantada el 20 de noviembre de 2014, se corrié traslado a la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA por el término de cinco (5) dias de la
solicitud de medida cautelar, Fls. 492- 497-, a fin de que se pronunciara
sobre la solicitud incoada.

La entidad demandada en escrito visible de folios 498 a 505 del cuaderno
de medidas cautelares se opone al decreto de la medida cautelar
argumentando que:

e En el caso sub-examine, no se observa que de la simple
confrontacién entre los hechos narrados por el demandante, las
normas invocadas como fundamentos normativos, ni de las pruebas
allegadas, exista una confrontacién entre una norma de rango
constitucional o legal, con los actos administrativo atacados a través
del medio de control contractual, contrario sensu, de las pruebas
allegadas en la demanda y de la contestacidon a esta, se evidencia
claramente la legalidad de los actos administrativos que determinan
el incumplimiento contractual por parte del demandante, asi como
de las debidas autorizaciones entregadas por el actor para proceder
a la retencion de las prestaciones sociales para garantizar el pago
de la contraprestaciéon adeudada a la Universidad de Antioquia por
la comisiéon de estudios Doctorales que ésta le financié con el
compromiso de adquirir como contraprestacién a la misma, la
dedicacién del tiempo completo al ente universitario por el tiempo
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necesario para compensar el dinero invertido en los estudios del
actor, a través del traslado del conocimiento adquirido por éste a los
educandos de la institucion.

e Precisa, que de las pruebas documentales aportadas, se da cuenta
de que el educador solo se reintegré el 6 de diciembre de 2004, y
por ende no puede invocarse como fundamento para solicitar la
nulidad de las resoluciones atacadas que este se incorporé en forma
anticipada a la prestacion de los servicios docentes, puesto que se
encuentra por demas acreditado en forma documental que el trabajo
de investigacién desarrollado por el actor durante los afios 2003 vy
2004, correspondié Unica y exclusivamente al trabajo de tesis
doctoral necesaria para obtener su titulo, frente a la cual, solicitd a
la Universidad de Antioquia un apoyo econdmico y logistico para el
desarrollo de dicha investigacion, y el que fue concedido por la
institucion generando honorarios para el trabajo de investigacion,
diferentes al salario que le era cancelado en su integridad por estar
gozando de comisién de estudios, y de esta manera el hecho de
haberle facilitado espacios para que desarrollara su tesis de grado,
no implica reintegro a actividades laborales.

e Frente al perjuicio irremediable sufrido por el actor, basada en el
hecho de que las cesantias del actor fueron retenidas por la
Universidad, esta no tiene ningun sustento por cuanto Ia
administracion de las cesantias no estan a cargo de la Universidad
sino del fondo respectivo, la situacién presentada es que la entidad
con la finalidad de garantizar el patrimonio publico y el cumplimiento
de la contra prestacion incumplida y el pago generado en virtud de
dicho incumplimiento, procedid a no autorizar su retiro del fondo que
las administra, diferente a ser retenidas.

e Insiste que el sefior MANUEL JOSE URIBE MERINO, no cumplié con
la totalidad de las obligaciones adquiridas por él en la comision de
estudios, debido a que renuncio a la Institucién cuando le faltaba
servirle el doble del tiempo que estuvo en comision de estudios:
1.178 dias (de los 2.306 dias en comision, solo contra prestd 1.128).
Por tanto, las resoluciones demandadas tienen todo el sustento
factico y juridico para su expedicién, sin que pueda aducirse falsa
motivacion ni desviacién de poder, o derivarse una confrontacion
entre las normas invocadas como vulneradas, pues de las pruebas
aportadas no podria predicarse tal situacion, por lo cual se evidencia
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la improcedencia de decretar la medida cautelar solicitada por el
actor.

e Finalmente, afiade que tal y como quedo acreditado con la prueba
documental aportada en la contestacion de la demanda, el educador
accionante, suscribid con la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, el
acuerdo de pago 1000-018-2013, con lo cual acredita, que se
presentd una conciliacidn o transaccion entre las partes frente a las
controversias contractuales aqui debatida, razén por demas para
establecer que si ya las parte conciliaron sus diferencia y se presento
un acuerdo de pago, la controversia contractual quedo asi zanjada
o resuelta entre las parte, y por lo tanto, menos procederia toma
una mediada cautelar por parte del despacho.

CONSIDERACIONES

1. Como se ha sefialado en varias oportunidades, con fundamento en la
ley y en la jurisprudencia, la suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad que
ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en
forma manifiesta las normas superiores en que deben fundarse.

2. Es asi, como el articulo 238 de la Constitucién Nacional permite a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

3. Del tal modo, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA consagra
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el
cual se encuentra previsto en los siguientes términos:

"Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
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publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion
de aquel.”

4. Por su parte, el articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de
las medidas cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del mismo
y la efectividad de la decisidon que posteriormente se emita.

Realizada la solicitud, habra de darse aplicacion al articulo 231 de la misma
normativa, que establece los requisitos que son imprescindibles para la
imposicion de tales medidas, indicando los siguientes:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas fuera de
texto original)

Entonces, tenemos que con la expedicion del nuevo Cddigo se generd una
variacién significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado,
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con relacién al estatuto anterior, pues ahora, la norma da apertura y
autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcidén de que hay la violacién normativa alegada,
pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensidon provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
seflalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A, conforme al cual
"La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.

Del mismo modo, de la norma en cita, igualmente se colige que para la
prosperidad de una peticidn de suspensién provisional como la que aqui
nos ocupa, es necesaria la concurrencia de los requisitos sefialados, pues
con el tramite adelantado no solo se persigue la nulidad del acto
administrativo demandado, sino que también se pretende el restitucién del
derecho conculcado con la expedicion de los mismos; de ahi, que para esta
Agencia Judicial sea necesario revisar tal situacion.

(i) Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho;
y la vulneracion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

En el libelo inicial, se hace un recuento factico del ingreso y desempefio del
sefior MANUEL JOSE FERNANDO URIBE MERINO en la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA. Aunado a ello, se refiere que al sefior URIBE MERINO le fue
conferido por la Universidad de Antioquia una comision de estudios de
doctorado de Antropologia en la Universidad Autonoma de Barcelona
(Espafia). Derivado de ello, se celebrd un contrato de comisién de estudios
con el docente identificado como “022 de 2001 PARA EL PERSONAL
DOCENTE QUE ESTUDIA MEDIANTE COMISION DE ESTUDIOS EN EL
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EXTERIOR”, de la cual se predico su incumplimiento por parte de la
universidad demandada mediante la Resolucion Rectoral N° 35869 del 24
de octubre de 2012 y confirmada en todas su partes a través de la
Resolucion N° 36599 del 7 de marzo de 2013.

Luego de hacer un recuento normativo sobre las disposiciones que regulan
el régimen de la comision de estudios, advierte el apoderado que en el
presente asunto, pese a cumplirse por el educador demandante lo
dispuesto en las normas alli resefiadas, la Institucién demandada considera
erradamente lo contrario, razén por la cual de manera ilegitima estimé no
cumplidas las obligaciones derivadas de la comisién por el demandante.
Razona que alli precisamente, es donde radica el desconocimiento de estos
preceptos normativos, es decir, se desconocen las mencionas normas al
considerase el incumplimiento de un convenio por el actor, cuando
realmente se cumplieron todas las condiciones establecidas. Este obrar de
la administracion, ademas la hizo incurrir en otra vulneracién y es la de
retener de manera ilegitima las cesantias.

De lo brevemente expuesto, y del acapite de fundamentos de derecho de
las pretensiones y concepto de la violacion, es suficiente para este
Despacho tener por razonablemente fundadas las pretensiones expuestas
en este tramite, sin que ello implique que a juicio de esta Agencia Judicial
tienen vocacion de prosperidad las pretensiones invocadas.

Ahora bien, en cuanto al hecho de que la vulneracidon surja del analisis del
acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
observa este despacho que aun cuando se encuentra el requisito de debida
sustentacion, no existe la manifiesta infraccion de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma, es decir una violacién que como
lo ha entendido la jurisprudencia, salte a la vista y se pueda percibir a
través de la comparacién sencilla de la norma acusada y la norma superior
de derecho que se alega como desconocida:

"La suspension provisional en los procesos de nulidad se encuentra
condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara, ostensible,
flagrante o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; el requisito
enunciado se debe constatar con el simple cotejo de las normas que se
confrontan o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud; de
requerirse un estudio de fondo, debe el juez administrativo agotar el
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procedimiento pertinente y diferir el pronunciamiento sobre la validez del
acto acusado para el momento en que se dicte sentencia'”.

De otra parte, tampoco resulta manifiesta la violacién de las normas de la
Constitucién Nacional invocadas, pues se hace imperioso analizar las
normas de caracter legal asi como el Estatuto Profesoral en que se
fundamenta el acto administrativo controvertido, y el procedimiento
ejercido por la entidad demandada, analisis que nuevamente excluye la
ostensible violacién pretendida.

Ademas, seria necesario realizar algun analisis juridico en torno a las
disposiciones sefaladas, ajeno a este momento procesal, para decidir si se
estan violando las normas mencionadas, como se indica en la demanda.

Asi las cosas, las situaciones descritas no permiten que en esta instancia,
cuando el proceso apenas comienza, surja del andlisis de las normas
sefialadas por el actor y del estudio de las pruebas validamente aportadas
con la solicitud, en confrontacion con el acto, la percepcién de que se
presente la disconformidad alegada que imponga la procedencia de la
suspensién provisional.

5. En consecuencia, y de lo anteriormente expuesto, en el caso sub
examine, encuentra el juzgado que se hace necesario demostrar durante
el curso del debate probatorio, si los actos administrativos atacados
vulneran las normas legales y constitucionales invocadas. Ademas, pese a
reposar en el plenario la totalidad del procedimiento que concluyé con la
expedicion de los actos demandados, este constituye el aspecto del fondo
del asunto, el cual debe ser analizado en la sentencia que ponga fin al
litigio. Asi mismo, no se probaron sumariamente los perjuicios causados al
accionante con la expedicion del acto administrativo atacado, aunado a
que, como la misma representante judicial del ente universitario
demandado lo manifesté en la audiencia inicial, no se han desplegado
gestiones tendientes al cobro coactivo de la sanciéon pecuniaria impuesta
al demandante, ante la suscripcion del acuerdo de pago diferido en cuotas
que se prolongan hasta el mes de junio de 2018.

6. Luego, como quiera que no concurren los requisitos exigidos por la
norma en cita para el efecto, se hace innecesario continuar con el estudio

L (C.E., Sec. Tercera. Auto 21845, feb. 7/2002. M.P. Alier Hernandez Enriquez).
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de los subsiguientes, y en su lugar, no se accedera a la solicitud de
SUSPENSION PROVISIONAL deprecada.

En atencién a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL de los actos
administrativos contenido en las Resoluciones Rectorales N° 35869 del 24
octubre de 2012 y N° 36599 del 7 de marzo de 2013, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. Una vez ejecutoriado este proveido contintese con el tramite del proceso,
en el estado en que se encuentre, sin que por esta decisidon se vean afectados
el computo de términos.

NOTIFIQUESE

MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

Secretario




