REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

— LABORAL
Demandante JOSE DARIO CARMONA RAMIREZ
Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN
Radicado 05001 33 33 024 2019 00200 00

Interlocutorio N° | 162

Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el
proceso de la referencia, previo los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio
de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015,
declardé el Estado de Emergencia Sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19 en todo el territorio nacional, el que fue prorrogado por la
Resolucion 844 hasta el 31 de agosto de 2020.

2.- A través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de la
Republica, con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucién Politica, declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional hasta el 31 de mayo de 2020, y
posteriormente el 6 de mayo de 2020, por medio del Decreto 637,
nuevamente declard dicho Estado de Emergencia hasta el 31 de agosto
de 2020.

Tal situacion autoriza al Presidente de la Republica, con la firma de todos
los Ministros, para dictar Decretos con fuerza de ley destinados a conjurar
la crisis y evitar que se extiendan sus efectos.
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3.- Dentro del anterior marco normativo, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia”.

4.- En el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se establecid:

"Resolucion de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado
por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
este las practicara. Alli mismo resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente (...)".

5.- El articulo 13 de la misma normativa regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, y al respecto consagro:

“"Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asunto de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.”

I1.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitid la demanda, la
que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio
respuesta dentro del término oportuno, proponiendo excepciones a las
que se les corrid el traslado de ley.

2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucion de las excepciones
previas y mixtas que hubiesen sido propuestas y las que de oficio estime

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CORREO ELECTRONICO: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co CELULAR: 3137415547


mailto:adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: JOSE DARIO CARMONA RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN
Radicado: 05001333302420190020000

pertinentes el Despacho, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de
esta decision.

Es de sefialar que, la parte demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN en el
presente caso formuld las excepciones que denomind:

- Caducidad del medio de control.
- Inexistencia de vicios en los actos demandados.

De acuerdo a lo anterior solo es procedente en esta etapa del proceso que
el despacho se pronuncie sobre la excepcién de caducidad, toda vez que
la excepcién denominada INEXISTENCIA DE VICIOS EN LOS ACTOS
DEMANDADOS esta encaminada a desvirtuar los fundamentos de derecho
en los que la parte actora sustenta sus pretensiones, y ademdas no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP o en el numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, por lo que su resolucién debe diferirse para el
momento del fallo.

3.- DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

3.1. Al momento de sustentar la excepcién de caducidad, la entidad
accionada expone que de conformidad con lo establecido en el literal d
del articulo 164 del CPACA, para promover el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho la parte demandante cuenta con el termino
de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto
administrativo demandado.

Sefala que para el caso concreto dicho término empezaba a computarse
el 19 de enero de 2019, por lo que el termino vencia el 19 de mayo, toda
vez que era domingo la oportunidad se extendid hasta el dia habil
siguiente, esto es hasta el 20 de mayo de 2019; pero como puede
verificarse en el sello impuesto por la Oficina de Apoyo Judicial de los
juzgados administrativos de Medellin, la demanda se presento el 21 mayo
de 2019, esto es, extemporaneamente.

3.2. En el presente caso, debe definirse si la demanda se presento
oportunamente o si, por el contrario, para la fecha de su presentacion,
habia operado el fendmeno de la caducidad, como lo sostiene el
apoderado del MUNICIPIO DE MEDELLIN teniendo en cuenta que la misma
es un presupuesto de la accién, como se tiene entendido por la doctrina
y la jurisprudencia Nacional.

Sobre la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, dispone el numeral 29, literal d) del articulo 164 del Cédigo

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CORREO ELECTRONICO: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co CELULAR: 3137415547


mailto:adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: JOSE DARIO CARMONA RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN
Radicado: 05001333302420190020000

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011-:

“i) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)

meses contados a partir del dia siqguientes al de la

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales”.

Es pertinente el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas:

“...Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos

supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de Ia
accion. "

Al respecto, en jurisprudencia? el H. Consejo de Estado sefalé:

"La caducidad es una figura procesal que extingue la accion por el no
ejercicio de la misma en el término perentorio establecido por el
legislador, no admite renuncia ni suspension, salvo en el evento de
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho y se
interrumpe con la demanda” (Subrayas y negrillas fuera de texto original)

En este orden, de ideas, se considera prudente resaltar que el articulo 21
de la Ley 640 de 2001 en consonancia con el articulo 3° del Decreto 1716
de 2009, los cuales consagran la suspension del término de caducidad de
la accion, desde la presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Publico hasta cuando se logre el acuerdo
conciliatorio, se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001, o se venza el término de 3 meses contados a partir
de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En todo caso, habra de recordar que de acuerdo con el articulo 67 del
Caddigo Civil los plazos sefialados en meses o afios, el primero y el ultimo
dia deberan tener el mismo numero. Asimismo, conforme al articulo 62
de la Ley 4 de 1913 y el articulo 118 del Cédigo General del Proceso, en
los plazos de meses y afos, debera calcularse el lapso segun el calendario,

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA PLENA.
Radicacién: S-112 Recurso extraordinario de suplica. Consejera Ponente: Dra. Dolly
Pedraza de Arenas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA - SUBSECCION “C”. Radicacion: 25000-23-26-000-2003-00990-01 (36102).
Consejero Ponente: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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salvo que el Ultimo dia fuere un dia feriado o de vacancia judicial,
extendiéndose en este caso, hasta el siguiente dia habil.

Conforme a lo advertido procedera el Despacho a verificar los supuestos
del caso concreto:

i. Se tiene entonces que el sefior JOSE DARIO CARMONA RAMIREZ,
pretende se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones N° 82233 del 11 de octubre de 2017, N° 201850090418
de 2018 y de la Factura N° 121931125363 del 6 de abril de 2019.

ii. Observa el despacho que con la contestacién de la demanda se allegd
al expediente la Resolucién N° 201850090418 de 2018, mediante la cual
se resolvio el recurso de reconsideracion presentado en contra de la
Resolucion N° 82233 del 11 de octubre de 2017, y en la misma se observa
que fue notificada el dia 18 de enero de 2019 (Folio 162).

iii. De lo hasta aqui analizado podemos concluir lo siguiente:

a. El término de caducidad para el asunto que nos ocupa, comenzd a
computarse desde el dia 19 de enero de 2019 (dia siguiente al de la
notificacion del acto que resolvio el recurso de reconsideracion).

b. El término de Caducidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es de CUATRO (4) MESES, es
decir, dicho término se encontraba comprendido entre el 19 de enero
de 2019 y 19 de mayo de 2019.

c. La parte Actora presento la solicitud de Conciliacion Prejudicial ante
la Procuraduria 114 Judicial Administrativa, el 17 de mayo de 2019
(faltando 2 dias para que operara el fendmeno de la caducidad), segun
se advierte de la Constancia visible en el folio 7 del expediente, la cual
fue expedida el dia 20 de mayo de 2019. Es decir, el término para
impetrar la demanda de la referencia estuvo suspendido desde el dia
de la presentacidén de la solicitud de conciliacidén prejudicial hasta la
fecha en la que se expidié la constancia de no conciliacién de que trata
el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

Teniendo entonces que la constancia se expidié el 20 de mayo de 2019,
a partir de alli se reanudd el término de caducidad, y como fue
suspendido faltando 2 dias, podemos concluir que la parte demandante
contaba hasta el 23 de mayo de 2019, para presentar la demanda
ante los juzgados administrativos.
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d. La Demanda de la referencia, fue presentada ante la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin el dia 21
de mayo 2019 (Folio 17), esto es, dentro del término establecido
para ello.

Consecuentes con lo hasta aqui analizado se impone entonces declarar no
probada la excepcién de caducidad propuesta por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD propuesta por la entidad accionada, por los argumentos
esbozados en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al
presente proceso DEBERAN SER ENVIADOS al correo institucional del
Juzgado: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a los demas
sujetos procesales al correo electrénico indicado en el Registro Nacional
de Abogados, incluyendo Ministerio Publico (procurador delegado ante el

Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE,

O\Uno Y
MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 09 de julio de 2020, fijado a las 8:00 a.m.
DIANA BOHORQUEZ VANEGAS

Secretaria
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