REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

Demandante SANDRA MILENA PULGARIN VALENCIA

Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA e INSTITUCION
UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO

Llamado en SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

garantia

Radicado 05001 33 33 024 2019 00094 00

Interlocutorio N° 158

Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el proceso
de la referencia, previo los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio
de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declard
el Estado de Emergencia Sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19 en
todo el territorio nacional, el que fue prorrogado por la Resolucidon 844 hasta
el 31 de agosto de 2020.

2.- A través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de la
Republica, con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucién
Politica, declard el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio nacional hasta el 31 de mayo de 2020, y posteriormente el
6 de mayo de 2020, por medio del Decreto 637, nuevamente declard dicho
Estado de Emergencia hasta el 31 de agosto de 2020.

Tal situacién autoriza al Presidente de la Republica, con la firma de todos los
Ministros, para dictar Decretos con fuerza de ley destinados a conjurar la
crisis y evitar que se extiendan sus efectos.

3.- Dentro del anterior marco normativo, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, “"Por el cual se
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adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia”.

4.- En el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se establecid:

"Resolucion de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado
por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
este las practicara. Alli mismo resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente (...)".

5.- El articulo 13 de la misma normativa regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, y al respecto consagré:

“"Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asunto de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.”

I1.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitié la demanda, la que
fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio respuesta
dentro del término oportuno, proponiendo excepciones a las que se les corrid
el traslado de ley.

2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucién de las excepciones
propuestas, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de esta decision.
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2.1. La parte demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA propuso como
excepciones las denominadas (FIs 165-167):

- Falta de legitimacidon material en la causa por pasiva.

- Inexistencia de la obligacion demandada en cabeza del Departamento
de Antioquia.

- Improcedencia de las sanciones por la mora en el pago de prestaciones
y la indemnizacion por despido injusto.

- Inexistencia del derecho

- Prescripcién.

- Compensacion.

- Inexistencia de vinculo contractual y nexo causal.

- Inexistencia de fundamentos juridicos para reclamar.

2.2. A su vez la entidad demandada PASCUAL BRAVO con la contestacion
de la demanda visible a folio 190 y siguientes propuso excepciones las que
denomino:

- Prescripcion.
- Inexistencia del derecho.
- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.3. La llamada en garantia, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA,
propuso las siguientes excepciones:

2.3.1. Frente a la demanda principal:

- Inepta demanda por incongruencia entre hechos y pretensiones en
contra de la Institucidon Universitaria Pascual Bravo.
- Validez de la celebraciéon por parte de las entidades publicas de

contratos de prestacion de servicios

- Prescripcién.

- Inexistencia de conceptos de violacién relativos a la actuaciéon del
Departamento de Antioquia

- No configuracidn de contrato realidad.

- Buena fe.

2.3.2. Frente al llamamiento en garantia:

- Inexistencia de cobertura por presentarse la demanda por fuera del
limite temporal de la vigencia del contrato.

- Inexistencia de cobertura por inadecuada contratacion de personas.

- Inexistencia de cobertura para un contrato de intermediacion laboral.

- Imposibilidad de acumular valores asegurados de diferentes contratos.

- inexistencia de cobertura por actuaciones imputables al Departamento
de Antioquia.
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- Obligacién de Seguros Generales Suramericana S.A. en su condicion
de asegurador.

- Sujecidn al objeto del contrato de seguros y valores asegurados.

- Eventual agotamiento de valor asegurado.

- Obligacion de rembolso al beneficiario de los incumplimientos
amparados por la pdliza.

Se advierte que la mayoria de las excepciones propuestas
estan encaminadas a desvirtuar los fundamentos de derecho en los que la
parte actora sustenta sus pretensiones, por lo que esta judicatura no podra
considerarlas como previas o mixtas, ademas porque no se encuentran
enlistadas en los medios exceptivos sefialados en el numeral 6 del articulo
180 del CPACA y en el articulo 100 del CGP, por lo que su analisis y resolucion
se efectuara al momento del fallo.

En el mismo sentido se razona frente a la excepcién de Prescripcion, toda
vez que no obstante ser calificada como mixta, por la forma en la que
fue propuesta, solo tiene lugar a su analisis en el evento que se profiera un
fallo condenatorio.

Por lo anterior solo se referird en esta diligencia a las excepciones de
ineptitud de la demanda y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

3.- CONSIDERACIONES

3.1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INCONGRUENCIA ENTRE
HECHOS Y PRETENSIONES

Expone el apoderado del llamado en garantia que existe incongruencia entre
los hechos y las pretensiones narradas por la parte demandante toda vez que
la declaratoria de contrato realidad se predica en contra de la institucion
Universitaria Pascual Bravo, por ende los fundamentos facticos de ese
contrato realidad son todos infundados al Departamento de Antioquia.

Si bien le asiste la razon al apoderado de la entidad llamada en garantia
cuando afirma que los hechos de la demanda y las pretensiones de la misma
no guardan relacién en lo correspondiente a los elementos configurativos del
contrato realidad, frente a todas las entidades demandadas, tan bien es
cierto, que el juez debe hacer una revisién global del escrito de la demanda.

Una vez realizada la lectura de los acdpites denominados “HECHOS
ESPECIFICOS” y “HECHOS GENERALES” visibles de folios 5 a 7, encuentra
este Despacho que la incongruencia alegada no se logra configurar, en
cuanto la relacion entre las entidades surge de una serie de contratos
interadministrativos suscritos entre ambas, y la relacidn factica entre las dos
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entidades y la demandante se predica de los contratos de prestacién de
servicios suscritos con el Instituto Pascual Bravo, con el fin de prestarle un
servicio al Departamento de Antioquia en cumplimiento de los contratos
interadministrativos antes mencionados, y en ese sentido van encaminadas
las pretensiones solicitas por la demandante.

Ahora, si efectivamente se logré configurar una relacién laboral con una u
otra entidad, ello sera objeto del debate probatorio, y se definira en el fallo
que ponga fin a la instancia.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho declarard no probada la
excepcién propuesta.

3.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Al momento de sustentar la excepcién la INSTITUCION UNIVERSITARIA
PASCUAL BRAVO sefialé que no existe causal de vinculacion de la entidad por
pasiva dentro del presente proceso pues entre los hechos, pretensiones y
actuaciones que se le atribuyen a la misma no existe una relacion sustancial,
ademas que los elementos que podrian constituir un contrato realidad son
atribuibles al Departamento de Antioquia.

Expone a su vez el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA que no se encuentra
legitimado en la causa toda vez que las pretensiones aqui solicitadas respecto
a la declaracion del contrato realidad deberan ser resistidas por la
INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO, entidad con la cual se tenia
la relacion contractual de la cual se podria desprender la posible relaciéon
laboral alegada por la actora.

A efectos de pronunciarse frente a la excepcidn, considera importante este
Juzgado advertir que de tiempo atrds el Consejo de Estado ha precisado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material,
dejando claro que la primera hace referencia a la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la
atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion de la misma
al demandado, por su parte la legitimacién material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion de
la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, independientemente
de que dichas personas hayan demandado o sean las demandadas. Se trata
de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien
a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones propuestas por
el demandado.
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De esta manera, sera en la sentencia donde decida la instancia, y una vez se
recopile el material probatorio necesario, que debera analizarse si entre el
demandante y la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO existi6 un
vinculo de naturaleza laboral, que pueda asimilarse a una relacién legal y
reglamentaria propia de los empleados publicos con el estado, o si resulta
predicable ello respecto del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Ademas, teniendo en cuenta que de los anexos de la demanda se observa
que el demandante celebr6 diferentes contratos de prestacion de servicios
con el INSTITUTO UNIVERSITARIO PASCUAL BRAVO, en virtud de los cuales
prestd sus servicios en dos instituciones del municipio de Angeldpolis;
eventualmente dicha entidad podria verse afectada por el caracter vinculante
de la sentencia que debera emitirse dentro del presente proceso.

Por tanto, no alcanza a configurarse la excepcién de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva desde el punto de vista material, tal como quedd
analizado en precedencia, en tanto que solo serd a partir del recaudo
probatorio y del andlisis que del mismo se haga, que serda procedente
establecer si existié una vinculacion legal y reglamentaria y de ser asi con
cual o cuales de las entidades accionadas o vinculadas.

Teniendo en cuenta lo expuesto ordenara diferir la resolucion de esta
excepciéon para el momento de la sentencia.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA
DEMANDA POR INCONGRUENCIA ENTRE HECHOS Y PRETENSIONES,
propuesta por la entidad llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, por lo esbozado en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR LA RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE
PRESCRIPCION y DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA propuesta tanto
por las entidades accionadas como por la llamada en garantia, para el momento
de la sentencia, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta decision, se fijara fecha y hora para la celebracién
de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al
presente proceso DEBERAN SER ENVIADOS al correo institucional del
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Juzgado: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que de conformidad

con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a los demads sujetos
procesales al correo electrénico indicado en el Registro Nacional de
Abogados, incluyendo Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE,

01”\,& by
MARTHA NU VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificod por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 09 de julio de 2020, fijado a las 8:00 a.m.
DIANA BOHORQUEZ VANEGAS

Secretaria
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