JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00008 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: |[BEATRIZ ELENA JOYA CARDONA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO | corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00102 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO MARIN GIRALDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO Cita audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- CPACA se cita a
AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara de manera virtual en el proceso
de la referencia para el dia VIERNES CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M). Se pone de
presente a las partes que el medio tecnoldgico por el cual se llevara a cabo la
misma, sera informado con antelacion a la fecha establecida para ello, a través
de los datos de contacto suministrados al Despacho.

Se advierte a los apoderados de las partes que deberan concurrir
obligatoriamente a dicha audiencia, y que la inasistencia a la misma no
impedira la realizacion de la diligencia, de conformidad con el numeral segundo
del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDPEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO i
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00215 00

MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CONTROL:

DEMANDANTE: SERVICIOS VANEGAS GARCIA S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARBOSA

ASUNTO Reprograma continuacion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento

En audiencia de alegaciones y juzgamiento realizada el 28 de junio de 2022 se dispuso
celebrar la continuacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento para el martes 26
de juliode 2022 alas 9:00 am, la cual se ordena REPROGRAMAR para que sea efectuada,
de manera virtual, el MARTES DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M)

NOTIFiQU

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 1 DE AGOSTO DE 2022 Fijago a\lgs 8:00 A.M.

A

JUAN CARLO =S MARTINEZ

Sacretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00259 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: [ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO | corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00262 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: |[ELIANA SORELLY ARROYAVE ESPINAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO | corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00272 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: HERNANDO FRANCISCO AGUIRRE REBOLLEDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO | corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicacion a la
norma citada y procedera a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO i
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00296 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: DURLEY ALEXANDRA BEDOYA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ Y
OTRO

ASUNTO Rechaza demanda

Auto: 068

La sefiora DURLEY ALEXANDRA BEDOYA actuando través de apoderado judicial,
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
contra la E.S.E HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ y el SINDICATO DE
PROFESIONALES EN SALUD - PROSALUD, a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto de caracter negativo proferido por la E.S.E HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ que neg6 el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales derivadas
de la existencia de una relaciéon legal y reglamentaria y que se condene a PROSALUD al
pago solidario de dichas acreencias.

CONSIDERACIONES

La demanda presentada fue inadmitida mediante providencias del 2 de diciembre de
2021 y 12 de mayo de 2022, en las que se requirié a la parte demandante para que
allegara el poder debidamente conferido y aclarara las pretensiones endilgadas contra
PROSALUD, respectivamente; para lo anterior se concedio el término de diez (10) dias
so pena de rechazo de la demanda. Seguidamente, se observa que mediante memoriales
del 11 de enero y 24 de mayo de 2022 la demandante allegdé pronunciamiento en cuanto
a los requerimientos efectuados por el Despacho, sin embargo, no se cumplié con lo
exigido en relacién con el poder para actuar, como quiera que el mismo no fue conferido
mediante presentacién personal o siguiendo los lineamientos del articulo 5 del Decreto
806 de 2020 en concordancia con la Ley 2213 de 2022, lo cual deviene inexorablemente
en el RECHAZO DE LA DEMANDA, de conformidad con lo senalado en el articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-
concordado con el articulo 170 ibidem, pues como es sabido la demanda para su
admision debe reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y tener
presentes los requisitos contenidos en los articulos 162 y Ss. del Cddigo ya citado, pues
de lo contrario, la inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de
ella.

La satisfaccion de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sélo a la parte
demandante, ya que en ejercicio del derecho de accién acudié a la jurisdiccion en aras
de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolucién de los anexos, sin
necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestion.



Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1° DE AGOSTO DE 2022 fijado a\as 8:00 A.M.

.

JUAN CARLOY CORTES MARTINEZ
Sdcretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00348 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: |DIEGO ESTRADA GIRALDO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Interlocutorio 0

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por DIEGO ESTRADA GIRALDO a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicité "Que se declare la nulidad
de la Resolucion SG No. 006503 del 15 de septiembre del 2017, expedida por la
Secretaria General la doctora Maria Isabel Posada Corpas, mediante la cual resolvié no
acceder a la peticion de pago del 80% de las diferencias que se ha venido presentando
entre las cesantias que devengan los Congresistas y las que devenga los Magistrados de
Alta Corte y Procuradores Delegados Ante ellos, las cuales tienen incidencia en él (a)
doctor(a) DIEGO ESTRADA GIRALDO, como Procurador (a)Judicial II, las cuales deben
reconocerse por el rubro de Prima Especial de Servicios consagrado en el articulo 15 de
la Ley 4 de 1992, ya que resulta relevante a su vez para la liquidacion de los valores
tenidos en cuenta en orden de determinar el monto de la Bonificacion por Compensacion
contemplada en el Decreto 610 de 1998." A titulo de restablecimiento del derecho solicita
se reconozca y pague el 80% de las diferencias adeudadas, ademas de la prima de
servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, desde cuando debid ser
cancelada hasta que se efectle su pago, teniendo en cuenta para su liquidacion todos
los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente devengados por los
congresistas.

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

"Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o0 seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su codnyuge, compahnero o compafera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico
civil, hubieren participado en la expediciéon del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico
civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso
arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacién ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o



Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez uUnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
solo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la seccion o
subseccion que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso
contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion o subseccion continte
el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviard a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procedera al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece:

“'Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso...”



De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en
la causal de impedimento alegada como quiera que tendria interés directo en el resultado
del proceso, ello habida consideracion de que el suscrito Juez Veintidéos Administrativo
Oral de Medellin ostenta la calidad de Juez de la Republica, siendo reconocida la prima
especial de servicios de que trata la Ley 4 de 1992, respecto de la cual solicita el
demandante la reliquidacién de emolumentos. Es por ello que la decisién a tomar sera
el declararse impedido para conocer de esta demanda; asi como también se observa que
advertida la existencia de la causal referida, habra de darse aplicaciéon al contenido del
numeral 2 del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al considerar que dicha causal comprende a todos los jueces
administrativos, y por consiguiente este Despacho DECLARA EL IMPEDIMENTO y en
consecuencia se dispone el envio del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, para lo de su competencia.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidén por incurrir en la
causal preceptuada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo general del Proceso.

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, segln
el contenido del numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria
remitase el expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO i
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLO RTES MARTiNEZ
Sécretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00033 00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EIDAR DE JESUS MARIN HINCAPIE

DEMANDADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC- Y OTRA

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Auto Interlocutorio No. 072

El sefior EIDAR DE JESUS MARIN HINCAPIE actuando través de apoderada judicial,
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, a fin de que se declare la nulidad de los oficios
No. 20212111355981 del 12 de octubre de 2021 y DP-AC0566 del mes de octubre de
2021, mediante los cuales, se le dio respuesta al demandante, en relacién con la solicitud
de nulidad de la prueba o examen escrito realizado el 28 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

La demanda presentada fue inadmitida por auto del 2 de marzo de 2022, notificado por
estado el dia 3 del mismo mes y ano, requiriendo a la parte demandante para que en un
término perentorio de diez (10) dias, so pena de rechazo, subsanara los defectos alli
sefialado. El Despacho, de forma concreta y especifica, requirido a la demandante para
que, concretamente, aclarara los actos administrativos objeto de nulidad, por cuanto los
sefialados en la demanda, constituyen actos de tramite. Asi mismo, se le pidi6 que
aclarara las pretensiones de la demanda, en los términos del Articulo 162 del CPACA,
realizara una estimacion razonada de la cuantia y allegara constancia de la existencia y
representacion legal de la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.

Por medio de escrito allegado el 11 de marzo de 2022, mediante correo electronico, la
demandante por conducto de su apoderada judicial, se ratifica en los actos demandados
y frente a las pretensiones de la demanda, reiterando que no se trata de actos de tramite
y subsanando las demas falencias.

El Consejo de Estado, ha sefialado, en relacién con los concursos de mérito, cuales son
los actos susceptibles de ser enjuiciados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, indicando?:

(...) Por regla general son los actos definitivos lo tinicos que son susceptibles
de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado
gue a través de estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas

! Sentencia con radicado: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15) M.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS.



a los asociados. Excepcionalmente también lo son los de tramite cuando
impiden la continuacion de este. En los concursos de méritos la jurisprudencia ha
sido del criterio que los actos administrativos que se expiden durante el trascurrir del
proceso son preparatorios y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto
definitivo susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho
que cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su
participacion se convierte en el acto definitivo que definiéo su situacion
juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacion
con los actos administrativos de calificacion que eliminan a los participantes
que, al igual que la lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones
juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacién de los
convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al
participante y afectan su interés de acceder a la carrera administrativa (...)

De acuerdo con la jurisprudencia citada, los actos definitivos -lista de legibles-, son los
Unicos enjuiciables ante la jurisdiccion contencioso administrativo y, de forma
excepcional, los de tramite, pero solo cuando impiden la continuacién del aspirante del
concurso.

En el caso de marras tenemos que el actor pretende la nulidad del oficio del 12 de
octubre de 2021 y la respuesta de octubre de 2021 DP-AC0566, los cuales una vez
analizados, se observa que no hacen referencia a una lista de elegibles ni contienen los
resultados de pruebas de admitidos dentro el proceso de seleccion No. 990 a 1131, 1135,
1136, 1306 a 1332 - Territorial 2019, sino que contienen la respuesta dada por las
accionadas a la peticién de declarar la nulidad de la prueba y el reintegro al cargo que
ocupaba el demandante en la entidad SAPIENCIA, situacidon que no se enmarca dentro
de los parametros establecidos en la jurisprudencia citada anteriormente para la
procedencia del control judicial de los actos de tramite.

Sumado a lo anterior, en relacién con las pretensiones de la demanda, se observa que,
en el escrito de subsanacion, el demandante se mantiene en las indicadas en el libelo
demandatorio, las cuales no resultan congruentes, en tanto, por un lado, como
pretensiones derivadas del medio de control, se solicita realizar una nueva prueba de
conocimientos dentro el proceso de seleccion No. 990 a 1131, 1135, 1136, 1306 a 1332
- Territorial 2019 vy, por otro, se pide el reintegro del accionante al cargo que ocupaba
en SAPIENCIA vy el consecuencial pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir,
razén por la cual se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA- concordado con el articulo 170 ibidem, pues como es sabido la
demanda para su admision debe reunir los presupuestos del medio de control que la
hacen viable, y tener presentes los requisitos generales contenidos en el articulo 162 del
Cdédigo ya, pues de lo contrario, la inobservancia de los mismos conduce
indefectiblemente al rechazo de ella.

La satisfaccion de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sélo a la parte
demandante, ya que en ejercicio del derecho de accién acudié a la jurisdiccion en aras
de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolucién de los anexos, sin
necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestion.



Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.

\

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
Sécretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00116 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: DORA CECILIA ALVAREZ GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Asunto Rechaza demanda

Auto 065

La sefiora DORA CECILIA ALVAREZ GARCIA actuando a través de apoderada judicial
presentdé demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE BELLO, a fin de
que se declare la nulidad del Oficio BEL2021EE012720 del 14 de octubre de 2021, por
considerar que este niega el reconocimiento y pago de sancion por mora en la
consignacion de cesantias.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda requiriendo a la parte
demandante para que, so pena de rechazo, en un término de 10 dias aclarara el acto
administrativo a demandar, como quiera que el sefialado en la demanda no constituye
un pronunciamiento de fondo por parte de la administracién; frente a lo cual, la parte
actora mantuvo su decisidn de pretender la nulidad del Oficio BEL2021EE012720 del 14
de octubre de 2021. Al respecto, advierte el Despacho que, habida cuenta que el Oficio
en mencidn se circunscribe a indicar que la Fiduprevisora S.A es la competente para
resolver solicitudes relacionadas con pago de cesantias de los docentes, indicando que
adjunta una comunicacién masiva expedida por ésta, sin definir una situacién juridica y
particular respecto de la demandante y por ello, es claro que el mismo constituye un
acto administrativo de tramite que no es susceptible de control judicial ante esta
jurisdiccién, en razén a que no crea, modifica o extingue situacion juridica
particular y concreta alguna, puesto que la eventual nulidad de dicho acto
administrativo presunto o ficto causado con el silencio negativo administrativo
no conllevaria a restablecimiento juridico alguno por la falta de
individualizacién del sujeto objeto de la decision. Lo anterior fundamentado en lo
manifestado por el Consejo de Estado Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion
A. Sentencia del 18 de mayo de 2011. Radicado: 76001-23-31-000-2006-02409-
01(1282-10). M.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la que se sefialé: "es claro
que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una situacioén juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una unidad
juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la orbita de decision
del Juez frente a una pretension anulatoria, precisamente por la identidad y unidad
de su contenido y de sus efectos juridicos. (...).” (Negrillas de la cita fuera del texto)

En razén de lo expuesto y visto que a la fecha no se dio cumplimiento a la exigencia
hecha por el Despacho consistente en dirigir la pretension de nulidad contra un acto
administrativo propio de ser demandado ante la jurisdicciéon, se debe RECHAZAR LA
DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con
el articulo 170 ibidem, toda vez que la demanda para su admisidon debe reunir los
presupuestos del medio de control que la hacen viable, pues de lo contrario la
inobservancia del mismo conduce indefectiblemente al rechazo de ella, poniendo de
presente que la satisfaccion de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible
s6lo a la parte demandante, ya que en ejercicio del derecho de accion acudié a la
jurisdiccién en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.



En mérit(,) de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR l|la demanda de la referencia dado que el asunto no es
susceptible de control judicial de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE el proceso del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1° DE AGOSTO DE 2022 [Fijado a{las 8:00 A.M.

RTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00132 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ELIANA JANETH AREIZA RESTREPO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
Asunto Rechaza demanda

Auto 069

La sefiora ELIANA JANETH AREIZA RESTREPO actuando a través de apoderada
judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE BELLO, a fin de
que se declare la nulidad del Oficio BEL2021EE011067 del 8 de septiembre de 2021, por
considerar que este niega el reconocimiento y pago de sancién por mora en la
consignacion de cesantias.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda requiriendo a la parte
demandante para que, so pena de rechazo, en un término de 10 dias aclarara el acto
administrativo a demandar, como quiera que el sefialado en la demanda no constituye
un pronunciamiento de fondo por parte de la administracién; frente a lo cual, la parte
actora mantuvo su decisién de pretender la nulidad del Oficio BEL2021EE011067 del 8
de septiembre de 2021. Al respecto, advierte el Despacho que, habida cuenta que el
oficio en mencion se circunscribe a indicar que es la Fiduprevisora S.A la competente
para resolver solicitudes relacionadas con pago de cesantias de los docentes, indicando
gue adjunta una comunicacién masiva expedida por ésta, sin definir una situacién
juridica y particular respecto de la demandante y por ello, es claro que el oficio en
mencion constituye un acto administrativo de tramite que no es susceptible de control
judicial ante esta jurisdiccion, en razén a que no crea, modifica o extingue
situacion juridica particular y concreta alguna, puesto que la eventual nulidad
de dicho acto administrativo presunto o ficto causado con el silencio negativo
administrativo no conllevaria a restablecimiento juridico alguno por la falta de
individualizacion del sujeto objeto de la decision. Lo anterior, fundamentado en lo
manifestado por el Consejo de Estado Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion
A. Sentencia del 18 de mayo de 2011. Radicado: 76001-23-31-000-2006-02409-
01(1282-10). M.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la que se sefialé: "es claro
que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una situacioén juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una unidad
juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la orbita de decision
del Juez frente a una pretension anulatoria, precisamente por la identidad y unidad
de su contenido y de sus efectos juridicos. (...).” (Negrillas de la cita fuera del texto)

En razdén de lo expuesto y visto que a la fecha no se dio cumplimiento a la exigencia
hecha por el Despacho consistente en dirigir la pretensién de nulidad contra un acto
administrativo propio de ser demandado ante la jurisdiccion, se debe RECHAZAR LA
DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con
el articulo 170 ibidem, toda vez que la demanda para su admision debe reunir los



presupuestos del medio de control que la hacen viable, pues de lo contrario la
inobservancia del mismo conduce indefectiblemente al rechazo de ella, poniendo de
presente que la satisfaccion de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible
s6lo a la parte demandante, ya que en ejercicio del derecho de accion acudié a la
jurisdiccién en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR l|la demanda de la referencia dado que el asunto no es
susceptible de control judicial de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE el proceso y DEVUELVASE los anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1° DE AGOSTO DE 2022 |Fij do allas 8:00 A.M.

RTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00136 00

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DEREDCHO LABORAL

DEMANDANTE: | BEATRIZ ELENA JARAMILLO PINEREZ
DEMANDADA: |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Asunto Rechaza demanda por no cumplir requisitos
Auto 070

La sefiora BEATRIZ ELENA JARAMILLO PINEREZ, actuando través de apoderado
judicial, presenté demanda en contra del NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de sancién por mora
en la consignacién de cesantias.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de mayo de 2022 se inadmitio la demanda requiriendo a la parte
demandante para que, so pena de rechazo, en un término de 10 dias el poder especial
conferido a la apoderada, de forma tal que especifique el asunto para el cual fue
otorgado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cdédigo General del
Proceso.

En razén de lo expuesto y visto que a la fecha no se dio cumplimiento a la exigencia
hecha por el Despacho, se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA concordado con el articulo 170 ibidem, toda vez que
la demanda para su admisién debe reunir los presupuestos del medio de control que la
hacen viable, pues de lo contrario la inobservancia del mismo conduce indefectiblemente
al rechazo de ella.

Asimismo, se tiene que la satisfaccion de requisitos en el escrito de demanda es carga
atribuible sélo a la parte demandante, ya que en ejercicio del derecho de accién acudié
a la jurisdiccién en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido. En

consecuencia, hay lugar a rechazar esta demanda, efectuando el respectivo registro en
el Sistema de Gestidn.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO



JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 13 DE MAYO de 2022 Fijgdg a las\8:00 A.M.
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00140 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA VALENCIA HENAO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por BEATRIZ ELENA VALENCIA HENAO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE MEDELLIN, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a las demandadas
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE MEDELLIN como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con

T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 1° DE AGOSTO de 2022 fij#do a Yas 8:00 A.M.

W

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
Sécretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00157 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: JESUS ARMANDO DIAZ CORDOBA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Rechaza demanda por caducidad
INTERLOCUTORIO: | 071

El sefior JESUS ARMANDO DIAZ CORDOBA, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN a
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
202130388553 del 7 de septiembre de 2021, que despachd desfavorablemente
solicitud de pago de sancién por mora en la consignacién oportuna de las cesantias.

Es de advertir que mediante auto del 23 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda
a efectos de que la parte actora presentara constancia de notificacion o comunicacion
del acto administrativo segun lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA; frente a lo cual, mediante memorial radicado el 8 de junio de 2022, se allegd
al plenario prueba de que el oficio en mencion fue notificado personalmente via correo
electrénico el 8 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a examinar si para el presente caso operd o no el fendmeno
de la caducidad, por lo que debe definirse si la demanda se presentd oportunamente o
si, por el contrario, para la fecha de su presentacion habia operado el fendmeno de la
caducidad, teniendo en cuenta que este es un presupuesto de la acciéon, como se tiene
entendido por la doctrina y la jurisprudencia nacional.

Sobre la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, dispone en su literal d:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el cao, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

Respecto de la caducidad de los medios de control, el Consejo de Estado ha sostenido:

"De manera genérica la caducidad es un fenémeno juridico cuyo término
previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento
a través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y
subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de los mismos,
en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios de
racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segun lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacion «[...] busca atacar la accion por haber
sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso

[...]»%. "
Sobre el mismo fenémeno juridico, la doctrina nacional ensefia:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad
cuando aparezca clara, desde un principio debera decretarse en el primer

! Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencia del 1° de febrero de 2018, Radicado:
250002325000201201393 01 (2370-2015), C.P.: William Hernandez Gémez



auto que se dicte dentro del proceso, por razones de economia procesal y
de seriedad, ya que no tiene sentido que las partes se sometan a un
debate costoso y de larga duraciéon para terminar con una declaracién de
tal naturaleza...". (Carlos Betancur Jaramillo, Derecho Procesal
Administrativo, cuarta edicion, Pag. 156).

De conformidad con la jurisprudencia y normatividad anteriormente transcrita, advierte
el Despacho que la caducidad en el presente proceso debera contabilizarse a partir del
9 de septiembre de 2021, esto es, a partir del dia siguiente a que fue notificado el acto
administrativo del cual se pretende su nulidad. Por lo anterior, teniendo en cuenta que
la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 7 de enero de 2022 y levantada
su acta el 29 de marzo de 2022, es claro que la parte actora tenia hasta el 31 de marzo
de 2022 para incoar la demanda pues sélo le restaban 2 dias para para que operase €l
fendmeno en cuestidn; sin embargo, la demanda se radico el 1° de abril de 2022, esto
es, por fuera del término de cuatro (4) meses que la Ley otorga para el efecto, operando
asi la caducidad en el presente medio de control y en razén de ello, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 169 aludido del CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda.

En méritg de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por] ESTADQ el auto anterior.
Medellin, 1° DE AGOSTO de 2022 Fij a lag 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORIE

Segretario

MARTINEZ




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00164 00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: JHONATAN SMITH MURILLO LOPEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA propuesta por
JHONATAN SMITH MURILLO LOPEZ en nombre propio y en representacion de la
menor AYLIN CELESTE MURILLO QUINTERO; EDGAR DE JESUS MURILLO RIVERA
en nombre propio y en representacion del menor SANTIAGO MURILLO LOPEZ; LUZ
ADRIANA LOPEZ CHAVARRIA, JUAN DAVID MURILLO LOPEZ y GRACILIANO
MURILLO, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL como lo ordena los
articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria al Dr. RAMON LOZANO FIGUEROA con T.P

No. 132.246 del C. S de la J. para que actué como apoderado de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 18 DE JULIO de 2022 Fijadg a las|8:00 A.M.

Wil

JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00262 00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIA CATALINA BETANCUR HOYOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que
seguidamente se sefialan:

Debera aclarar el acto administrativo demandado, como quiera que en las pretensiones de la demanda y en el
poder, relaciona el acto administrativo con radicado ANT2021EE046657 del 23 de diciembre de 2021 del cual
se pretende su nulidad, sin embargo, en el acta de conciliacién prejudicial se hace referencia al acto
administrativo con radicado ANT2021EE046917 del 28 de diciembre de 2021 y como anexos de la demanda
se aportan ambos. En caso de ser procedente, debera adecuar la conciliacion y el poder conferido.

Del memorial y anexos con que se efectue la subsanacion requerida debera remitirse copia al correo electronico

de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 62 del CPACA adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por STA O el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO de ZOKZ g\a lgs 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00265 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA HENAO HENAO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por MARIA MAGDALENA HENAO HENAO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN como lo ordenan los
articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00267 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LONDONO GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por ANDRES FELIPE LONDONO GARCIA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y ¢l DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que
se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00269 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: FABIAN ALBERTO DUQUE CHANCI

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por FABIAN ALBERTO DUQUE CHANCI contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que
se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00273 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARELLYS JOSEFA TUIRAN LAGUNA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por MARELLYS JOSEFA TUIRAN LAGUNA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, toda vez que
se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA como lo
ordenan los articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00275 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARISOL GARCIA JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por MARISOL GARCIA JIMENEZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del
medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN como lo ordenan los
articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 01 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




