
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2014 00633 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  MARÍA VICTORIA BARRERA Y OTROS 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- 

POLICÍA NACIONAL Y OTROS 

ASUNTO Cúmplase lo resuelto por el superior  

 

 

De conformidad con el artículo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal 

Administrativo de Antioquia en su providencia del 28 de junio de 2022, a través de la 

cual REVOCÓ la sentencia del 3 de febrero de 2017, proferida por este Despacho. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
 

 

 JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

REFERENCIA:  

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00010 00 

MEDIO DE CONTROL: Lesividad 

DEMANDANTE: Teresa del Socorro Yepes Grisales 

DEMANDADO: Administradora Colombiana de 
Pensiones - Colpensiones     

Asunto: Mejor proveer 

 
 
Con fundamento en el artículo 213 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho ordena a la parte actora 
que en dentro de los tres días siguientes allegue con destino al proceso: 

 
1. Identificación de los factores tenidos en cuenta en las liquidaciones de la pensión, tanto 

reconocida a la actora en el año 2005, como los incluidos en las liquidaciones surtidas para 
el año 2019 respecto de los dos regímenes base del ejercicio de liquidación, (Acuerdo 049 
de 1990 y Ley 100 de 1993). 
 

2. Certificado del valor de la pensión percibida por la actora en el año 2019. 
 

3. Precise el indicador de IBL tenido en cuenta por el ISS en el reconocimiento de la pensión 
a la actora en el año 2005, así como también el tomado en las liquidaciones del año 2019, 
para cada uno de los dos regímenes.   

 
 

 
 

JUEZ 

 
 
 
 

 
 
 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 
Juez Veintidós Administrativo Oral de Medellín 

 

 
 

 

 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00282 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE:  ESPERANZA ISABEL PADILLA SALCEDO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO - FONPREMAG 

ASUNTO Cúmplase lo resuelto por el superior  

 

 

De conformidad con el artículo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por la Sala 

Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia en su providencia del día 

30 de junio de 2022, a través de la cual CONFIRMÓ la sentencia del 14 de marzo de 

2022, proferida por este Despacho. 

 

 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 de septiembre de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00282 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE:  ESPERANZA ISABEL PADILLA SALCEDO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

ASUNTO Liquidación de costas 

 

 

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE:   

 

 

 

Valor de agencias en derecho en primera instancia------------- $1.000.000,oo 

 

Sin condena en costas en la segunda instancia. 

 

 

Sin más que liquidar.   

 

 

 

Total valor de agencias en derecho:    $1.000.000,oo 

 

 

 

Un Millón de Pesos M/Cte.  

 

 
 

 
 
 
 
 
 

JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00282 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE:  ESPERANZA ISABEL PADILLA SALCEDO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

ASUNTO Aprueba liquidación de costas  

 

 

Atendiendo lo dispuesto por el artículo 366 del Código General del Proceso, se le 

imparte aprobación a la liquidación de costas efectuada por el secretario el día 29 

de septiembre de 2022, que ascendió a la suma de Un Millón de Pesos M/Cte. 

($1.000.000,oo), la cual debe ser cancelada por la parte demandante, a favor de la 

parte demandada. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia se ordena el archivo del expediente.  

 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

 

 

 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 de septiembre de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00304 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE ALVARO ERNESTO RODRÍGUEZ VERA 

DEMANDADA: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 
POLICÍA NACIONAL 

ASUNTO: Concede apelación 

 

Mediante escrito recibido a través de correo electrónico el día 1 de agosto de 2022 el 

apoderado especial de la PARTE DEMANDANTE, interpuso recurso de apelación en 

contra de la sentencia proferida por el despacho el 14 de julio de 2022, notificada a las 

partes a través de correo electrónico el 18 de julio de 2022. 

 
Se tiene que el artículo 247 del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021 preceptúa lo siguiente: 

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. 

 
El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 

tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término 

también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 

 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, 

se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. 

Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 

reunidos los requisitos.” 

 
Así las cosas, por estar dentro del término el recurso presentado, se CONCEDE en el 

efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 

demandante en contra de la sentencia proferida el 14 de julio de 2022, para cuyo trámite 

será enviado el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por secretaría 

del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00125 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE LAURA ANDREA MEJÍA BAUTISTA 

DEMANDADA: MUNICIPIO DE ENVIGADO 

ASUNTO: Concede apelación 

 

Mediante escrito recibido a través de correo electrónico el día 28 de julio de 2022 el 

apoderado especial de la PARTE DEMANDANTE, interpuso recurso de apelación en 

contra de la sentencia proferida por el despacho el 11 de julio de 2022, notificada a las 

partes a través de correo electrónico el 13 de julio de 2022. 

 
Se tiene que el artículo 247 del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021 preceptúa lo siguiente: 

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. 

 
El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 

tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término 

también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 

 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, 

se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. 

Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 

reunidos los requisitos.” 

 
Así las cosas, por estar dentro del término el recurso presentado, se CONCEDE en el 

efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 

demandante en contra de la sentencia proferida el 11 de julio de 2022, para cuyo trámite 

será enviado el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por secretaría 

del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 
Secretario 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

 
 JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00272 00 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE: HERNANDO FRANCISCO AGUIRRE 
REBOLLEDO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO     

 Reitera mejor proveer 

 
 

Se reitera el Auto del 8 de septiembre de 2022 que con fundamento en el artículo 
213 de la Ley 1437 de 2011, ordenó a las partes se allegue copia completa 
de la Resolución No. 44106 del 4 de julio de 2018 emitida por la 

demandada, como quiera que la obrante en el plenario está incompleta, para lo 
cual se concede el término de tres (3) días.  

 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 
 

 
 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00033 00 

ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO –LABORAL 

DEMANDANTE EIDAR DE JESÚS MARÍN HINCAPIÉ 

DEMANDADA: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 
– CNSC – Y OTRA  

ASUNTO: Concede apelación 

 

 

Mediante escrito recibido a través de correo electrónico el 3 de agosto de 2022 la 

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelación en 

contra del rechazo contenido en el Auto proferido por el despacho el 29 de julio 

de 2022 y notificado a las partes mediante Estado del 1 de agosto de 2022. 

 

El Artículo 243 del CPACA modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:  

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 

en la misma instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 

(…) 

PARÁGRAFO 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 

listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. 

La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo 

norma expresa en contrario” 
 

 

Así las cosas, por estar dentro del término, en el efecto SUSPENSIVO se 

CONCEDE el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante en 

contra del Auto del 29 de julio de 2022, para cuyo trámite será enviado el proceso 

al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por secretaría del Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00064  00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: CARLOS JULIO LOAIZA POSADA 

DEMANDADO: EMPRESAS PÚBICAS DE MEDELLÍN – ESP Y OTRA 

ASUNTO: Resuelve recurso de reposición contra auto que 

niega amparo de pobreza. 

 

Mediante escrito allegado por correo electrónico el 28 de julio de 2022, la parte 

demandante interpuso el recurso de reposición contra el auto del día 22 de julio de 2022 

que negó el amparo de pobreza solicitado dentro del proceso de la referencia, 

argumentando que el demandante aseveró bajo la gravedad de juramento la 

imposibilidad económica para sufragar los gastos del proceso. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Amparo de pobreza, se encuentra regulado en el artículo 151 del C. de G. P., así: 

 

"Procedencia. Se concederá el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de 

atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia 

y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer 

un derecho litigioso a título oneroso.". 

 

Ahora bien, conforme lo expuesto se tiene que el artículo 318 del C.G.P en cuanto al 

recurso de reposición, su procedencia y oportunidad, señala: 

 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 

juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala 

de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.(…)” 

 

Así las cosas, se observa que los argumentos expuestos por la parte actora en el 

presente recurso coinciden con los expuestos para la solicitud del amparo de pobreza en 

comento, sin que se allegue material probatorio siquiera sumario que demuestre que la 

persona no está en capacidad económica de asumir los gastos del proceso, tales como 

prueba de la carencia de bienes, de que los ingresos o recursos que actualmente devenga 

no le alcanzan para los gastos, o que su precaria o débil  situación laboral y personal lo 

imposibilita poniendo en riesgo su subsistencia, todo lo cual brilla por su ausencia y ante 

ello inexorablemente no procede el amparo que como su nombre lo indica es para 

personas pobres, ósea aquellas que se encuentran en extrema necesidad y por ende 

merecedores del beneficio legal, pues de más es que el acceso a la administración de 

justicia es gratuito y solo exige unos gastos mínimos para quien pretende controvertir 

judicialmente sus intereses, aunado a ello se pone de presente que de conformidad con 

lo preceptuado en el artículo 151 del C.G.P el amparo de pobreza no es procedente 

cuando se pretenda hacer valer un derecho litigioso a título oneroso, en consecuencia 

NO SE REPONDRÁ la providencia recurrida. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DEL 

CIRCUITO DE MEDELLÍN, 

  

RESUELVE: 

 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. Medellín,  

30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

ARTICULO ÚNICO: NO REPONER el auto del día veintidós (22) de julio de dos mil 

dieciocho (2018) por medio de la cual se negó amparo de pobreza, según lo expuesto en 

la parte motiva de la presente providencia.   

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

 

 

 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00116 00 

ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO –LABORAL 

DEMANDANTE DORA CECILIA ÁLVAREZ GARCÍA  

DEMANDADA: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO  

ASUNTO: Concede apelación 

 

 
Mediante escrito recibido a través de correo electrónico el 4 de agosto de 2022 la 

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelación en 

contra del rechazo contenido en el Auto proferido por el despacho el 29 de julio 

de 2022 y notificado a las partes mediante Estado del 1 de agosto de 2022. 

 

Debe anotarse que, si bien la actora en el asunto del escrito en mención indicó 

que interpone el recurso de reposición de la referida decisión, del estudio del 

mismo se puede deducir con claridad que se trata del recurso de apelación, por lo 

que se procederá en consecuencia. 

El Artículo 243 del CPACA modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:  

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 

en la misma instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 

(…) 

PARÁGRAFO 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 

listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. 

La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo 

norma expresa en contrario” 
 

 

Así las cosas, por estar dentro del término, en el efecto SUSPENSIVO se 

CONCEDE el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante en 

contra del Auto del 29 de julio de 2022, para cuyo trámite será enviado el proceso 

al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por secretaría del Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00132 00 

ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO –LABORAL 

DEMANDANTE ELIANA JANETH AREIZA RESTREPO 

DEMANDADA: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO: Concede apelación 

 

 
Mediante escrito recibido a través de correo electrónico el 4 de agosto de 2022 la 

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelación en 

contra del rechazo contenido en el Auto proferido por el despacho el 29 de julio 

de 2022 y notificado a las partes mediante Estado del 1 de agosto de 2022. 

 

El Artículo 243 del CPACA modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:  

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 

en la misma instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 

(…) 

PARÁGRAFO 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 

listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. 

La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo 

norma expresa en contrario” 
 

 

Así las cosas, por estar dentro del término, en el efecto SUSPENSIVO se 

CONCEDE el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante en 

contra del Auto del 29 de julio de 2022, para cuyo trámite será enviado el proceso 

al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por secretaría del Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 
 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN  

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO:  05001 33 33 022 2022 00190 00 

 

MEDIO DE 

CONTROL:  

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL 

DEMANDANTE:  ANA LUCINA BUSTAMANTE PINO 

DEMANDADA: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR –ICBF-Y OTRO 

ASUNTO: Propone conflicto de jurisdicción y ordena 

remitir a la Corte Constitucional 

Interlocutorio  97 

 

La señora ANA LUCINA BUSTAMANTE PINO a través de apoderado judicial, 

presentó demanda contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR – ICBF - Y OTRO, a fin de que se declare la nulidad de  la  Resolución 

SUB  43719  de  2017  emitida  por COLPENSIONES, mediante la cual niega la pensión 

de vejez a la actora, así como también de  los  actos  administrativos  Número  2016 

548203  del  20  de  octubre  de  2016  y  S-2017-094687-0500 del  22  de  febrero 

de  2017,  ambos  expedidos  por  la  demandada  INSTITUTO COLOMBIANO  DE 

BIENESTAR  FAMILIAR –ICBF  por  medio  de  la  cual  se  resolvió negativamente la 

solicitud de reconocimiento y pago de sus derechos laborales durante todo el tiempo 

que duró la vinculación de la demandante. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Advierte el Despacho que se hace necesario examinar el presente proceso a fin de 

evitar una posible nulidad por carecer de jurisdicción para el conocimiento del 

presente litigio de conformidad con el artículo 133 del Código General del Proceso.  

 

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 104 del CPACA la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, está instituida para conocer, además de lo dispuesto en 

la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados 

en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 

administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares 

cuando ejerzan función administrativa. No obstante, en relación con el tema objeto 

de estudio se tiene que el artículo 2° del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 

Social consagra: 

 

“ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. Artículo modificado por el artículo 2 

de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdicción Ordinaria, 

en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:  

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato 

de trabajo. (…)” 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que al tenor de lo dispuesto en el numeral segundo del 

artículo 155 del CPACA, los jueces administrativos conocen en primera instancia, de 

los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 

provengan de un contrato de trabajo.  

 

Igualmente, se tiene que el artículo 105 del CPACA excluye de la competencia de esta 

jurisdicción los conflictos existentes entre las entidades públicas y sus trabajadores 

oficiales cuando versen sobre asuntos laborales, al siguiente tenor: 

 

ARTÍCULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo no conocerá de los siguientes asuntos:  

(…)   

4. Los conflictos de carácter laboral surgidos entre las entidades públicas y sus 

trabajadores oficiales. 



 

 

La presente demanda correspondió inicialmente por reparto al Juzgado Doce Laboral 

del Circuito de Medellín quien, en audiencia celebrada el 04 de marzo de 2022, declaró 

la falta de jurisdicción para conocer del proceso de la referencia y ordenó remitir el 

proceso a los Jueces Administrativos, de acuerdo con los argumentos expuestos en 

video obrante a Archivo 10 del expediente digital.  

 

Así las cosas, este Despacho no comparte la posición adoptada por el Juzgado Doce 

Laboral del Circuito de Medellín al remitir el presente proceso por falta de jurisdicción, 

ya que es pertinente tener en cuenta que la relación laboral que genera el conflicto 

que ahora se pretende poner en conocimiento, surge del vínculo como trabajadora en 

virtud de la celebración de contratos individuales de trabajo a término fijo entre 

el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR –ICBF- y la  señora ANA 

LUCINA BUSTAMANTE PINO quien se desempeñó como Madre comunitaria y 

madre sustituta el cual se rige por el Código Sustantivo del Trabajo, por lo que es 

claro para el Despacho que el litigio  que se plantea, es de aquellos que no están 

sometidos al conocimiento de la Justicia Contencioso Administrativa, pues la 

competencia radica en la Jurisdicción Ordinaria Laboral. 

 

De acuerdo con lo anterior, este Despacho procede a DECLARAR LA FALTA DE 

COMPETENCIA para conocer del asunto de la referencia. En consecuencia, 

PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIÓN entre el Juzgado Doce 

Laboral del Circuito de Medellín y el Juzgado Veintidós Administrativo Oral de Medellín, 

ordenando REMITIR EL EXPEDIENTE a la Corte Constitucional, de conformidad con 

lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 241 de la Constitución Política de Colombia, 

adicionado por el artículo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL 

DE MEDELLÍN, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento de 

la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIÓN entre el 

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellín y el Juzgado Veintidós Administrativo 

Oral de Medellín, según lo expuesto en la parte motiva de la providencia.  

 

TERCERO: ORDENAR LA REMISIÓN DEL PROCESO a la Corte Constitucional, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 241 de la Constitución 

Política de Colombia, adicionado por el artículo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015., por 

intermedio de la Secretaría del Despacho. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 
 

 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 

 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00249 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE: LINA DE LAS MERCEDES SANTA RAMÍREZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO  Y OTRO 

ASUNTO tiene notificado por conducta concluyente 

y reconoce personería. 

 

Mediante auto del 15 de julio de 2022 se admitió la demanda formulada por LINA DE 

LAS MERCEDES SANTA RAMÍREZ en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE MEDELLÍN y se ordenó notificar a las demandadas 

en los términos del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, lo cual se llevaría a cabo por 

secretaría del Despacho. 

 

A través de memorial recibido vía correo electrónico el 1 de agosto de 2022, la 

demandada MUNICIPIO DE MEDELLÍN allegó memorial dando contestación a la 

demanda. 

Conforme a lo anterior, si bien el auto que admitió la demanda no fue notificado a la 

demandada MUNICIPIO DE MEDELLÍN en los términos del artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, en atención al escrito de contestación radicado y de conformidad con lo 

establecido en el artículo 301 del C.G. P. se tiene a la demandada MUNICIPIO DE 

MEDELLÍN, notificada por conducta concluyente de la providencia mediante la cual 

se admitió la demanda y de las que posteriormente se hayan dictado en el proceso desde 

el 6 de junio de 2022. 

Finalmente, se reconoce personería a la Dra. EDNA LUCÍA GIRALDO GÓMEZ con T.P 

No. 67.270 del C.S. de la J., para que represente los intereses de la demandada 

MUNICIPIO DE MEDELLÍN según el poder allegado al expediente. 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00296 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

DEMANDANTE:  EMERSON CARDONA GÓMEZ 

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 

ASUNTO Rechaza demanda por caducidad  

INTERLOCUTORIO: 098 

  

El señor EMERSON CARDONA GÓMEZ, actuando a través de apoderado judicial, 

presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la 

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a fin de que se 

declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio ANT2021EE040295 del 

5 de octubre de 2021, que despachó desfavorablemente solicitud de pago de sanción 

por mora en la consignación oportuna de las cesantías. 

  

Es de advertir que mediante auto del 1° de septiembre de 2022 se inadmitió la demanda 

a efectos de que la parte actora presentara constancia de notificación o comunicación 

del acto administrativo según lo establecido en el numeral 1 del artículo 166 del CPACA; 

frente a lo cual, mediante memorial radicado el 15 de septiembre de 2022, se allegó al 

plenario prueba de que el oficio en mención fue notificado personalmente vía correo 

electrónico el 5 de octubre de 2021.   

 

CONSIDERACIONES  

 

Procede este Despacho a examinar si para el presente caso operó o no el fenómeno de 

la caducidad, por lo que debe definirse si la demanda se presentó oportunamente o si, por 

el contrario, para la fecha de su presentación había operado el fenómeno de la caducidad, 

teniendo en cuenta que este es un presupuesto de la acción, como se tiene entendido por 

la doctrina y la jurisprudencia nacional. 

 

Sobre la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 

164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –

CPACA-, dispone en su literal d: 

 
“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente 

al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, 
según el cao, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” 

 

Respecto de la caducidad de los medios de control, el Consejo de Estado ha sostenido: 

 
“De manera genérica la caducidad es un fenómeno jurídico cuyo término previsto por 
la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita 



el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para la 

reclamación judicial de los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad jurídica 
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, según lo ha reiterado la 
jurisprudencia de esta Corporación «[…] busca atacar la acción por haber sido 
impetrada tardíamente, impidiendo el surgimiento del proceso […]»9.”1 
 

Sobre el mismo fenómeno jurídico, la doctrina nacional enseña: 

 
"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando 
aparezca clara, desde un principio deberá decretarse en el primer auto que se dicte 
dentro del proceso, por razones de economía procesal y de seriedad, ya que no tiene 
sentido que las partes se sometan a un debate costoso y de larga duración para 

terminar con una declaración de tal naturaleza...".  (Carlos Betancur Jaramillo, 
Derecho Procesal Administrativo, cuarta edición, Pág. 156). 

 

Por otro lado, frente a la suspensión de la caducidad, el artículo 21 de la Ley 640 de 

2001, indica que:  

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La 

presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho ante el conciliador 
suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta que se 
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliación se haya registrado 

en los casos en que este trámite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las 
constancias a que se refiere el artículo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el 
término de tres (3) meses a que se refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. 
Esta suspensión operará por una sola vez y será improrrogable.” 

De conformidad con la jurisprudencia y normatividad anteriormente transcrita, advierte el 

Despacho que la caducidad en el presente proceso deberá contabilizarse a partir del 6 de 

octubre de 2021, esto es, a partir del día siguiente a que fue notificado el acto 

administrativo del cual se pretende su nulidad. Por lo anterior, teniendo en cuenta que la 

solicitud de conciliación prejudicial fue presentada el 4 de febrero de 2022 y levantada su 

acta el 9 de junio de 2022, es decir pasó cuatro (4) meses y cinco (5) días, luego 

únicamente se puede predicar que la suspensión de la caducidad opero desde el 4 de 

febrero hasta el 4 de mayo del 2022, por lo que es claro que la parte actora tenía hasta el 

6 de mayo de 2022 para incoar la demanda, pues sólo le restaban 2 días para que operase 

el fenómeno en cuestión; sin embargo, la demanda se radicó el 10 de junio de 2022, esto 

es, por fuera del término de cuatro (4) meses que la Ley otorga para el efecto, operando 

así la caducidad en el presente medio de control y en razón de ello, en consonancia con lo 

dispuesto en el artículo 169 aludido del CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE 

MEDELLÍN,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia de conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva.  

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente. 

 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Segunda, Sentencia del 1° de febrero de 2018, Radicado: 
250002325000201201393 01 (2370-2015), C.P.: William Hernandez Gómez 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2


 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00320 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

SIN IDENTIFICAR 

DEMANDANTE:  ALFONSO DE JESÚS NOREÑA MUÑOZ 

DEMANDADO:  INSTITUTO DE DEPORTES Y RECREACIÓN 

DE MEDELLÍN – INDER- 

ASUNTO Inadmite demanda  

  

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en 

el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, 

en un término de diez (10) días, SO PENA DE RECHAZO, adecue la misma 

a las exigencias del procedimiento contencioso administrativo y de manera 

particular a lo estipulado en los artículos 161 y ss. También se adecuará el 

respectivo poder para actuar. 

Del memorial y anexos con que se efectúe la subsanación requerida deberá 

remitirse copia al correo electrónico de los demandados de conformidad con lo 

establecido en el numeral 8 del artículo 62 del CPACA adicionado por el artículo 

35 de la Ley 2080 de 2021. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00449 00 

MEDIO DE 

CONTROL:  

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL  

DEMANDANTE: MARIO FERNANDO JARAMILLO ECHAVARRÍA 

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – 

SECCIONAL ANTIOQUIA 

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR 

EXPEDIENTE 

Interlocutorio 095 

 

Por reparto correspondió a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho propuesta por MARIO FERNANDO JARAMILLO ECHAVARRÍA a través de 

apoderado judicial, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – SECCIONAL ANTIOQUIA. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante el ejercicio del presente medio de control, se solicitó se decrete la nulidad de 

la Resolución N° DESAJMER22-5124 del 8 de marzo de 2022, la cual le fue notificada el 

10 de marzo de 2022, por medio de la cual le negó el reconocimiento y pago de una 

prima especial sin carácter salarial, de que trata el artículo 14 de la Ley 4° de 1992 y la 

reliquidación de unas prestaciones sociales desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de 

diciembre de 2020, así mismo se decrete la nulidad de la Resolución N° RH-4553 del 28 

de junio de 3033, por medio de la cual la demandada confirmó la negación al 

reconocimiento de las prestaciones solicitadas. A título de restablecimiento del derecho, 

solicitó se le otorgue a dicha prima la denominación de factor salarial de forma tal que 

la remuneración mensual se vea incrementada en un 30% por dicho concepto y en 

consecuencia de ello sea reajustadas las prestaciones sociales pagadas y las posteriores 

que se causen.  

 

El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y 

recusación en los siguientes términos:  

 

“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, 

o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de 

Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos:  

1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de sus 

parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único 

civil, hubieren participado en la expedición del acto enjuiciado, en la formación o 

celebración del contrato o en la ejecución del hecho u operación administrativa 

materia de la controversia. 

2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de sus 

parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único 

civil, hubieren intervenido en condición de árbitro, de parte, de tercero interesado, de 

apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Público, en el proceso 

arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de 

anulación ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  

3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o 

único civil, tengan la condición de servidores públicos en los niveles directivo, asesor 

o ejecutivo en una de las entidades públicas que concurran al respectivo proceso en 

calidad de parte o de tercero interesado.  



4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o 

único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de 

los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 

representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de 

alguna de las partes o de los terceros interesados.  

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 

artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 

expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 

en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 

conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 

Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 

para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 

hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el mismo 

juez continúe con el asunto.  

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 

comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 

impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto.  

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales señaladas en el artículo 

anterior, deberá declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga 

en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan 

pronto como advierta su existencia, para que la sala, sección o subsección resuelva 

de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptará y 

sólo cuando se afecte el quórum decisorio se ordenará sorteo de conjuez.  

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la sección o subsección 

del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviará a la sección o 

subsección que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre 

el impedimento; si lo declara fundado, avocará el conocimiento del proceso. En caso 

contrario, devolverá el expediente para que la misma sección o subsección continúe 

el trámite del mismo.  

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se 

enviará a la Sección del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la 

materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, 

devolverá el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes 

deberán conocer del asunto. En caso contrario, devolverá el expediente al referido 

tribunal para que continúe su trámite.  

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo 

Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de 

Estado, sus integrantes deberán declararse impedidos en forma conjunta o separada, 

expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala 

respectiva se procederá al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el 

impedimento asumirán el conocimiento del asunto.  

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 

susceptibles de recurso alguno.” (Negrillas fuera del texto) 

 

A su turno el artículo 141 numeral 1° del Código General del Proceso, establece: 

 

 “Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge o compañero permanente o alguno de sus 

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de 

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso…” 
 

De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con el 

numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, el suscrito se ve incurso en 

la causal de impedimento alegada como quiera que tendría interés directo en el resultado 



del proceso, ello habida consideración de que en la actualidad ostenta la calidad de Juez 

de la Republica, en el Juzgado Veintidós Administrativo Oral, siendo reconocida la prima 

especial consagrada en la Ley 4 de 1992, respecto de la cual solicita la reliquidación de 

las prestaciones sociales. Es por ello que la decisión a tomar será el declararse impedido 

para conocer de esta demanda; así como también se observa que advertida la existencia 

de la causal referida, habrá de darse aplicación al contenido del numeral 2 del artículo 

131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al 

considerar que dicha causal comprende a todos los jueces administrativos, y por 

consiguiente este Despacho DECLARA EL IMPEDIMENTO y en consecuencia se 

dispone el envío del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, 

para lo de su competencia. 

 

En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO 

ORAL DE MEDELLÍN, 

 

RESUELVE 

 

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por incurrir en la 

causal preceptuada en el numeral 1º del artículo 141 del Código general del Proceso. 

 

2°REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, según 

el contenido del numeral 2 del artículo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria 

remítase el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 de septiembre de 2022 Fijado a las 8:00 A.M. 

 

 

 
JUAN CARLOS CORTÉS MARTÍNEZ 

Secretario 
 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN  

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 31 022 2022 00378 00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 

TRIBUTARIO 

DEMANDANTE: MINERA EL ROBLE S.A. 

DEMANDADO: DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES- DIAN 

ASUNTO: Admite demanda  

 
Se ADMITE en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO propuesta por MINERA EL ROBLE S.A. contra la DIRECCIÓN DE 

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, toda vez que se encuentran 

reunidos los requisitos que exige el artículo 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 

2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el artículo 138 ibídem. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE por la Secretaría del Despacho el contenido de 

esta providencia a la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- 

DIAN, como lo ordena los artículos 198 y 199 ibídem modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Público delegado ante los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín como lo ordena el artículo 198 y 

199 ibídem, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales de acuerdo al artículo 197 ibídem.  

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

estado como lo ordena el artículo 198 y 199 ibídem, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales de acuerdo al artículo 197 ibídem. 

 

Igualmente, la entidad demandada, el Ministerio Público y los sujetos que tengan 

interés directo en las resultas del proceso contarán con el término de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en 

garantía y presentar demanda de reconvención, según el artículo 172 ibídem.  

 

Personería. Se reconoce personería a la doctora LINA MARIA CANO RAMÍREZ, 

abogada en ejercicio, con T. P. 71.224, del C. S. de la J. para representar a la parte 

demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido y 

allegado con la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

         GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

        JUEZ 

 

 

 

 

 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE 2022, Fijado a las 8:00 A.M. 

   
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ 

Secretario 

 



 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO:  05001 33 33 022 2022– 00182 00 

MEDIO DE 

CONTROL:  

NULIDAD   

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS CORTES AGUIRRE 

DEMANDADA: MUNICIPIO DE MEDELLÍN 

Asunto Rechaza demanda por no cumplir 

requisitos 

Auto 095 

 

El señor JUAN CARLOS CORTES AGUIRRE presentó demanda de NULIDAD Y 

RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO contra el MUNICIPIO DE MEDELLÍN, a fin 

de que se declare la nulidad del “Proyecto de Acuerdo #054, pero más preciso en el 

Artículo 1 del Acuerdo 036 de 2021, el cual modifica el acuerdo 066 de 2017, modificado por 
el acuerdo 125 de 2019 del Concejo de Medellín, aprobado por el Señor Alcalde de la Ciudad, 
y ejecutado por la secretaría de Hacienda de la ciudad”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La demanda presentada fue inadmitida por auto del dieciocho (18) de agosto de 

2022, notificado por estado el diecinueve (19) de agosto de 2022, requiriendo a la 

parte demandante para que so pena de rechazo en un término de diez (10) días, 

subsanara los defectos allí señalados. 

 

En razón de lo expuesto y visto que no se dio cumplimiento a la exigencia 

hecha por el Despacho, se debe  RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad 
con lo señalado en el artículo 169 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con el 

artículo 170 del CPACA, pues como es sabido la demanda para su admisión 
debe reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y 

tener presentes los requisitos generales contenidos en el artículo  162 del 
Código ya citado, pues de lo contrario la inobservancia de los mismos 
conduce indefectiblemente al rechazo de ella. 

 
La satisfacción de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible 

sólo a la parte demandante, ya que en ejercicio del derecho de acción 
acudió a la jurisdicción en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo 

pretendido. 
 
Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los artículos 169 

y 170 del CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la 
devolución de los anexos, sin necesidad de desglose, efectuando el 

respectivo registro en el Sistema de Gestión. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO 

ORAL DE MEDELLÍN,   

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia. 

 

 

 

 

 

 



 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archívese el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

         GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

        JUEZ 

 

 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE 2022, Fijado a las 8:00 A.M. 

   
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ 

Secretario 

 



 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN  

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00219 00 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIEMITNO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  URBANIZACIÓN BALCONES DE SALESIA 

DEMANDADA: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. 

ASUNTO: Inadmite demanda 

 

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el 

artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un 

término de diez (10) días, siguientes a la notificación de esta providencia, 

SO PENA DE RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que 

seguidamente se señalan: 

Revisados los actos citados como demandados en el acápite de pretensiones del 

libelo de la demanda y los señalados en el poder conferido, encuentra el Despacho 

que los mismos no coinciden, por tanto, deberá procederse de conformidad y en 

caso de ser necesario adecuarse dicho mandato judicial. Asimismo, deberán 

allegarse las respectivas constancias de notificación de dichos actos.  

En la presente demanda no se aportó conciliación extrajudicial, en la que conste la 

solicitud de conciliación respecto de las pretensiones formuladas en la presente 

demanda, de conformidad con lo establecido en el artículo 161 del CPACA, requisito 

indispensable para acudir ante esta jurisdicción, por lo cual deberá acreditarse dicha 

situación, toda vez que el presente proceso no versa sobre asuntos tributarios como 

lo afirma la parte demandante.   

 

Por último, no se aportó certificado de existencia y representación de la 

demandante, por lo cual deberá acreditarse dicho requisito. 

 

Del memorial y anexos con que se efectúe la subsanación requerida deberá 

remitirse copia al correo electrónico de los demandados de conformidad con lo 

establecido en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

         GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

        JUEZ 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE 2022, Fijado a las 8:00 A.M. 

   
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ 

Secretario 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEEELLIN 

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

 

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el 

artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en el 

término de diez (10) días, siguientes a la notificación de esta providencia, 

SO PENA DE RECHAZO, subsane el defecto que seguidamente se señala: 

 

Advierte el Despacho que en el mandato judicial allegado en el presente proceso, no 

se especifican los actos administrativos de los cuales se pretende su nulidad, por 

tanto, deberá procederse de conformidad, cumpliendo con la presentación personal 

conforme con lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 74 Código General del 

Proceso-CGP-, o conferirse dicho poder, por menaje de datos según lo contemplado 

en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

Así mismo deberá acreditarse la calidad de representante legal del consorcio 

demandante de la señora Nelsy Ocampo Gómez, por cuanto, en el acta de 

constitución del mismo que obra en los anexos de la demanda, dicha representación 

la ostentan otras personas.  

 

Del memorial y anexos con que se efectúe la subsanación requerida deberá 

remitirse copia al correo electrónico de los demandados. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

         GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

        JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REFERENCIA:  

RADICADO:  05001 33 33 022 2022 00372 00 

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - 

Laboral 

DEMANDANTE CONSORCIO MULTISERVICIOS CASABE 

DEMANDADA: MUNICIPIO DE YONDO 

ASUNTO Inadmite demanda  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE 2022, Fijado a las 8:00 A.M. 

   
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ 

Secretario 

 



 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 



 
JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN  

Medellín, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA :  

RADICADO:  05001 33 33 022  2022 00420 00 

ACCION: POR IDENTIFICAR  

DEMANDANTE DAVID HERNAN MADRIGAL ARGAEZ 

DEMANDADA: SAPIENCIA Y OTRO 

ASUNTO Inadmite demanda 

 
SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el 

artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un 

término de diez (10) días, SO PENA DE RECHAZO, adecue la misma a las 

exigencias del procedimiento contencioso administrativo y de manera particular a 

los medios de control allí establecidos, así como lo estipulado en los artículos 161 y 

ss.  

 

Del memorial y anexos con que se efectúe la subsanación requerida deberá 

remitirse copia al correo electrónico de los demandados de conformidad con lo 

establecido en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

         GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO 

        JUEZ 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior. 

Medellín, 30 DE SEPTIEMBRE 2022, Fijado a las 8:00 A.M. 

   
JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ 

Secretario 

 


