JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2015 00727 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL i
DEMANDANTE: HILDA ELENA DE LA CRUZ GONZALEZ

JARAMILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

ASUNTO Cumplase lo resuelto por el superior

De conformidad con el articulo 329 del C.G.P. se ordena cumplir lo resuelto por Tribunal
Administrativo de Antioquia en su providencia del 29 de junio de 2022, a través de la
cual REVOCO Unicamente el numeral segundo y CONFIRMO en las demds partes la
sentencia del 29 de septiembre de 2016 proferida este Despacho.

Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO de 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.

\

JUAN CARLOS C £S MARTINEZ
Sécretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00499 00
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ZAPATA ZULUAGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS

ASUNTO Cita a audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- CPACA se cita a
AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara de manera virtual en el proceso de
la referencia para el dia JUEVES OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M) Se pone de
presente a las partes que el medio tecnoldgico por el cual se llevara a cabo la
misma, sera informado con antelacion a la fecha establecida para ello, a través de
los datos de contacto suministrados al Despacho.

Se advierte a los apoderados de las partes que deberan concurrir
obligatoriamente a dicha audiencia, y que la inasistencia a la misma no
impedira la realizacion de la diligencia, de conformidad con el numeral segundo
del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00546 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: AIDA ROSA BARANOA ANAYA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y OTRA

ASUNTO Corre traslado para alegar en aplicacion del
numeral 3 del articulo 182A del CPACA

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacioéon en la causa y la prescripcion extintiva

(..)

PARAGRAFO.En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

(Negrillas del Despacho)

Asi pues, dando aplicacion a la norma citada, el Despacho pone de presente que
en el caso bajo estudio dictard sentencia anticipada en aplicacion de la causal
contemplada en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, concretamente
para pronunciarse respecto de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA. Para el efecto, SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO
DE DIEZ (10) DIAS, conforme a lo establecido en el pardgrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secdretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00034 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: CIELO CRISTINA VELEZ LEMA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacién, este Despacho dard aplicacién a la
norma citada y procederd a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIC')N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00046 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: GABRIEL ANGEL RENDON MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacién, este Despacho dard aplicacién a la
norma citada y procederd a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00001 00
MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE IBETH MARIA MUNOZ ZAPATA Y OTRO

DEMANDADA: MUNICIPIO DE MEDELLIN - PERSONERIA
DE MEDELLIN

ASUNTO: Concede apelacion

Mediante escrito recibido a través de correo electrénico el dia 17 de julio de 2022 la
apoderada especial de la PARTE DEMANDANTE, interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida por el despacho el 10 de marzo de 2022, notificada a
las partes a través de correo electrénico el 6 de julio de 2022.

Se tiene que el articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 preceptua lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.

El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidirad sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.”

Asi las cosas, por estar dentro del término el recurso presentado, se CONCEDE en el
efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 10 de marzo de 2022, para cuyo
tramite sera enviado el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por
secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE




NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 20122 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
cretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00038 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: - LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: OLGA ROCIO ROSERO ORTEGA

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas allad de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacién, este Despacho dard aplicacién a la
norma citada y procederd a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00098 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: - LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: YOLANDA MARIA OCAMPO VELEZ

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacién, este Despacho dard aplicacién a la
norma citada y procederd a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIC')N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00109 00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: [GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO LReprograma audiencia de alegaciones vy
juzgamiento

En audiencia de pruebas realizada el 28 de junio de 2022 se dispuso celebrar la audiencia
de alegaciones y juzgamiento para el jueves 25 de agosto de 2022 a las 9:00 am, la
cual se ordena REPROGRAMAR para que sea efectuada, de manera virtual, el JUEVES
QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE
LA MANANA (9:00 A.M)

NOTIFIQU

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico per ESTADO el auto anterior.

Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fij las 8:00 A.M.
JUAN CARLO S MARTINEZ

Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00109 00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO AGUDELO RAMIREZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ASUNTO: Multa por inasistencia a audiencia inicial

El dia 11 de julio de 2022 se llevé a cabo en el proceso de la referencia audiencia inicial
en la cual no se hizo presente el Dr. JOSE DE JESUS DIAZ MONCADA en calidad de
apoderado de los demandantes, seguin poder visible en el archivo 03 del expediente
digital, sin que ademas, en el memorial electrénico del 22 de julio de 2022, allegado de
forma extemporanea, se hubiese aportado justificacion alguna al respecto.

El articulo 180 del CPACA dispone que la asistencia de los apoderados de las partes a la
diligencia de audiencia inicial es obligatoria, otorgando a los apoderados la posibilidad
de justificar su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la
diligencia, so pena de incurrir en la sancion alli contemplada. La norma en mencién
expresa:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
que no tendra recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
o caso fortuito y sélo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Negrillas fuera del texto legal)

Conforme a lo anterior, se advierte que no se allegd justificacion por la inasistencia
referida, el Despacho dispone:

PRIMERO: IMPONER MULTA por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 11
de julio de 2022 dentro del proceso radicado bajo el nimero 05001 33 33 022 2021
00109 00, al Dr. JOSE DE JESUS DIAZ MONCADA identificado con cédula de ciudadania
71.662.746 y con T.P 83.842 del C. S de la J. por valor de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV), en favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia al mencionado
apoderado.



TERCERO: La sancién impuesta deberd ser cancelada dentro de los DIEZ (10) DIAS
HABILES siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, so pena de ser cobrada
coactivamente, en la cuenta numero 3-0820-000640-8 (CSJ—MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS- CUN) Convenio: 13474 del Banco Agrario de Colombia, (Articulo 2 del
Acuerdo N° PSAA10-6979 de 2010 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé pof ESTADQ el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

.

JUAN CARLOS §ORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00210 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: - LABORAL

DEMANDANTE: JAIME DE JESUS TORO VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicaciéon a la
norma citada y procederd a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00286 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: - NO LABORAL

DEMANDANTE: ROSA CENOBIA GOMEZ GALEANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO corre traslado para alegar

Se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de2021
dispuso lo siguiente:

"Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso. (...).” (Negrillas del Despacho)

Asi pues, dado que en el presente proceso no hay necesidad de practicar pruebas mas alla de las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, este Despacho dara aplicaciéon a la
norma citada y procederd a dictar sentencia anticipada por escrito. Para el efecto, SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, conforme a lo
establecido en el paragrafo ibidem.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIO'N POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS| CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2022 00012 00
MEDIO DE CONCILIACION PREJUDICIAL
CONTROL:

CONVOCANTE: |LUZ DARY URRUTIA CALVACHE
CONVOCADO: |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: Aprueba parcialmente acuerdo conciliatorio

Auto 081

Repartido en forma ordinaria por la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin, le correspondié a este Despacho conocer de la
presente conciliacién prejudicial, por lo que se procede a pronunciarse en torno al
acuerdo conciliatorio celebrado entre LUZ DARY URRUTIA CALVACHE y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO quien concurre en calidad de convocada, consignado en acta suscrita
el 17 de enero de 2022.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ DARY URRUTIA CALVACHE a través de apoderada judicial presentd
solicitud de conciliaciéon prejudicial al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
para que con citacién de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se realice el tramite
de Conciliacion Prejudicial, con base en los siguientes,

HECHOS
Se resumen como sigue:

El 22 de agosto de 2018 la senfora LUZ DARY URRUTIA CALVACHE solicité el
reconocimiento y pago de cesantia parcial para reparaciéon de vivienda, el cual fue
concedido mediante la Resolucion N° 2018060401576 del 18 de diciembre de 2018 y
fue realizado su pago el 26 de febrero de 2019. Argumento que entre la fecha maxima
gue tenia la entidad para efectuar el pago de los dineros reconocidos y la fecha en que
ello fue efectivamente pagado transcurrieron 96 dias, razon por la que solicita le sea
cancelado a su favor la sancion por mora en el pago tardio de la cesantia reconocida.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial entre las partes se realiz6 a través de los
apoderados acreditados para su representacion el dia 17 de enero 2022 ante el
Procurador 30 Judicial II para Asuntos Administrativos en Medellin.

En la diligencia final, la convocada expreso su animo conciliatorio tal como consta en el
expediente digital, asi mismo la parte convocante manifestd aceptar la formula
conciliatoria.

El Procurador Delegado correspondiente encontré ajustado a derecho el acuerdo a que
llegaron las partes, en cuanto contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y por no resultar lesivo al patrimonio
publico.
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CONSIDERACIONES
A. Sustento probatorio del acuerdo:
1. Solicitud de conciliacion.
2. Poder otorgado por la parte convocante a la apoderada judicial.

3. Derecho de peticién solicitando el reconocimiento y pago de la sancién por mora,
radicado en la entidad convocada el 27 de julio de 2021.

4, Resolucion N° 2018060401576 del 18 de diciembre de 2018 expedida por
Departamento de Antioquia “por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial para reparacion de vivienda”.

5. Certificado de que el dinero reconocido fue puesto a disposicion en la entidad bancaria
desde el 26 de febrero de 2019, por el valor de $25.671.155,00

6. Poder otorgado por la entidad convocada a la apoderada judicial.
7. Certificacion de Acta del Comité de Conciliacién de la convocada.

8. Acta de audiencia de conciliacion.

Procedencia de la aprobacion parcial de los acuerdos conciliatorios

Ante la posibilidad que tiene el juez de aprobar parcialmente un acuerdo conciliatorio al
que han llegado las parte el Consejo de Estado indicé: EN PROVIDENCIA DE TAL FECHA
QUE;

“Para realizar el estudio correspondiente a esta materia, es necesario identificar
previamente los supuestos que pueden presentarse en el tramite de conciliacion y
su respectiva aprobacién. En principio, es posible identificar los siguientes
supuestos o escenarios sobre esta materia:

i) Acuerdo total con aprobacion total por cumplirse los requisitos de homologacion
y no ser violatorio el acuerdo de los estandares constitucionales y convencionales;

ii) Acuerdo parcial con aprobacidon parcial, caso en el que los puntos no sometidos
a conciliacion quedaran diferidos a la sentencia o a una posterior conciliacion;

iif) Acuerdo total con modificacion en la aprobacion: se trata de un supuesto que
se encuentra proscrito, toda vez que no le es dado al juez modificar o alterar la
voluntad de las partes al interior del acuerdo conciliatorio. En estos eventos lo
procedente es improbar el acuerdo si el juez lo considera lesivo al patrimonio
publico o violatorio de las normas legales o constitucionales sobre la materia;

iv) Acuerdo total con aprobacion parcial: si bien, ha sido una posibilidad que
ha sido rechazada por la Sala, en esta ocasion se precisa la jurisprudencia para
sefalar que este escenario es viable, toda vez que en el mismo el
funcionario judicial no sustituye a las partes en su autonomia de Ia
voluntad, sino que, por el contrario, respeta el acuerdo y, por lo tanto, lo
aprueba en aquella parte o segmento que considera no es violatorio del
ordenamiento juridico o de las garantias constitucionales, para posponer a
la sentencia aquella parte del acuerdo conciliatorio que pudiera contravenir la

2
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normativa, sin perjuicio de que las partes en otra ocasion puedan volver a celebrar
otro acuerdo conciliatorio respecto de ese punto especifico con el fin de volver a
analizarlo y someterlo a reconsideracion del juez mediante otro acuerdo
conciliatorio. ™

Asi mismo el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 indic6: “Articulo 24. Aprobacion
judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer
de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable”, mediante interpretacién del
citado articulo, efectuada por el Consejo de Estado en el auto de unificacién con radicado
37.747 del 24 de noviembre de 2014, concluyd: "PRIMERO: UNIFICAR |la
jurisprudencia en relacién respecto a (sic): i) inexistencia de porcentajes vinculantes en
los acuerdos conciliatorios y prevalencia de la autonomia de la voluntad dentro de los
limites a que se refiere la parte motiva ii) la capacidad de las partes para conciliar, y iii)
el ejercicio de la patria potestad en el tramite de la conciliacién y; iv) la posibilidad de
aprobar parcialmente los acuerdos conciliatorios” (negrillas y subrayas por el
Despacho).

Sobre la anterior disposicion normativa se presenté demanda de inconstitucionalidad en
contra del articulo 24 (parcial) de la Ley 640 de 2001, en consideracion a la
interpretacion unificada que realizé la Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, por lo que en Sentencia C-214/21 la Corte Constitucional declaré
EXEQUIBLE la expresiéon “imparta su aprobacion o improbacion” contenida en el articulo
24 de la Ley 640 de 2001 en la cual concluyd que: “la interpretacion judicial del articulo
24 (parcial) de la Ley 640 de 2001, no vulnera el principio de la autonomia privada de
la voluntad, pues, después de adelantar un juicio de razonabilidad intermedio, la norma
juridica o mandato que se deriva del articulo acusado persigue una finalidad
constitucional como lo es la descongestion judicial, es conducente para lograr ese
propdsito, y se trata de una restriccion proporcionada al principio. En efecto, esa
conciliacién no se rige de manera absoluta o exclusiva por de la voluntad de las partes,
ni esta sometida a la sola expresion del acuerdo entre las mismas, dado que, la
interpretacion ajustada a la Constitucion Politica parte de la base de que se ha dispuesto
la intervencion esencial del juez, por cuanto el acuerdo tiene efectos sobre el patrimonio
publico y versa sobre responsabilidades de las entidades estatales, de manera que, en
el asunto que se examina, el acuerdo conciliatorio en materia de lo contencioso
administrativo no tiene efectos juridicos, esto es, no nace a la vida juridica sin la
aprobacion del juez competente.”

B. Requisitos de fondo del acuerdo conciliatorio:

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por la cual dos o
mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido
como conciliador. La ley dispone, que los asuntos susceptibles de conciliacién son
aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que expresamente determine la
ley. Asi mismo clasifica la conciliacién en judicial y extrajudicial.

! Ver Radicacién: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37.747), Seccién Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado.
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De manera reiterada el Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién:

a. La debida representacion de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. Esto es, que obren las pruebas que fundamenten las pretensiones que
se aducen en la solicitud de conciliacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulo
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

El Despacho procede a determinar si se le debe impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio, una vez se haya verificado el cumplimiento de los anteriores supuestos,
veamos:

1. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad:

Establece el Despacho que la convocante, la sefiora LUZ DARY URRUTIA CALVACHE es
representado por el Dr. LADY VANESSA BOTERO RESTREPO en calidad de abogada
sustituta del Dr. ANDRES CAMILO URIBE PARDO a quien este ultima la convocante
otorgd poder especial para representarla en el tramite conciliatorio con facultad expresa
para conciliar.

En el mismo sentido, la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es representada por la Dra. LISETH VIVIANA
GUERRA GONZALEZ a quien el Dr. LUIS ALFREDO SANARIA le sustituyé el poder a él
conferido, con expresa facultad de conciliar.

Asi mismo, obra en el expediente certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de
la entidad convocada en la que se exponen los parametros fijados para conciliar los
asuntos de su competencia, de la que se desprende la correlacién existente entre lo
dispuesto por aquella y lo que fue conciliado en la audiencia llevada a efecto.

Encuentra el Juzgado ademas que el apoderado de la parte convocante dio cabal
cumplimiento a la exigencia preceptuada en el Articulo 613 del Cdodigo General del
Proceso, dado que aportd la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado.

2. Ausencia de caducidad.

Conforme a lo establecido en el articulo 164 literal D) del CPACA, el acto administrativo
que fue objeto de acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes fue producto del
silencio administrativo, frente al cual no opera el fendmeno de la caducidad, por lo que
en consecuencia la convocante puede acudir a la jurisdiccion o presentar la solicitud de
conciliacion prejudicial en cualquier tiempo.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Se encuentra probado que el 22 de agosto de 2018 la convocante solicitd el pago de
cesantia parcial para reparaciéon de vivienda, fecha sefialada expresamente en la
Resolucion No. 2018060401576 del 18 de diciembre de 2018, en la cual se resolvio
favorablemente dicha solicitud. Posteriormente, los valores alli reconocidos fueron
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puestos a disposicion de la interesada en la entidad bancaria a partir del 26 de febrero
de 2019. En ese orden de ideas y segun los términos establecidos en la Ley 1071 de
2006 aplicables al procedimiento de pago de cesantias y de sancién moratoria, se
observa que la entidad convocada tenia plazo para efectuar el pago de las cesantias
reconocidas a la convocante hasta el 3 de diciembre de 2018 y dado que la disponibilidad
en la entidad bancaria se dio sélo a partir del 26 de marzo de 2019, se tiene que la
entidad convocada incurrié en 96 dias de mora contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago, esto es, el 3 de diciembre de 2018 y hasta el dia
anterior a que los valores fueron puestos a disposicidén, esto es, el 25 de febrero de
2019.

Sin embargo, se observa que la propuesta conciliatoria de la entidad es la siguiente:

"Fecha de solicitud de las cesantias: 08 de agosto de 2018

Fecha de pago: 26 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 96

Asignacion basica aplicable: $ 3.197.767

Valor de la mora: $ 10.232.832

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A): $2.294.612
Valor de la mora saldo pendiente: $7.938.220

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.144.398 (90%)”

De lo anterior se puede evidenciar que la entidad convocada tom6 como fecha de
solicitud del pago de cesantia parcial, el 8 de agosto de 2018, fecha que es incorrecta
teniendo en cuenta que en la Resolucién N° 2018060401576 del 18 de diciembre de
2018, que resuelve sobre dicha prestacion, de manera clara e inequivoca sefala que
fue el 22 de agosto de 2018 que la sefiora Urrutia Calvache solicité el pago de las
cesantias parciales para reparacién de vivienda que alli se le conceden y frente a las
cuales se concilia la sancion moratoria en el acuerdo bajo estudio. Por consiguiente, al
encontrarse errado uno de los extremos temporales de la mora causada y reclamada,
es evidente que se encuentra igualmente errado el nimero de dias en mora reconocidos,
pues contrario a lo sefialado por |la entidad convocada, que calcula una mora de 96 dias,
Unicamente se encuentra configurada una mora de 84 dias en el pago de las cesantias
reconocidas.

Asi las cosas, para este Despacho es claro que si se configuré una mora en el pago de
las cesantias parciales reconocidas a la sefiora LUZ DARY URRUTIA CALVACHE, pero se
trata de una mora de 84 dias y no de 96 como estimd el Comité de Conciliacion de la
convocada, cuyo pago se encuentra parcialmente cubierto con el valor cancelado en
sede administrativa por la entidad convocada, segun certificacion expedida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacién anexa.

Debe tenerse en cuenta que el valor de la mora es de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/Cte. ($10.232.832.00)
equivalente a 96 dias de mora, por tanto la propuesta conciliatoria a la que llegaron las
partes es el por monto de SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTES NOVENTA Y OCHO PESOS M/Cte. ($7.144.398,00) que equivale al 90%
del saldo pendiente; no obstante, como quiera que este Despacho encontro
causados Unicamente 84 dias de mora, el equivalente al 90% del saldo es de
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS M/Cte. ($6.251.348,25), que
debera cancelarse en los términos estipulados por las partes en la conciliacidn, es decir,
dentro de un (1) mes contado a partir de la ejecutoria del auto que apruebe Ia
conciliacidn, sin reconocimiento de valor alguno por indexacion o causacion de intereses,
esto ultimo durante el lapso comprendido entre la firmeza del presente proveido y el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

CONCLUSION
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Con base en todo lo anterior, se tiene que la conciliacion celebrada debe aprobarse en
razén a que se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, a saber: (i) las partes actuaron con facultad expresa para conciliar,
(i) el asunto es susceptible de conciliacién puesto que a través del acuerdo logrado se
protegen los derechos irrenunciables de la convocante; (iii) Lo convenido no es violatorio
de la ley, se encuentra respaldado en el material probatorio, no resulta lesivo para el
patrimonio de la entidad y (iv) no se presentd caducidad del medio de control a instaurar
en caso de haber acudido a la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE la conciliacién prejudicial de la referencia que
se celebrd ante la Procuraduria 30 Judicial II para Asuntos Administrativos de Medellin,
el dia diecisiete (17) de enero de 2022 entre la sefiora LUZ DARY URRUTIA CALVACHE
y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO debera reconocer y
pagar a la sefiora LUZ DARY URRUTIA CALVACHE por concepto de sancién por mora
en el pago de la cesantia parcial, un valor total SEIS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS M/Cte. ($6.251.348,25), pagaderos maximo dentro de
un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia,
sin reconocerse valor alguno por indexacion y dicha suma no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme este auto y el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

TERCERO: El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

CUARTO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado por las partes y lo dispuesto en
esta providencia, por Secretaria se expediran las copias respectivas con constancia de
ejecutoria y la anotacidn de ser primera copia en los términos del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUE

NO'I,'IFICACI(')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé po ESTADQ el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO de 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00247 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE PUERTA GONZALEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Rechaza demanda por caducidad
INTERLOCUTORIO: | 087

El sefior JULIO ENRIQUE PUERTA GONZALEZ, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
202130390123 del 8 de septiembre de 2021, que despacho desfavorablemente solicitud
de pago de sancion por mora en la consignacién oportuna de las cesantias.

Es de advertir que mediante auto del 15 de julio de 2022 se inadmitié la demanda a
efectos de que la parte actora presentara constancia de notificacion o comunicacion del
acto administrativo segun lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA;
frente a lo cual, mediante memorial radicado el 2 de agosto de 2022, se allegé al plenario
prueba de que el oficio en mencién fue notificado personalmente via correo electrénico
el 9 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a examinar si para el presente caso operd o no el fenomeno de
la caducidad, por lo que debe definirse si la demanda se presentd oportunamente o si, por
el contrario, para la fecha de su presentacién habia operado el fendmeno de la caducidad,
teniendo en cuenta que este es un presupuesto de la accién, como se tiene entendido por
la doctrina y la jurisprudencia nacional.

Sobre la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, dispone en su literal d:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicacién del acto administrativo,
segun el cao, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

Respecto de la caducidad de los medios de control, el Consejo de Estado ha sostenido:

"De manera genérica la caducidad es un fenémeno juridico cuyo término previsto por
la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita



el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para la
reclamacién judicial de los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segun lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacion «[...] busca atacar la accién por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]»°."

Sobre el mismo fendmeno juridico, la doctrina nacional ensefa:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando
aparezca clara, desde un principio debera decretarse en el primer auto que se dicte
dentro del proceso, por razones de economia procesal y de seriedad, ya que no tiene
sentido que las partes se sometan a un debate costoso y de larga duracion para
terminar con una declaracion de tal naturaleza...". (Carlos Betancur Jaramillo,
Derecho Procesal Administrativo, cuarta edicion, Pag. 156).

Por otro lado, frente a la suspension de la caducidad, el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, indica que:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.”

De conformidad con la jurisprudencia y normatividad anteriormente transcrita, advierte el
Despacho que la caducidad en el presente proceso debera contabilizarse a partir del 10 de
septiembre de 2021, esto es, a partir del dia siguiente a que fue notificado el acto
administrativo del cual se pretende su nulidad. Por lo anterior, teniendo en cuenta que la
solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 4 de enero de 2022 y levantada su
acta el 13 de mayo de 2022, es decir pasé cuatro (4) meses y nueve (9) dias, luego
Unicamente se puede predicar que la suspension de la caducidad opero desde el 04 de
enero hasta el 4 de abril del 2022, por lo que es claro que la parte actora tenia hasta el 10
de abril de 2022 para incoar la demanda, pues sdlo le restaban 6 dias para que operase el
fendmeno en cuestidon; sin embargo, la demanda se radicé el 16 de mayo de 2022, esto
es, por fuera del término de cuatro (4) meses que la Ley otorga para el efecto, operando
asi la caducidad en el presente medio de control y en razon de ello, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 169 aludido del CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda.

En méritg de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

! Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia del 1° de febrero de 2018, Radicado:
250002325000201201393 01 (2370-2015), C.P.: William Hernandez Gémez


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.
Medellin, 26 DE AGOSTO de 2022 Fijddo a\as 8:00 A.M.

Wil

JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00252 00
MEDIO DE SIN IDENTIFICAR

CONTROL:

DEMANDANTE: JORGE IVAN RESTREPO GARCIA
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: Rechaza demanda

AUTO: No. 086

El sefior JORGE IVAN RESTREPO GARCIA actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda contra la FIDUPREVISORA S.A., ante Juzgado Noveno Municipal de
Pequefias Causas Laborales, el cual rechazé la demanda por falta de Jurisdiccion y
ordend la remision del expediente a la Jurisdiccion Administrativa, siendo asignado el
proceso por reparto a esta Sede Judicial.

CONSIDERACIONES

La demanda presentada fue inadmitida por auto del 15 de julio de 2022, notificado por
estado el dia 18 del mismo mes y afio, requiriendo a la parte demandante para que en
un término perentorio de diez (10) dias, SO PENA DE RECHAZO, subsanara los
defectos alli sefialados. No obstante, advierte el Despacho que no se dio cumplimiento
a la exigencia hecha en la providencia inadmisoria, razén por la cual se
debe RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en el articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-
concordado con el articulo 170 ibidem, pues como es sabido la demanda para su
admision debe reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y tener
presentes los requisitos generales contenidos en el articulo 162 del Cédigo ya citado asi
como los preceptuados en el Decreto 806 de 2020 (vigente para esa fecha), pues de lo
contrario, la inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de ella.

La satisfaccidon de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sélo a la parte

demandante, ya que en ejercicio del derecho de accién acudidé a la jurisdiccion en aras
de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolucién de los anexos, sin
necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
ij s 8:00 A.M.

JUAN CARLOS C £S MARTINEZ
Sécretario




