JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00034 00

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
D [DELDERECHO - LABORAL

ECONTROL:

DEMANDANTE: |CIELO CRISTINA VELEZ LEMA

DEMANDADA: |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y

efectGla pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electréonico el dia 17 de marzo de 2022 la
entidaddemandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no propuso excepciones previas de las
reguladas en los articulos 100,101 y 102 de CGP, de conformidad con el paragrafo del
articulo 175 del CPACA modificado por elarticulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

La entidad demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN allegd contestacion a la demanda a
través de correo electrénico el 16 de marzo de 2022, en la cual no propuso excepciones
previas que deban ser resueltas en la presente etapa de conformidad con la
normatividad antes sefialada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inuatiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de
controversia.
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:



El objeto de la presente controversia gira en torno gira en torno a la legalidad o no de
los actos acusados en consideracion a si resulta procedente la reliquidacion salarial y
de prestaciones sociales de docente demandante con la inclusién de la bonificacion
Nacional Docente de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1566 de 2014, 1272
de 2015, 123 de 2016, 983 de 2017, 322 de 2018 y 1022 de 2019.

Por Ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda y su contestacion, asi

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas conla demanda y sus contestaciones.

Oficio: No se decretan los oficios solicitados por la parte demandante en el acapite de
pruebas visible a folios 8 vto. y siguientes del expediente fisico, respecto de los
enunciados en el literal a), numerales 1,4,5,8,9 y 11 toda vez que los mismos ya
reposan en el expediente y respecto de losenunciados en los literales a), humerales
2,3,6,7,10,12,13,14,15,16,17,18,19; b) y c) por innecesarios habida cuenta que con
los demas medios probatorios es posible resolver el objeto delpresente litigio.

Se reconoce personeria al Dr. VICTOR ALEJANDRO RINCON RUIZ con T. P 75.394 del
C.S. de la Jpara que actle como apoderado de la demandada en los términos del poder
conferido, visible en el expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 19 DE AGOSTO DE zoi 'do\a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00046 00

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
D [DELDERECHO - LABORAL

ECONTROL:

DEMANDANTE: |GABRIEL ANGEL RENDON MORENO

DEMANDADA: |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectGla pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 16 de septiembre de 2021
la entidaddemandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no propuso excepciones previas de las
reguladas en los articulos 100,101 y 102 de CGP, de conformidad con el paragrafo del
articulo 175 del CPACA modificado por elarticulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

La entidad demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN allegd contestacion a la demanda a
través de correo electrénico el 16 de febrero de 2022, en la cual no propuso excepciones
previas que deban ser resueltas en la presente etapa de conformidad con la
normatividad antes sefialada.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:



El objeto de la presente controversia gira en torno gira en torno a la legalidad o no de
los actos acusados en consideracion a si resulta procedente la reliquidacion salarial y
de prestaciones sociales de docente demandante con la inclusién de la bonificacion
Nacional Docente de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1566 de 2014, 1272
de 2015, 123 de 2016, 983 de 2017, 322 de 2018 y 1022 de 2019.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda y su contestacién, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas conla demanda y sus contestaciones.

Oficio: No se decretan los oficios solicitados por la parte demandante en el acapite de
pruebas visible a folios 8 vto. y siguientes del expediente fisico, respecto de los
enunciados en el literal a),numerales 1,4,5,8,9 y 11 toda vez que los mismos ya
reposan en el expediente y respecto de losenunciados en los literales a), nhumerales
2,3,6,7,10,12,13,14,15,16,17,18,19; b) y c) porinnecesarios habida cuenta que con los
demas medios probatorios es posible resolver el objeto delpresente litigio.

Se reconoce personeria al Dr. VICTOR ALEJANDRO RINCON RUIZ con T. P 75.394 del
C.S. de la Jpara que actie como apoderado de la demandada en los términos del poder
conferido, visible a folios 12 a 14 del expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

b\oka las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 19 DE AGOSTO DE zoi




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00268 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RIVAS PEREA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion-concede recurso
de apelacién.

Mediante escrito allegado al correo institucional la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacidon, en contra de la providencia
del dia 2 de junio de 2022, notificada por estado a las partes del dia 3 del mismo mes
y ano, por la cual se rechazé la demanda por no cumplir requisitos.

Manifiesta que no es posible formular pretension de restablecimiento del derecho
laboral toda vez que el demandante fue pensionado por invalidez, por lo que una
solicitud de traslado es un imposible juridico. Aunado a ello, indicé que la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos atacados, constituiria en si mismo un acto de
restablecimiento del derecho laboral, pues sacaria del mundo juridico una decision que
en su momento vulnerd los derechos del demandante, entre ellos, al buen nombre y
trabajo en condiciones dignas, lo cual desencadend su incapacidad y su posterior
pension de invalidez.

Con base en lo anterior, solicita se revoque la decision adoptada y en su lugar se
admita la demanda.

Procede el despacho a resolver el recurso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA-modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 - establece:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

A su vez, el articulo 243 ibidem-modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-
en cuanto a la procedencia del recurso de apelacién, consagra:

“"Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

()

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.”

Es claro que contra la providencia recurrida, esto es, mediante la cual se rechazo la
demanda, proceden los recursos interpuestos.

Revisados los argumentos expuestos por la parte actora para efectos que se reponga la
decision adoptada en providencia del 2 de junio de 2022 mediante la cual se rechazé la
demanda, observa este Juzgador que son las mismas razones esgrimidas en el escrito de
subsanacion allegado el 8 de marzo de 2022, los cuales ya fueron analizados en el auto
gue rechazdé la demanda, por tanto, el Despacho se estard a lo alli resuelto, y en
consecuencia, NO REPONDRA LA DECISION RECURRIDA, y se CONCEDERA el
RECURSO DE APELACION en el efecto SUSPENSIVO conformidad con lo sefialado
en el articulo 243 del CPACA.

En méritg de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dia 2 de junio de 2022, por el cual se rechazo la
demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION en el efecto SUSPENSIVO de
conformidad con lo sefialado en el articulo 243 del CPACA, para cuyo tramite sera
enviado el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por la
Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO 2022, Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2020 00358 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA JARAMILLO GOEZ Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. Y
OTROS

ASUNTO: Camplase lo resuelto por el superior- Ordena
notificacion auto admisorio de la demanda.

De conformidad con el articulo 329 del Cédigo General de Proceso se ordena cumplir lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia- Sala Tercera de Oralidad, M.P Andrew
Julidan Martinez Martinez mediante providencia del dos (2) de junio de 2022 que decidid
revocar el auto proferido por este Despacho el dos (2) de junio de 2021 que dejd sin
efectos el auto admisorio de la demanda y la rechazd por caducidad. En consecuencia,
permanece incolume el proveido del veinte (20) de mayo de 2021 que admitio la
demanda.

Se ordena NOTIFICAR PERSONALMENTE a las demandadas, Ministerio Publico y
agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, el contenido de la presente providencia,
asi como el auto del 20 de mayo de 2021, mediante la cual se admitié el presente medio
de control, conforme lo ordena los articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOT"IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO 2022, Fijado a las 8:00 A.M.

N {
VR

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00038 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
D [DELDERECHO - LESIVIDAD
ECONTROL:
DEMANDANTE: [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
DEMANDADA: |OLGA ROCIO ROSERO ORTEGA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectlia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electronico el dia 6 de diciembre de 2021 la
demandada presentd contestacién a la demanda y no propuso excepciones previas de
las reguladas en los articulos 100,101 y 102 de CGP, de conformidad con el paragrafo
del articulo 175 del CPACA modificado por elarticulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 ¢¢2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c)Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectla la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales la entidad demandante reconocio
pension de vejez en favor del sefior Francisco Alfredo Alzate Acevedo vy, tras el
fallecimiento de éste, concedid pensidn de sobrevivientes a la menor Lyen Valeria Alzate
Rosero, en calidad de hija menor beneficiaria, representada legalmente por la sefiora
Olga Rocio Rosero Ortega; especificamente en cuanto a si el sefior Alzate Acevedo reunia
o no los requisitos minimos para acceder a la pension de vejez de que trata el Decreto
758 de 1990 por aplicacion del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.



Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas conla demanda y su contestacién.

Interrogatorio de parte: Se niega este medio probatorio solicitado por la parte
demandada, toda vez que el objeto del mismo es obtener la confesiéon de parte,
situacién que se encuentra prohibida respecto de las entidades publicas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

'/\'d\oka lps 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 19 DE AGOSTO DE 20&




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00098 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D [DELDERECHO - LESIVIDAD
ECONTROL:
DEMANDANTE: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADA: |YOLANDA MARIA OCAMPO VELEZ

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectGa pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electrénico el 30 de marzo de 2022 la
demandada presentd contestacion a la demanda y propuso como excepcion previa
inepta demanda por ausencia de requisitos formales, la cual debera ser resueltas en la
presente etapa procesal de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

En relacién con la excepcién de inepta demanda propuesta, advierte el Despacho que
la presente demanda relne los requisitos consagrados en el articulo 162 y ss. del
CPACA, aunado a que, segun el articulo 161 ibidem, el requisito de procedibilidad sera
facultativo cuando quien demande sea una entidad publica. En consecuencia, cual se
declara NO PROBADA la referida excepcion.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacidén a la norma citada, se efectua la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales la entidad demandante reliquido
la pensién gracia reconocida al senor GABRIEL MAURO GARCIA CANO, con la inclusién



de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios y posteriormente
reconocié pensién de sobrevivientes a la sefiora YOLANDA MARIA OCAMPO VELEZ, en
calidad de beneficiaria supérstite del sefior Garcia Cano.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas conla demanda y su contestacion.

Se reconoce personeria al Dr. ANDRE AUGUSTO PAVA SIMANCA con T.P 279.021 del
CS de la J para que actie como apoderado de la demandada, en los términos del poder
allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOl'IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

/e\i‘o a lps 8:00 A.M.

Medellin, 19 DE AGOSTO DE 20&

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00210 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D [DELDERECHO - LABORAL
ECONTROL:
DEMANDANTE: |[JAIME DE JESUS TORO VALENCIA

DEMANDADA: |DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectlia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 25 de febrero de 2022 la
demandada presentd contestacidn a la demanda y propuso la excepcion previa de falta
de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva respecto de PENSIONES DE
ANTIOQUIA y COLPENSIONES, la cual debera ser resueltas en la presente etapa procesal
de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso.

Asi pues, respecto de la excepcién previa de falta de litisconsorcio necesario el
Despacho trae a colacion lo sefialado por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en
sentencia del 19 de julio de 2010 Radicado: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)
Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio en el siguiente sentido:

“"Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica “relacion
juridico sustancial” (...) en este caso y por expreso mandato de la ley,
es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision
qgue se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que las pretensiones de este proceso estan
encaminadas a que se ordene al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA reconocer y pagar
directamente al demandante, la suma correspondiente a un bono pensional tipo B por el
tiempo laborado al servicio de dicha entidad por los periodos comprendidos entre el 3
de mayo de 1975 y el 11 de enero de 1977 y entre el 16 de noviembre de 1979 y el 23
de octubre de 1981, no encuentra el Despacho la existencia de un vinculo legal o
contractual entre la hoy demandada y PENSIONES DE ANTIOQUIA y COLPENSIONES,
gue necesariamente obligue a una decisidon uniforme respecto de las tres entidades;
maxime que, en lo que respecta a PENSIONES DE ANTIOQUIA, se trata de un Fondo
Prestacional creado mediante el Decreto 3780 de 1991 al cual se encuentran afiliados
los servidores publicos que al 14 de abril de 1994 se encontraban laborando al servicio
del Departamento de Antioquia, la Asamblea Departamental, la Contraloria General de
Antioquia y las entidades descentralizadas del orden departamental, situacién que no
aplica al hoy demandante, ya que segun se desprende del material probatorio allegado
al plenario, prestd sus servicios a dicho ente territorial hasta el afio 1981. En
consecuencia, se declara NO PROBADA la referida excepcion previa.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 & 2021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectla la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales la entidad demandada negd el
reconocimiento y pago directo al afiliado, de pensional tipo B en favor del demandante,
en los términos del articulo 63 del Decreto 1745 de 1995 modificado por el articulo 26
del Decreto 1513 de 1998 y los consecuenciales intereses de que trata el articulo 10 del
Decreto 1299 de 1994.

Por ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en
la demanda y su contestacion, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas conla demanda y su contestacién.

Oficios: No se decretan los exhortos solicitados por la parte demandada, por

innecesarios, como quiera que con los demas medios probatorios allegados al plenario
es posible resolver de fondo el asunto litigioso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd ppr ESTADO el auto anterior.

"do\a les 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 19 DE AGOSTO DE 20&




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00259 00

MEDIO DECONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE: ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Requerimiento para mejor proveer

Mediante providencia del 29 de julio de 2022, notificada por estados el 1° de agosto
de 2022, se corri6 traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion vy,
posteriormente, dictarse sentencia anticipada en los términos del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 202. No obstante, previo a
ello advierte el Despacho la necesidad de librar requerimiento para mejor proveer,
razén por la cual, con fundamento en el articulo 213 del CPACA, en concordancia con
el articulo 169 del C.G.P., se procede a requerir a la parte demandada, para que
allegue, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue constancia de pago, si a ello hubiera lugar, del valor de la sancién
por mora en la cancelacion de las cesantias que aduce haber efectuado al sefior
ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS, indicando el valor, el nimero de dias de
mora pagado, la entidad financiera en que fue cobrado y la fecha del pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ESTADO el auto anterior.

Medellin, 19 DE AGOSTO DE 2&1 jatlo alas 8:00 A.M.







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00286 00
MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

D [DELDERECHO - NO LABORAL
ECONTROL:
DEMANDANTE: |ROSA CENOBIA GOMEZ GALEANO

DEMANDADA: |MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: Decide sobre excepciones previas, fija litigio y
efectlia pronunciamiento sobre decreto de pruebas

Mediante escrito recibido via correo electréonico el 1° de marzo de 2022 la
demandada presentd contestacién a la demanda y no propuso excepciones previas de
las reguladas en los articulos 100,101 y 102 de CGP, de conformidad con el paragrafo
del articulo 175 del CPACA modificado por elarticulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, se tiene que el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 22021 dispuso lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ellohaya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
(...)" (Negrillas del Despacho)

Seguidamente, dando aplicacién a la norma citada, se efectda la fijacion del litigio en
los siguientes términos:

El objeto de la presente controversia gira en torno a la legalidad del acto administrativo
demandado, por medio del cual la INSPECCION DE POLICIA ADSCRITA A LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN declaré contravencionalmente
responsable, en calidad de peatén, a la sefiora ROSA CENOBIA GOMEZ GALEANO,
imponiendo como sancidon una amonestacién consistente en asistir obligatoriamente a
cursos de educacién vial.

Por Ultimo, este Despacho procede a pronunciarse frente a las pruebas pedidas en

la demanda, asi:

Documental: en su valor probatorio se tendran como tal las pruebas documentales
allegadas conla demanda y su contestacion.



Testimonios: No se decreta el testimonio solicitado por la parte demandante, por
innecesario, toda vez que el presente asunto es de puro derecho, aunado a que con
los demas medios probatorios allegados al plenario es posible resolver el litigio.

Se reconoce personeria a la Dra. CONSTANZA CATALINA RESTREPO GIL con T.P

127.313 del CS de la J para que actlue como apoderada de la parte demandada, en los
términos del poder allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

| do\al s 8:00 A.M.

JUAN CARLOSY CORTES MARTINEZ
Sdcretario

Medellin, 19 DE AGOSTO DE ZOi




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEEELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00065 00

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALBA MILENA CASTANEDA SERNA Y
OTROS

DEMANDADA: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P
Y OTROS

ASUNTO Requiere a la parte demandante

Advierte el Despacho que una vez revisados los poderes allegados por la parte
demandante, los mismos no cuentan con presentacién personal conforme con lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 74 Cédigo General del Proceso-CGP-, y
tampoco fueron conferidos por mensaje de datos segun lo contemplado en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020. Por tanto, el Despacho concede un término de
cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, para que se
alleguen los mandatos judiciales en debida forma o sean presentados través de
mensaje de datos como lo preceptia la norma antes citada.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO'N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO 2022, Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00303 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: |MARIA EUGENIA ECHAVARRIA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por MARIA EUGENIA ECHAVARRIA ALVAREZ contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN como lo ordenan los
articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00306 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: URIEL EDUARDO MOLANO FORERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

ASUNTO Admite demanda

ADMITIR en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL propuesta por URIEL EDUARDO MOLANO FORERO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, toda vez que se
encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido de esta providencia a la demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN como lo ordenan los
articulos 198 y 199 ibidem, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y 199
ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales
de acuerdo al articulo 197 ibidem.

La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, “Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”, so pena de incurrir en falta gravisima.

Personeria. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO con
T.P No. 165.819 del C. S de la J. para que actué como apoderada de la parte demandante
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO DE 2022 Fijado a\as 8:00 A.M.
JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Secretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00311 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: AURA MYRIAM BERDUGO VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los
defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Deberda allegar constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
previsto en el articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, debera allegar poder debidamente otorgado, como quiera que el anexado con la
presente demanda no cuenta con presentacion personal, ni constancia de haber sido otorgado por
mensaje de datos, tal como se establece en el Articulo 74 del C.G.P. y Articulo 5 del Decreto 806
de 2020.

Se requiere a la parte demandante para que allegue al proceso copia de la Resolucién por medio
de la cual se ordend el pago de las cesantias objeto de peticién de mora.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera remitirse copia al

correo electrénico de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ



NO'I"IFICACIO’N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTA O el auto anterior.
Medellin, 16 AGOSTO de 2022 Fijado/a las §:00 A.M.

JUAN CARLOS C S MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00313 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO MOSQUERA MOSQUERA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ASUNTO Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, SO PENA DE RECHAZO, subsane los
defectos simplemente formales que seguidamente se sefialan:

Debera allegar constancia de comunicacion y/o notificacion del acto administrativo objeto de
nulidad o, en caso tal, sefialar la fecha de notificacion o comunicacion.

Se requiere a la parte demandante para que allegue al proceso copia de la Resolucién por medio
de la cual se ordend el pago de las cesantias objeto de peticion de mora.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera remitirse copia al

correo electréonico de los demandados de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 62 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico ppr ESTADO el auto anterior.

Medellin, 16 AGOSTO de 2022 Fijado/a las §:00 A.M.

W

JUAN CARLOS CSRTES MARTINEZ
Seécretario







JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00182 00
MEDIO DE NULIDAD

CONTROL:

DEMANDANTE: |JUAN CARLOS CORTES AGUIRRE
DEMANDADO: |MUNICIPIO DE MEDELLIN
ASUNTO: Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia,
SO PENA DE RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que
seguidamente se sefialan:

Advierte el Despacho que en el presente medio de control, la parte actora solicita la
nulidad de un "Proyecto de Acuerdo #054, pero mas preciso en el Articulo 1
del Acuerdo 036 de 2021 el cual modifica el acuerdo 066 de 2017, modificado por
el acuerdo 125 de 2019 del Concejo de Medellin” (Negrillas fuera de texto), para lo
cual se requiere a fin de que precise cual es el(los) acto(s) administrativo(s)
respecto del(de los) cual(es) se pretende su nulidad. Igualmente, conforme con lo

preceptuado en el articulo 166 del CPACA, debera allegar “1. Copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso.”

De otra parte, en el hecho tercero de las pretensiones la parte actora sefiala que
presentd accién de nulidad ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, en la cual
solicitd la suspension o modificacion del acto administrativo demandado en el
presente proceso, indicando que la misma fue negada. Por tanto, deberd indicar el
numero de radicado del proceso tramitado ante dicha Corporacién, hechos, partes y
pretensiones alli solicitadas.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacion requerida debera
remitirse copia al correo electrénico de los demandados de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO i
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO 2022, Fijado a las 8:00 A.M.

\'}(‘\‘{ .

\

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2022 00294 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: TRIBUTARIO

DEMANDANTE: |INVERSIONES S.S.G. S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

ASUNTO: Admite demanda

Se ADMITE en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO propuesta por INVERSIONES S.S.G. S.A.S contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos que exige el articulo 161 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE por la Secretaria del Despacho el contenido de
esta providencia a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, como lo ordena los articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y
199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
estado como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente, la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30)
dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, segun el articulo 172 ibidem.

Personeria. Se reconoce personeria al doctor CARLOS ALBERTO DUQUE
RESTREPO, abogado en ejercicio, con T. P. 61.912, del C. S. de la J. para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos
del poder conferido y allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I"IFICACIéN POR ESTADO ;
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 19 DE AGOSTO 2022, Fijado a las 8:00 A.M.

¢
ot

\

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




