JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2019 00499 00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: |JUAN CARLOS ZAPATA ZULUAGA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS

ASUNTO: Niega recurso de reposicion y niega recurso de
apelacion

Mediante memorial radicado el 21 de abril de 2022 el apoderado de la llamada en
garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A interpuso el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion en contra del auto que negd la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de ésta, en la cual argumenta que el Despacho omitié ordenar que por
Secretaria se le suministrara el acceso a la demanda y sus anexos a través del link del
expediente digital dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la providencia,
de acuerdo con el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, por lo que insistié en que
se declare la nulidad por indebida notificacion y violacién al derecho de defensa a partir

de la admisién del llamamiento en garantia.

Al respecto el Despacho advierte que el Articulo 242 del CPACA modificado por la Ley 2080

de 2021 sefiala que:

“"ARTICULO 242. REPOSICION. “El recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Asi, en concordacidn con la norma referida, el Articulo 318 del C.G.P sefiala:

"PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (...) (Negrilla fuera de texto)

Por otra parte, en cuanto al recurso de apelacion, se tiene que el articulo 243 del
CPACA prevé lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

(..)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

En este orden de ideas, respecto al recurso de reposicion interpuesto, siendo procedente
de conformidad con la norma citada, el cual fue presentado dentro del término legal,
encuentra el Despacho que el auto del 8 de abril de 2020 no ofrece motivo de reproche
alguno que conlleve a su reposicion, pues la providencia del 25 de noviembre de 2021
gue tuvo por notificada por conducta concluyente a la llamada en garantia ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A, fue notificada por estados el 26 de noviembre de 2021, al
igual que la correccién de la misma, fechada el 13 de diciembre de 2021 y notificada por
estados del 14 de mismo mes y afio, dando asi cumplimiento a lo ordenado por el articulo
201 del CPACA, por lo que la llamada en garantia, al igual que todos los sujetos
procesales, tuvo pleno conocimiento de la providencia que la vinculaba de manera formal
al proceso, asi como de que los términos alli conferidos comenzaban a correr a partir del
dia siguiente a su notificacion, sin que el apoderado de la llamada en garantia se haya
pronunciado al respecto, asi como tampoco presentd ningun tipo de solicitud, dejando
fenecer el término otorgado para dar contestacion al llamamiento y a la interposicion de
los recursos y sélo hasta el 1 de marzo de 2022 le solicité al Despacho la remisién del
link del expediente, siendo éste quien origind la situacién que hoy pretende alegar y
dado lo dispuesto por el articulo 135 del Cédigo General del Proceso "No podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina”, por lo que, NO SE REPONE la
providencia recurrida.

Por ultimo, el Despacho NIEGA EL RECURSO DE APELACION POR IMPROCEDENTE,
de conformidad con el articulo 243 del CPACA arriba citado, como quiera que el auto
recurrido no se encuentra enlistado en dicha norma, dado su caracter taxativo.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE JULIO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLO RTES MARTiNEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00119 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

DEMANDANTE: |OSCAR DARIO MEJIA AGUILAR

DEMANDADO: |INSTITUCION UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR
DE ANTIOQUIA

ASUNTO: Admite llamamiento en garantia

La parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral formuld demanda en contra de la INSTITUCION UNIVERSITARIA
COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA.

Observa el Despacho que el dia 30 de agosto de 2021 la entidad demandada fue
notificada personalmente del auto admisorio de la demanda y que dentro del término de
contestacion efectio llamamiento en garantia al MUNICIPIO DE MEDELLIN -
PERSONERIA DE MEDELLIN.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte demandada en memorial del 8 de abril
de 2022 frente a la solicitud de aclaracién del Despacho, se observa que el llamamiento
en garantia estd dirigido frente al MUNICIPIO DE MEDELLIN - PERSONERIA DE
MEDELLIN.

De esta forma procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.”

2. El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso y
se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion de garantia o
en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre la
INSTITUCION UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE
MEDELLIN -PERSONERIA DE MEDELLIN existe un vinculo contractual en razén al
contrato interadministrativo No. 4600076143 de 2018, en desarrollo del cual se
contrataron los servicios del demandante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE



1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la INSTITUCION UNIVERSITARIA
COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA al MUNICIPIO DE MEDELLIN - PERSONERIA DE
MEDELLIN.

2. Se concede al MUNICIPIO DE MEDELLIN - PERSONERIA DE MEDELLIN un
término de quince (15) dias para responder al llamamiento en garantia.

3. Notifiquese por la secretaria del Juzgado al representante legal de la entidad
llamada en garantia, conforme a los articulos 225,0 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Se reconoce personeria a la Dra. MARIA ALEJANDRA ARANGO ALZATE con T.P.
No. 315.566 del C.S. de la J. para que actle como apoderada de la demandada en los

términos del poder allegado a través de correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I,'IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE JULIO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLO RTES MARTiNEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00132 00
MEDIO DE/REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: [LUIS MARIA LONDONO BARRIENTOS Y OTROS

DEMANDADA: |[MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTRO

ASUNTO: Pronunciamiento sobre excepciones previas y cita
a audiencia inicial

El 12 de octubre de 2021 la demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN dio respuesta a la demanda
Yy NO propuso excepciones previas que deban ser resueltas en la presente etapa procesal de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

Por su parte, mediante memorial radicado el 14 de octubre de 2021, el demandado
CURADOR CUARTO DE MEDELLIN dio respuesta a la demanda de forma extemporanea
pues tenia para ello hasta el 13 de octubre de 2021 y en razén de ello no hay lugar a
pronunciamiento por parte del Despacho respecto de las excepciones que hayan sido
propuestas.

Por ultimo, las llamadas en garantia aportaron contestaciones mediante memoriales
radicados los dias 7 de febrero, 16 y 17 de junio de 2022, no propusieron excepciones
previas que deban ser resueltas en esta etapa de conformidad con las normas
previamente citadas.

En el término de traslado de las excepciones la parte demandante no realizé
pronunciamiento alguno.

De otro lado no se advierten otras que deban ser declaradas de oficio.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- CPACA se cita
a AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara de manera virtual en el proceso de la
referencia para el dia JUEVES VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M) Se pone de presente a las partes
que el medio tecnolégico por el cual se llevara a cabo la misma, sera informado con
antelacion a la fecha establecida para ello, a través de los datos de contacto
suministrados al Despacho.

Se advierte a los apoderados de las partes que deberan concurrir
obligatoriamente a dicha audiencia, y que la inasistencia a la misma no impedira la
realizacion de la diligencia, de conformidad con el numeral segundo del articulo 180 del
CPACA.

Finalmente, se reconoce personeria al Dr. JUAN DAVID GOMEZ RODRIGUEZ, con T.P
189.372 del C. S. de la J. para que actle como apoderado de la parte llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A en su calidad de representante legal para asuntos judiciales,
segun certificado allegado al plenario.



Igualmente, se reconoce personeria a la Dra. MARISOL RESTREPO HENAO, con T.P
48.493 del C. S. de la J. para que actle como apoderada de la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS en los términos del poder allegado al
expediente.

Por ultimo, se reconoce personeria al Dr. JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA, con T.P
81.870 del C. S. de la J. para que actie como apoderado de la parte llamada en MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A segun poder allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— A

}

R

GERARDO HERNANDEZ QUINTEROJUEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE JULIO 2022, Fijado a las 8:00 A.M.

\k(\ .&

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de julio dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00273 00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:
JHON HENRY PAMPLONA PALACIO Y
OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO Cita a audiencia inicial.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- CPACA se cita a
AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara de manera virtual en el proceso
de la referencia para el dia JUEVES VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M). Se pone de
presente a las partes que el medio tecnoldgico por el cual se llevara a cabo la
misma, sera informado con antelacién a la fecha establecida para ello, a través
de los datos de contacto suministrados al Despacho.

Se advierte a los apoderados de las partes que deberan concurrir
obligatoriamente a dicha audiencia, y que la inasistencia a la misma no
impedira la realizacion de la diligencia, de conformidad con el numeral segundo
del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO i
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE JUNIO DE 2022 Fijgdo a Ia\R&OO A.M.

A

JUAN CARLOS CORTES MARTINEZ
Secretario




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2022 00001 00
ACCION: Conciliaciéon prejudicial

CONVOCANTE: ALBA NORA MUNOZ URIBE
CONVOCADO: MUNICIPIO DE TITIRIBI
ASUNTO: Imprueba conciliaciéon
Auto: 061

Repartido en forma ordinaria por la oficina de Apoyo Judicial de los Jueces
Administrativos del Circuito de Medellin, le correspondié a este Despacho conocer de la
presente conciliacion prejudicial, por lo que procede a pronunciarse este Juzgado en
torno al acuerdo conciliatorio celebrado entre: ALBA NORA MUNOZ URIBE vy el
MUNICIPIO DE TITIRIBi, consignado en acta N° 007, suscrita el 5 de enero de 2022
ante la Procuraduria 107 Judicial I para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

ALBA NORA MUNOZ URIBE a través de apoderado judicial presentd solicitud de
conciliacion prejudicial al Procurador Delegado para que con citacion del MUNICIPIO
DE TITIRIBI se realice el Trdmite de Conciliacidn Prejudicial, con base en los siguientes,

HECHOS
Se resumen como sigue:

- La sefiora ALBA NORA MUNOZ URIBE fue contratada, mediante contrato verbal a
término indefinido por el Municipio de Titiribi a través del Representante Legal y
alcalde de turno, desde el 14 de enero de 2008 para prestar sus servicios en el
HOGAR JUVENIL CAMPESINO DEL MUNICIPIO DE TITIRIBI, que consistian en
ejercer las labores de mantenimiento, domésticas y de aseo de la casa donde se
encontraba ubicada la mencionada instituciéon, asi como el cuidado por el
bienestar de los nifios y adolescentes inscritos en el programa y estar a
disposicidon del hogar de paso destinado por la Comisaria de Familia del Municipio,
manipular alimentos para los residentes del hogar y estar disponible para las
eventualidades del municipio, tales como la llegada de refuerzo militar, los
indigenas y festividades.

- Para el periodo de 2012, en el cual se cambio6 al mandatario, continud su contrato
de manera verbal, de igual manera para el periodo comprendido entre los afios
2016 a 2019, prorrogandose el contrato con el municipio, de manera verbal para
ejercer las funciones indicadas en precedencia.

- En enero 27 de 2020 suscribié contrato con ASEAR S.A. E.S.P., sin que se le
haya dado solucién de continuidad y con una asignacion mensual de medio salario
minimo, lo cual no es real, dado que laboraba 24 horas al dia y siembre devengd
un salario minimo legal mensual vigente, el cual le era entregado en efectivo,
advirtiendo que su relacién laboral continud con el Municipio de Titiribi, dado que
siguio ejerciendo como su jefe inmediato la Secretaria de Salud por delegacién
del alcalde de turno y la empresa ASEAR S.A. E.S.P no ejercia labor de supervision
y no impartia ordenes o instruccién alguna.

- Indicd que el contrato, suscrito con ASEAR S.A. E.S.P. se termind, sin justa causa,
en diciembre de 2020, sin embargo, la convocante continué ejerciendo las
funciones de cuidado, aseo y mantenimiento del hogar hasta el 28 de enero de
2021.



AUDIENCIA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacién prejudicial se realizdé el dia 5 de enero de 2022 en el
Despacho del Procurador 107 Judicial I para Asuntos Administrativos a través de los
apoderados de las partes.

En la mencionada audiencia, la parte convocante acogié totalmente la propuesta
conciliatoria presentada por el municipio de Titiribi, la cual consiste en lo siguiente:

1"El reconocimiento y pago de lo adeudado al sistema general de pensiones desde
14 de enero de 2008 hasta el 28 de febrero de 2021. Pago que se realizara al fondo
al cual se encuentra afiliada la convocante y para ello debera allegar el soporte de
afiliacion, para adelantar la solicitud de liquidacion frente al mismo.

2.El reconocimiento y pago de la Prima de Navidad: Segun el Decreto Ley 3135 de
1968, articulo 11, modificado por el Decreto 3148 de 1968; Decreto Reglamentario
1848 de 1969, articulo 51; Decreto Ley 1045 de 1978 articulo 32 y 33.; calculada
conforme con los factores en aplicacion del articulo 33 del Decreto 1045 de 1978;
y que conforme la propuesta del convocante se pagara la suma de $908.526.

3.El reconocimiento y pago de la Prima de Servicios: Para los empleados publicos
del nivel territorial, les aplica los decretos 2351 de 2014 y 2278 de 2018, que aplica
para el nivel territorial a partir del afio 2014. El pago de la prima de servicio
corresponde al equivalente a quince (15) dias de salario; y que conforme la
propuesta del convocante se pagara la suma de $2.839.144.

4.El reconocimiento y pago de las Vacaciones y Prima de Vacaciones:
Correspondiente a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afo de
servicios, las cuales se liquidaran con el salario devengado. La prima de vacaciones
sera equivalente a quince dias de salario por cada afio de servicio, conforme con
el Decreto Ley 3135 de 1968 articulos 8 y 9, 10 (este ultimo modificado
parcialmente por el articulo 23 del Decreto Ley 1045 de 1978); Decreto
Reglamentario 1848 de 1969 articulos 43 al 49, Decreto 1045 de 1978 articulos 8
al 26, 28 al 31. Como factores para su liquidacion de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 17 del Decreto 1045 de 1978, la asignacion basica mensual; y que
conforme la propuesta del convocante se pagara la suma de $1.900.334.

5.El reconocimiento y pago del Auxilio de cesantia e intereses sobre las mismas:
Equivalente a un mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o discontinuos
y proporcionalmente por fracciones de afio, de conformidad con la Ley 6 de 1945
articulo 17, Ley 65 de 1946 articulo 1; Decreto 1160 de 1947; Decreto 3118 de
1968, modificado parcialmente por la Ley 432 de 1998 reglamentada por los
Decretos 1582 y 1453 de 1998, Decreto Ley 1045 de 1978 articulo 45, Ley 50 de
1990 articulos 99, 102 y 104; Ley 344 de 1996 articulos 13 y 14 declarados
inexequibles parcialmente por la sentencia C-428 de 1997; Ley 244 de 1995;
Decreto 1252 de 2000; como factores para su liquidacion en aplicacion del articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 correspondera la asignacion basica mensual; que se
calculara sobre el periodo que presté los servicios para la entidad y que conforme
la propuesta del convocante se pagara por cesantias la suma $11.924.404 e
intereses $4.471.651, para un total de $16.396.055

En total se pagard la suma de $22.044.059, mas los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, que deberan ser liquidados por el respectivo fondo
al que se encuentra afiliada la convocante. La suma propuesta serd cancelada por
la entidad dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto que apruebe la



conciliacién y los aportes en pensiones dentro de los 5 dias siguientes al envio de
la liguidacién con los soportes por el respectivo Fondo de Pensiones.”

No obstante, el Procurador 107 Judicial I Administrativo emitié concepto negativo a la
conciliacion, por considerar que de la documentacion aportada no se posible deducir la
existencia de un contrato de prestacion de servicios entre la convocante y el Municipio de
Titiribi entre los anos 2008 y 2020, ni que el mismo hubiera degenerado en un contrato
realidad, asi como tampoco encontré prueba de que la erogacion de los servicios en
mencion se hubiera efectuado con cargo a los recursos publicos, por lo tanto al no tener
respaldo probatorio la suma que pretende reconocer el Municipio de Titiribi, el acuerdo
resulta lesivo para el patrimonio publico, por lo que ordend la compulsa de copias con
destino a la Procuraduria Provincial de Amaga, para que evalle la procedencia del
ejercicio de la accion disciplinaria en contra de funcionarios del municipio de Titiribi, en
relacion con las circunstancia facticas de dicha conciliacién y le solicitd a este Despacho
se impruebe el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes.

CONSIDERACIONES

A. Sustento probatorio del acuerdo:

1. Solicitud de conciliacion

2. Poder otorgado por la parte convocante al apoderado judicial.
3. Cédula de ciudadania de la convocante.

4. Constancia suscrita por Gabriel de Jesis Gdmez Garcés, alcalde de Titiribi, Antioquia
durante el periodo 2008 - 2011, en relacidén con el contrato verbal llevado a cabo con la
sefiora Alba Nora Mufioz Uribe, expedida el 3 de agosto de 2021.

5. Constancia suscrita por Diana Leonor Loaiza Vasquez, Secretaria de Salud, Bienestar
Social y Desarrollo a la Comunidad del municipio de Titiribi, en relacion con las labores
llevadas a cabo por Alba Nora Mufoz Uribe, asi como de los pagos en efectivo que le
eran entregados, expedida el 10 de junio de 2021.

6. Contrato de trabajo por obra labor suscrito entre ASEAR S.A. E.S.P. y la sefiora Alba
Nora Mufioz Uribe del 27 de enero de 2020.

7. Constancia de afiliacién en el Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccién S.A. e
historia laboral.

8.Peticion radicada el 11 de agosto de 2021 al Municipio de Titiribi sobre el
reconocimiento y pago de las prestaciones y demas obligaciones laborales.

9. Escrito de respuesta N° 0002371 de 2021 del 27 de agosto de 2021 mediante el cual
le informa a la convocante que no accede a la peticion formulada y no se accede al pago
de los conceptos reclamados.

B. Requisitos de fondo del acuerdo conciliatorio:
La conciliacidon es un mecanismo alternativo de solucidon de conflictos por la cual dos o

mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido
como conciliador. La ley dispone, que los asuntos susceptibles de conciliacidn son



aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que expresamente determine la
ley. Asi mismo clasifica la conciliacién en judicial y extrajudicial.

De manera reiterada el Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. Esto es, que obren las pruebas que fundamenten las pretensiones
gue se aducen en la solicitud de conciliacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

El Despacho procede a determinar si se le debe impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio, una vez se haya verificado el cumplimiento de los anteriores supuestos,

Respecto de la representacion de las partes y su capacidad:

Establece el Despacho que la convocante, ALBA NORA MUNOZ URIBE es representada
por su abogado Dr. GABRIEL JAIME RODRIGUEZ ORTIZ a quien otorgd poder especial
para representarla en el tramite conciliatorio con facultad expresa para conciliar y quien
a su vez sustituyé poder a la doctora ANA MARIA RODRIGUEZ SOTO.

En el mismo sentido, la convocada MUNICIPIO DE TITIRIBf, a través del Dr. JOSE ALIRIO
FERNANDEZ GOMEZ en su calidad de apoderado judicial.

Finalmente, obra en el expediente certificado expedido el 4 de enero de 2022 por Alex
David Restrepo Salazar, Secretario de Gobierno y del Comité de Conciliacién de la
entidad convocada en la que se indicd que dicho comité determiné formular la propuesta
de conciliaciéon arriba relacionada.

Respecto de la caducidad de la accion:

Las partes afirmaron conciliar el reconocimiento y pago de la prima de navidad, calculada
sobre el periodo en que prestd servicios a la entidad; prima de servicios, calculada a
partir de 2014; vacaciones y prima de vacaciones calculadas sobre el periodo que prestd
los servicios a la entidad: cesantias por el tiempo que presté servicios a la entidad, para
un total de $22.044.059, mas los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
que deberan ser liquidados por el respectivo fondo al que se encuentra afiliada la
convocante, por lo que, advierte el Despacho que se esta frente a un eventual litigio bajo
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y sobre la caducidad del
mismo, el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, dispone en su literal d:

"d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la respuesta N° 0002371 de 2021 del
27 de agosto de 2021, notificada el 28 de agosto de 2022, mediante el cual le informa
a la convocante que no accede a la peticion formulada, asi como tampoco al pago de los



conceptos reclamados y que la radicacién de la solicitud de conciliacién prejudicial fue
presentada el 6 de octubre de 2021 e instalada el 22 de noviembre de 2021, por lo que
se advierte que no ha transcurrido el término de 4 meses que refiere el articulo 164 del
CPACA y frente al mencionado medio de control no ha operado el fendmeno de la
caducidad.

Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo:

Las partes afirmaron conciliar sobre el reconocimiento y pago a la sefiora Alba Nora
Mufioz Uribe, de la prima de navidad, calculada sobre el periodo en que presté servicios
a la entidad; prima de servicios, calculada a partir de 2014; vacaciones y prima de
vacaciones calculadas sobre el periodo que prestd los servicios a la entidad; cesantias e
intereses a las cesantias por el tiempo que presté servicios a la entidad, mas los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, que deberan ser liquidados por el respectivo
fondo al que se encuentra afiliada la convocante.

Se tiene que las pruebas arrimadas a la foliatura que sustentan el acuerdo en la solicitud
de conciliacion, fue aportado un documento suscrito por el sefor Gabriel de Jesis Gomez
Garcés en calidad de alcalde del municipio de Titiribi durante el periodo 2008 - 2011,
aceptando el acuerdo verbal celebrado con la sefiora Alba Nora Mufioz Uribe para la
prestacion de los servicios domésticos, manipulacion de alimentos y cuidado de los
menores en el Hogar Campesino del Municipio de Titiribi, haciendo constar ademds que
la prestacion del servicio fue de manera continua, recibiendo como remuneracién un
salario minimo legal mensual vigente, el cual le era entregado en efectivo por el
Secretario de Salud Municipal, el cual era el encargado de supervisar su labor; de igual
manera se aporto certificacion del 10 de junio de 2021 expedida por Diana Leonor Loaiza
Veldsquez, en calidad de Secretaria de Salud del ente territorial desde el 15 de agosto
de 2018 donde indicé que coordind el Hogar Campesino y fue jefe inmediata de la sefiora
Alba Leonor Mufioz Uribe, describiendo las labores realizadas por ella y asegurando que
el pago de su salario derivaba de recursos recaudados de manera particular y le eran
entregados en efectivo, admitiendo ademas la celebracion del contrato de prestacion de
servicios con la empresa ASEAR S.A. E.S.P. a partir del afio 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisadas las pruebas aportadas, procede el
Despacho a determinar si se le debe impartir aprobaciéon al acuerdo conciliatorio,
verificando todos los supuestos facticos con el sustento probatorio que reposa en el
expediente, ante lo cual advierte este Juzgador que el Comité de Conciliacién del
Municipio de Titiribi expidié concepto conciliatorio para el caso concreto, consistente en
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales reclamadas, sustentado en el
argumento de evitar una afectacion al patrimonio publico y siguiendo los lineamientos
de la Sentencia de Unificacion del contrato realidad expedida por el Consejo de Estado
en el afio 2021, por cuanto de producirse una condena en contra del municipio, tendria
que asumir una suma mayor. No obstante, se observa que con la documentacion
aportada no se puede deducir la existencia de un contrato de prestacidon de servicios
entre la sefiora Alba Nora Mufioz Uribe y el Municipio de Titiribi, durante los afios 2008
a 2020, asi como tampoco se puede evidenciar que haya degenerado en un contrato
realidad, ni tampoco hay prueba de la erogacién de los servicios en mencidn se hubieran
efectuado con cargo a los recursos publicos; pues de acuerdo con lo obrante se puede
establecer que fueron pagados con dineros suministrados por particulares, asi como
tampoco hay certeza de que la relacién fue de manera ininterrumpida o si hubo solucién
de continuidad o prescripcion de los derechos laborales que se reclaman por la
convocante, dado que de acuerdo con el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
tales derechos prescriben a los tres afios de haberse causado en caso de no haber sido
reclamados por la parte.



Debe tenerse en cuenta ademas que no existe prueba de que el contrato de vinculacion
de la sefiora Alba Nora Mufioz Uribe en la empresa ASEAR S.A.ESP a partir del afio 2020
haya mutado en un contrato realidad respecto de la parte convocada.

Por lo anterior, al no haber respaldo probatorio sobre la suma que pretende reconocer
el Municipio de Titiribi a la sefiora Alba Nora Mufioz Uribe, considera este Despacho
adicionalmente que el acuerdo resulta lesivo para el patrimonio publico, como quiera
gue la vinculacién al servicio de la administracion publica estd sometida al principio de
legalidad que exige la existencia de un contrato estatal, ello en los términos de los
articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993:

“"ARTICULO 39. DE LA FORMA DEL CONTRATO ESTATAL. Los contratos que
celebren las entidades estatales constaran por escrito y no requeriran ser elevados a
escritura publica, con excepcion de aquellos que impliquen mutacion del dominio o
imposicion de gravamenes y servidumbres sobre bienes inmuebles y, en general,
aquellos que conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha
formalidad.

Las entidades estatales estableceran las medidas que demande la preservacion,
inmutabilidad y seguridad de los originales de los contratos estatales.

(..)

ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion
y éste se eleve a escrito.”

En este sentido se pronuncié el Consejo de Estado-Seccién Tercera, Suseccion C,
mediante providencia No. 08001-23-31-000-2010-00713-01 (40901), de 28 de julio de
2011 MP: ENRIQUE GIL BOTERO, en la cual determiné que:

“La providencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que la misma
no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta necesario
examinar los medios de la prueba que sustenten la obligacién reclamada, por ende
la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no
es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que
éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia
de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no se
vera lesionado. (...)

De modo que, bajo esa légica, no puede desconocerse que, si bien el juez de lo
contencioso administrativo tiene la importante tarea de promover la conciliacién, de igual
forma tiene la de garantizar que al momento de su aprobacién no se advierta la lesién a
los intereses de ninguna de las partes, sino que, por el contrario, el acuerdo encuentre
sustento en la valoracion probatoria que dé como resultado que el mismo no resulte
lesivo al patrimonio publico.

En conclusion, este Juzgador encuentra que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, consistente en el reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales a la sefiora
Alba debe ser improbado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,



RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.
TERCERO: En firme esta providencia, pase el expediente para su archivo previa

anotacion en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'I:IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 12 DE JULIO DE 2022 Fijado a las 8:00 A.M.

JUAN CARLOS$ CORTES MARTINEZ




