JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00024 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- LABORAL

DEMANDANTE: |CLAUDIA PATRICIA LOPEZ CASTANO
DEMANDADO: |INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF Y OTRA

ASUNTO: Remite por falta de jurisdiccion los Juzgados
Laborales del Circuito de Medellin (Reparto)
Auto 130

La sefiora CLAUDIA PATRICIA LOPEZ CASTANO a través de apoderado judicial, presenté
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - laboral contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, a fin de que se declare la nulidad del
acto ficto negativo, configurado con la falta de la respuesta al de peticion interpuesto por la
demandante el 27 de enero de 2020 y, en consecuencia, se le restablezca el derecho al pago
de los salarios, prestaciones e indemnizaciones correspondiente.

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que se hace necesario examinar el presente proceso a fin de evitar una
posible nulidad por carecer de jurisdiccidon para el conocimiento del presente litigio de
conformidad con el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del CPACA la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. No obstante, en
relacion con el tema objeto de estudio se tiene que el articulo 2° del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social consagra:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo. (...)”

Aunado a lo anterior, se tiene que al tenor de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo
155 del CPACA, los jueces administrativos conocen en primera instancia, de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo.

Igualmente, se tiene que el articulo 105 del CPACA excluye de la competencia de esta
jurisdiccion los conflictos existentes entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales cuando versen sobre asuntos laborales, al siguiente tenor:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

(...)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.

Asi las cosas, en el asunto que nos ocupa, es pertinente tener en cuenta que la relacion
laboral que genera el conflicto que ahora se pretende poner en conocimiento, surge del
vinculo como trabajadora en virtud de la celebracion de contratos individuales de
trabajo a término fijo entre la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR “LOS CORDIALES vy la sefiora CLAUDIA PATRICIA LOPEZ CASTANO
quien se desempend como como Madre Comunitaria o Agente Educativo y el cual se rige
por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, por lo que es claro para el Despacho que el litigio
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que se plantea, es de aquellos que no estan sometidos al conocimiento de la Justicia
Contencioso Administrativa, pues la competencia radica en la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION, para asumir el conocimiento de
la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ESTIMAR competente para conocer del presente proceso a los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (REPARTO) para lo cual
se ordena remitir por secretaria a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NO'[IFICACIéN POR ESTADO B
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE OCTUBRE DE 2021, Fijado a las 8:00 A.M.

d

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Secretaria




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA :
RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00065 00
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: |ALBA MILENA CASTANEDA SERNA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y OTROS
ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion-Inadmite
demanda

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion en contra de la providencia del dia 3 de junio de 2021, por la cual se
rechazd el presente medio de control. Como motivos de inconformidad manifesté lo
siguiente:

Para los demandantes el taponamiento del tunel, su desbloqueo, la creciente, la alerta
roja o la evacuacién no son el dafio, sino las consecuencias de la acciéon u omision, y
el dafio, en si, fueron las afectaciones particulares que cada uno de los demandantes,
sufrieron como resultado final.

El dafio como tal, que es al que la norma se refiere cuando hace mencién a su
conocimiento por parte de la victima, estd definido por la pérdida de bienes
inmuebles, de bienes muebles, de cultivos vegetales y animales, del statu quo, de la
estabilidad econémica y de la tranquilidad personal y familiar, entre otros, que si bien
pudieron ocurrir de manera concomitante con la evacuacién, su conocimiento fue
posterior. Ni la alerta roja o la evacuacidén podrian entenderse como el dafio, sino
como una manifestacién externa de la administraciéon publica con la finalidad de evitar
mas afectaciones y al ser la evacuacidén una accién positiva de la administracién, por
si misma hacia que los perjudicados estuvieran en imposibilidad de conocer el dafio
ocasionado con la creciente, con la avenida que arrasé con todo lo que encontré a su
paso.

Los afectados tuvieron conocimiento del dafio material, puesto que el psicologico lo
sufrieron desde la evacuacion, cuando se levanté la alerta y se les permitid regresar a
su lugar de origen, esto es, el 26 de julio de 2018.

Con base en lo anterior solicita se revoque la decision adoptada y en su lugar se
proceda a REVOCAR el auto por medio del cual se rechazé la demanda de reparacion
directa, disponiéndose la admisién de la misma, o en su defecto, concediéndose el
recurso de apelacion.

Procede el despacho a resolver el recurso, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.”

Asi las cosas, procede este Despacho a examinar si para el presente caso operd o no
el fendmeno de la caducidad, por lo que debe definirse si la demanda se presentd
oportunamente, teniendo en cuenta que este es un presupuesto del medio de control,
como se tiene entendido por la doctrina y la jurisprudencia nacional.

Sobre la caducidad de las acciones de reparacion directa, el articulo 164 numeral 2 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
dispone en su literal i:

i). Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.



Sin embargo, el término para formular la presentacidn de reparacién directa derivada del
delito de desaparicion forzada se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en
su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicién.” (Negrillas fuera del texto).

Sobre el mismo fendmeno juridico, la doctrina nacional ensefia:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando aparezca clara,
desde un principio deberéa decretarse en el primer auto que se dicte dentro del proceso, por
razones de economia procesal y de seriedad, ya que no tiene sentido que las partes se sometan a
un debate costoso y de larga duracion para terminar con una declaracion de tal naturaleza...".
(Carlos Betancur Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, cuarta edicién, Pag.

156).

El Despacho rechazd el presente medio de control por caducidad toda vez que, la parte
actora sefald en los hechos de la demanda el dia 12 de mayo de 2018, como fecha en la
cual se produjo la evacuacioén de la cual se derivan los perjuicios reclamados, generados
por las acciones u omisiones que se endilgan a las entidades demandadas.
Concluyéndose, que el dafio no se encontraba prolongado en el tiempo, sino que fue
ejecucion instantanea, esto es, que se ocasiond en un Unico momento.

No obstante, en un caso similar analizado por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el proceso radicado 11001-03-15-000-2021-03259-00(AC),
mediante providencia del 1° de julio de 2021, al analizar el computo del término de
caducidad, la mencionada Corporacién resolvio:

“Por tanto, si ni siquiera las autoridades estatales conocian o preveian que la alerta de evacuacion
declarada por virtud de la emergencia ocurrida en el Proyecto Hidroituango iba a prolongarse por
tanto tiempo, menos aun podian hacerlo los miembros de la poblacion que, para esa fecha, estaba
siendo sometida a una clara situacién de vulnerabilidad, en tanto tuvieron que abandonar sus
hogares y sus pertenencias de manera indefinida y solo pudieron retornar, como lo afirman en la
tutela, el 9 de octubre de 2018.

En este punto, es relevante sefialar que la Seccién Tercera de esta corporacion, en la providencia de
12 de agosto de 2014, dictada dentro de la accion de grupo radicada con el numero 18001-23-33-
000-2013-00298-01(AG), precisé que, en eventos en que se trata de un dafio continuado o de tracto
sucesivo, la caducidad debe analizarse asi':

«No obstante, en el caso objeto de estudio como lo que alegan los demandantes es un dafio continuado o

de cardcter sucesivo, lo que cobra relevancia es la noticia del mismo, por ello, no deben tenerse en cuenta

el momento de cada una de las muertes de los animales, entendidas como un acontecimiento aislado, sino

que, por el contrario fue un dafio que se prolongd en el tiempo y que ocasioné una pluralidad de perjuicios

en el tiempo. En efecto, en la demanda se sefiala que hasta el 19 de agosto de agosto de 2012 seguia

ocurriendo la contaminacion de la Quebrada La Nutria y hasta el presente se desconoce si ésta ha cesado.

Por tanto, se revocard la decision del tribunal en atenciéon a que el dafio se prolongé por un lapso en el que

se causaron los dafios alegados por las partes».
()
Aunado a lo anterior, es pertinente resaltar que, aun después de proferida la sentencia de unificacion
de 29 de enero de 2020, la Seccién Tercera de esta corporacion ha continuado aplicando el criterio
referido a que, en casos de desplazamiento, el término de caducidad solo puede computarse a partir
de la cesacion del dafio, es decir, cuando la persona aparezca, sea liberada o cuando estén dadas las
condiciones de seguridad para retornar al lugar de origen:

«2.3. Andlisis de caducidad respecto del desplazamiento forzado del grupo familiar.

12. Por otro lado, advierte el despacho que en el caso concreto, la parte actora también reclama los
perjuicios derivados del desplazamiento forzado al que fueron sometidos como consecuencia de la muerte
del sefior José Humberto Zapata Monsalve, ocasionada por un grupo paramilitar en el marco del conflicto
armado interno.

13. Respecto del desplazamiento forzado considera el despacho que dicho dafio es continuado y, en
consecuencia, el término de dos (2) afios previsto en la ley solo puede computarse “a partir de la cesacion
del dafio, esto es, cuando la persona aparezca, sea liberada o cuando estan dadas las condiciones de
seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen”'».

Y es que dicho asunto no podria ser tratado de manera distinta, teniendo en cuenta que
una persona sometida a una situacion de desplazamiento forzado, sea por razones de
orden publico o, como en este caso, como consecuencia de la amenaza derivada de la
construccion del Proyecto Hidroituango y de las variaciones en el caudal del Rio Cauca, se
encuentra en una condicion de extrema vulnerabilidad, por lo que no resultaria
constitucionalmente admisible exigirle, ademas de los esfuerzos que debe hacer por
estabilizarse, acudir a la administracion de justicia, bajo una interpretacion restrictiva de
la norma.

(..)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 9 de septiembre de 2015, exp.
200012331000200401512-01 y auto del 10 de febrero de 2016, exp. 050012333000201500934 01(AG).



Asi las cosas, la Sala concluye que el Tribunal Administrativo de Antioquia aplicé de manera
inadecuada el precedente vertical, toda vez que adopté de manera restrictiva las reglas sobre
caducidad en el marco de acciones o medios de control de cardcter resarcitorio, y desconocio el
criterio adoptado por la misma Seccién Tercera de esta corporacién en caso de hechos de tracto
sucesivo como ocurre en eventos de desplazamiento forzado, el cual, vale decir, se acompasa de
mejor manera al derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia y a los principios
pro actione y pro damato.” (Negrillas fuera de texto)

Para dar aplicacién a lo anterior se tiene que, la parte actora sefala en los hechos de
la demanda que la emergencia y la prolongacién del dafio por el cual reclama se
genero entre el 12 de mayo hasta el 26 de julio de 2018, reiterando en el escrito del
presente recurso, lo siguiente: “La fecha para determinar la caducidad es el 26 de julio de
2018”. En consecuencia, se procedera a realizar nuevamente el cémputo del término
de caducidad teniendo en cuenta dicha fecha.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso la demanda debidé presentarse, en
principio, dentro del término de caducidad de dos (2) anos siguientes a la fecha de la
cesaciéon del dafo, esto es, hasta el dia 27 de julio de 2020. No obstante, debe
advertirse que el 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud- OMS
anuncié que la nueva enfermedad por el coronavirus 2019 (COVID-19) podia
caracterizarse como una pandemia. En razén a ello el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales, desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020, mediante los Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11532 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 25 de abril de 2020, PCSJA20-
11549 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567
05 de junio de 2020, disponiendo en este ultimo que la suspensiéon de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantaria a partir del 1° de julio de
2020.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura- Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, ordend a través del Acuerdo No. CSJANTA20-80 12 de julio
de 2020 e/ cierre transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en la Comuna 10 -
La Candelaria de la ciudad de Medellin, desde el 13 hasta el 26 de julio de 2020, entre
ellos, la sede del Edificio Atlas ubicado en la (Calle 42 No. 48 - 55). Nuevamente,
mediante Acuerdo No. CSJANTA20-87 de 30 de julio de 2020, se dispuso el cierre de
las sedes judiciales de los municipios que integran el Area Metropolitana del Valle de
Aburra, entre esos, Medellin, desde el 31 de julio hasta el 03 de agosto de 2020 y
desde el 07 de agosto hasta el 10 de agosto de 2020.

En consecuencia, al momento de suspenderse el término-16 de marzo de 2020- para
que operara la caducidad del medio de control, faltaban 134 dias, los cuales se
reanudaron el 1° de julio de 2020, siendo suspendidos nuevamente desde el 13 de
julio hasta el 26 de julio, y también desde el 31 de julio hasta el 03 de agosto de 2020
y del 07 de agosto al 10 de agosto de 2020 (segun los acuerdos anteriormente citados
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional Antioquia).
Por ende, la parte demandante contaba con plazo para acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa hasta el 1° de diciembre de 2020. Se solicitd realizacién de
conciliacion prejudicial el 30 de noviembre de 2020 y fue llevada a cabo el 17 de
febrero de 2021. Advirtiéndose que, la demanda fue presentada el 18 de febrero de
2021 a través del correo electrénico- demandasadmmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.
de Recepcion Demandas Oficina Apoyo Judicial Juzgados Administrados - Antioquia -
Medellin, lo que permite concluir que la demanda fue presentada en término y, por
tanto, no operd el fendmeno de la caducidad.

Finalmente debe anotar el Despacho que, no le asiste la razén a la parte recurrente al
sefialar que debe darse aplicacion para efectos de la suspensién de la caducidad, el
término establecido en el inciso segundo, articulo 1° del Decreto 564 de 2020, que

contempla: “El/ conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir del dia habil siguiente
a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente” (Negrillas fuera de texto). Por cuanto, como puede evidenciarse en
parrafos anteriores, al momento de decretarse la suspension de términos, esto es, el
16 de marzo de 2020- para que operara la caducidad del medio de control, faltaban

134 dias.
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De esta manera, el Despacho REPONDRA LA DECISION RECURRIDA en la providencia
del dia tres (3) de junio de 2021 mediante la cual se rechazd el presente medio de
control, y en su lugar, se procedera a la inadmisiéon de la demanda de conformidad
con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

En méritg de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del dia tres (3) de junio de 2021, por el cual se rechazé
por caducidad el presente medio de control, segiin lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: INADMIR |la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, para que la parte demandante, en un
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, SO
PENA DE RECHAZO, subsane los defectos simplemente formales que seguidamente
se sefalan:

Se servira sefialar especificamente en el presente medio de control cuales fueron en
concreto las acciones u omisiones y aclarar el dafo antijuridico endilgado a la
NACION- MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE-
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA; DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA y el INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA, por la parte
demandante.

Se advierte que en la presente demanda no se aportdé el documento de
constituciéon y representacion de los consorcios demandados, esto es,
CONSORCIO CCC ITUANGO y CONSORCIO INGETEC-SEDIC, por lo cual debera
procederse de conformidad.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacidén requerida debera remitirse
copia al correo electrénico de las demandadas o de no conocerse el canal digital de la
misma.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE OCTUBRE DE 2021 Fijado a las 8:00 A.M.

e

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Secretaria




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
RADICADO: [05001 33 33 022 2021 00142 00
MEDIO DE| REPARACION DIRECTA
CONTROL:
DEMANDANTE: BERNARDO DE JESUS GUTIERREZ RINCON Y
OTROS

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS- Y
OTROS

ASUNTO: cita a audiencia inicial

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 20 de enero de 2021 la
entidad demandada, Instituto Nacional De Vias - INVIAS propuso la excepcién
previa de inepta demanda. En consecuencia, debera ser resuelta en la presente
etapa procesal de conformidad con el paragrafo del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 29 de enero de 2021 la
entidad demandada, Agencia Nacional de Infraestructura -ANI, no propuso
excepciones previas de las reguladas en los articulos 100, 101 y 102 de CGP, de
conformidad con el paragrafo del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 29 de enero de 2021 la
entidad demandada, Sociedad Concesion Vias del Nus S.A.S. - VINUS S.A.S., no
propuso excepciones previas de las reguladas en los articulos 100, 101 y 102 de
CGP, de conformidad con el paragrafo del articulo 175 del CPACA modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 20 de abril de 2021 Ia
llamada en garantia, La Previsora S.A Compaiia de Seguros, no propuso
excepciones previas de las reguladas en los articulos 100, 101 y 102 de CGP, de
conformidad con el paragrafo del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 9 de junio de 2021 la
llamada en garantia, Chubb Seguros Colombia S.A, no propuso excepciones
previas de las reguladas en los articulos 100, 101 y 102 de CGP, de conformidad
con el paragrafo del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

Mediante escrito recibido via correo electrénico el dia 20 de mayo de 2021 la
llamada en garantia, Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A Confianza - Seguros
Confianza S.A., no propuso excepciones previas de las reguladas en los articulos
100, 101 y 102 de CGP, de conformidad con el paragrafo del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En relacion con la excepcién de inepta demanda, propuesta por las entidades
demandadas, Instituto Nacional de Vias — INVIAS, el Despacho pone de presente
que la misma no se encuentra probada en el presente proceso en tanto la
demanda reune los requisitos consagrados en el articulo 162 y ss. del CPACA,
asi las cosas, se declara NO PROBADA dicha excepcion previa.

De otro lado, no se encuentran aquellas que deban ser declaradas de oficio.



En cuanto a las excepciones de falta de legitimacion en la causa propuestas por
las demandadas, INVIAS y ANI y llamada en garantia, La Previsora S.A
Compafia de Seguros, al igual que la de prescripcién formulada por Chubb
Seguros Colombia S.A, advierte el Despacho que se requiere resolver de fondo
el asunto litigioso una vez se desate el debate probatorio, con independencia de
la prosperidad o no de las pretensiones.

Finalmente, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA se cita a AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara de manera
virtual en el proceso de la referencia para el dia MIERCOLES TRES (3)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE DE LA
MANANA (11:00 A.M) Se pone de presente a las partes que el medio
tecnoldgico por el cual se llevarad a cabo la misma, sera informado con
antelacién a la fecha establecida para ello, a través de los datos de
contacto suministrados al Despacho.

Se advierte a los apoderados de las partes que deberan concurrir
obligatoriamente a dicha audiencia, y que la inasistencia a la misma
no impedira la realizacién de la diligencia, de conformidad con el numeral
segundo del articulo 180 del CPACA.

Se reconoce personeria a la Dra. KAREN VIVIANA ARMENTA MAESTRE con T. P
172.582 del C. S. de la J. para que actie como apoderada de la demandada,
Instituto Nacional De Vias - INVIAS en los términos del poder conferido.

Se reconoce personeria al Dr. JUAN CAMILO ARANGO RIOS con T. P 114.894 del
C. S. de la J. para que actie como apoderado de la llamada en garantia, La
Previsora S.A Compafia de Seguros, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE OCTUBRE DE 2021, Fijado a las 8:00 A.M.

-

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Secretaria




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00289 00
ACCION EJECUTIVO

DEMANDANTE: CUATRO REPUESTOS S.A.S
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOLEDO
ASUNTO: Inadmite demanda

SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto
en los articulos 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 90 del Cddigo General del Proceso, para que la
parte demandante, en un término de cinco (5) dias, SO PENA DE
RECHAZO, subsane los aspectos formales que seguidamente se sefalan:

En el proceso de la referencia se echa de menos el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, preceptuado en el articulo 47
Ley 1551 de 2012 para los procesos ejecutivos que se promuevan contra
municipios, indispensable para acudir ante esta jurisdiccion. En
consecuencia, deberd acreditarse dicho requisito.

Del memorial y anexos con que se efectle la subsanacién requerida, debera
remitirse copia al correo electrénico de la demandada.

NOTIFIQUESE

Qo

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE OCTUBRE DE 2021 Fijado a las 8:00 A.M.

dw.

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Secretaria




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA :

RADICADO: 05001 33 31 022 2021 00293 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: TRIBUTARIO

DEMANDANTE: |AGENCIA DE ADUANAS ADUANIMEX S.A NIVEL 1
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

ASUNTO: Admite demanda

Se ADMITE en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO propuesta por la AGENCIA DE ADUANAS ADUANIMEX S.A
NIVEL 1 contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos que exige el articulo 161
y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011, en ejercicio del medio de control consagrado en
el articulo 138 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE por la Secretaria del Despacho el contenido de
esta providencia a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, como lo ordena los articulos 198 y 199 ibidem modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin como lo ordena el articulo 198 y
199 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
estado como lo ordena el articulo 198 y 199 ibidem, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de acuerdo al articulo 197 ibidem.

Igualmente, la entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30)
dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, segun el articulo 172 ibidem.

Personeria. Se reconoce personeria al doctor JUAN JOSE LACOSTE, abogado en
ejercicio, con T. P. 48.763, del C. S. de la J. para representar a la parte demandante
en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido y allegado con la
demanda.

NOTIFIQUESE

(L

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ




NOTIFICACION POR ESTADO |
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE OCTUBRE DE 2021 Fijado a las 8:00 A.M.

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Secretaria




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 022 2021 00318 00

ACCION EJECUTIVO

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEMANDADO: IRMA STELLA MOLINA VALENCIA

ASUNTO: Niega mandamiento ejecutivo

127 127

La  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO actuando a través de apoderado
judicial, presentd solicitud de ejecucion sobre costas procesales debidamente
aprobadas, con los intereses moratorios que correspondientes.

FUNDAMENTO FACTICO

Sefalé que este Despacho emitié sentencia de primera instancia, absolviendo a su
representada de todas y cada una de las pretensiones, condenando en costas a favor
de esta y a cargo de la parte demandante. Posteriormente, fue proferido el auto de
aprobacion de la liquidacion de costas, el cual se encuentra en firme, sin que a la fecha
la demandante haya cancelado dichas las costas procesales.

CONSIDERACIONES

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, en cuanto a lo que constituye titulo
ejecutivo para efectos de dicho cédigo, dispone:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, el articulo 98 del CPACA respecto a la prerrogativa de cobro coactivo de
las entidades publicas?, establece que deberan recaudar las obligaciones creadas en
su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo, definiendo los
mismos en el articulo 99 ibidem, asi:

1 Articulo 104. PARAGRAFO. Para los solos efectos de este C6digo, se entiende por entidad publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual
o superior al 50%.



“"ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL
ESTADO. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste
una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las
que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero,
en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacién del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasidon de la actividad
contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten
por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que
declare la obligacion.

5. Las deméas que consten en documentos que provengan del deudor.” (Negrillas fuera del
texto)

De esta manera, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha
manifestado que la prerrogativa de cobro coactivo radica en las entidades del
Estado, al sefalar:

“"El CPACA ratifica la potestad de que goza la Administracion para efectuar directamente el
cobro coactivo de las obligaciones a su favor, aunque deja abierta la opcion de acudir a los
jueces competentes mediante la via del proceso ejecutivo. Es significativo que el nuevo
coédigo haya reemplazado la tradicional locucidon ‘“jurisdiccion coactiva” (articulo 68 del
Decreto - Ley 01 de 1984) por la expresion “prerrogativa de cobro coactivo”, y que el Titulo
IV de la Parte Primera del CPACA denomine “procedimiento administrativo de cobro
coactivo” las actuaciones que las entidades puUblicas deben adelantar para cumplir con su
deber de “recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten mérito ejecutivo”. De esta manera se despeja el equivoco que envolvia incluir en la
denominacion de la prerrogativa administrativa de cobro la palabra “jurisdiccién”, alusiva a
funciones judiciales con las cuales nada tiene que ver este procedimiento administrativo.
Como lo dijo la S. en el concepto 2126 de 2013, el cambio de redaccion anotado no es
simplemente una intervencion cosmética a la norma, sino una correccion técnica que busca
correspondencia de las expresiones con la verdadera naturaleza de la facultad de cobro
coactivo. Correspondencia de indole sustancial, porque denomina una funcién que es
estrictamente de naturaleza administrativa, y de orden procesal en atencion a que, desde
que entré en vigencia la Ley 1066, las reglas procesales aplicables a este cobro, salvo
disposicion especial en contrario, son las del “procedimiento administrativo de cobro”
previsto en el Estatuto Tributario. El articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 prescribe que para
ejercer la facultad de cobro coactivo debera seguirse el procedimiento previsto en
el Estatuto Tributario. El Decreto Reglamentario 4473 de ese mismo afio precisa en su
articulo 5° que “Las entidades objeto de la Ley 1066 de 2006 aplicaran en su integridad,
para ejercer el cobro coactivo, el procedimiento establecido por el Estatuto
Tributario Nacional o el de las normas a que este Estatuto remita”.?

Observa este Juzgador que tanto el poder conferido como el escrito de demanda,
sefialan como fundamento de la accion que se instaura, la sentencia proferida por
este Despacho el 18 de mayo de 2021 dentro del proceso con radicado
05001333302220200023800, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda
y se condend en costas a la parte demandante, esto es, a cargo de la sefiora IRMA
STELLA MOLINA VALENCIA y en favor de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales
fueron liquidadas y aprobadas mediante auto del 16 de septiembre de 2021, por
valor de $908.526.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 297 de Ley 1437 de 2011, establece
Unicamente como titulo ejecutivo "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias”, y en razon a que el titulo que se
pretende ejecutar en el presente caso tiene como fuente la condena a un particular

2 Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. 11001-03-06-000-2013-00401-00(2164). 5 de junio de 2014. C.P. Germéan
Alberto Bula Escobar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#104
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#104
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-dictan-normas-normalizacion-cartera-60054151
https://legislacion.vlex.com.co/vid/estatuto-tributario-impuestos-administrados-57643735
https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-dictan-normas-normalizacion-cartera-60054151
https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-dictan-normas-normalizacion-cartera-60054151
https://legislacion.vlex.com.co/vid/estatuto-tributario-impuestos-administrados-57643735
https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-dictan-normas-normalizacion-cartera-60054151
https://legislacion.vlex.com.co/vid/estatuto-tributario-impuestos-administrados-57643735
https://legislacion.vlex.com.co/vid/estatuto-tributario-impuestos-administrados-57643735

de pagar una suma dineraria a una entidad publica, se negara el mandamiento de
pago deprecado.

Reiterandose que, en el evento de condenas a favor de entidades publicas, en virtud
de lo previsto en el articulo 98 del CPACA, las mismas se encuentran revestidas de
la prerrogativa de cobro coactivo para exigir el pago, sin necesidad de acudir ante la
autoridad judicial; por cuanto, se trata de exigir el cumplimiento de obligaciones a
su favor contenidas en documentos que presten mérito ejecutivo conforme con los
establecido en el numeral 2 del articulo 99 ibidem.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
abogado en ejercicio, con T. P. 304.798, del C. S. de la ]. para representar a la
parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder
conferido mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, asi como la
sustitucion que el doctor SANABRIA RIOS, realiza al doctor JUAN CAMILO
CARCIA CARDENAS, abogado en ejercicio, con T. P. 269.179, del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE

GERARDO HERNANDEZ QUINTERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO |
JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 22 DE OCTUBRE DE 2021, Fijado a las 8:00 A.M.

d

LUZ ADRIANA PAEZ VILA
Secretaria




