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Mediante escrito allegado a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín el día veintiocho (28) de junio de 2013 tal y como se vislumbra a folios 309 a 312 del expediente, el apoderado de la parte actora interpone recurso de reposición y en subsidio súplica en contra de la providencia emitida por el Despacho el pasado veintiséis (26) de junio de 2013 a través de la cual se declaró desierto el recurso de apelación (Fl. 303) interpuesto por dicho profesional del Derecho en contra del auto del 22 de mayo de 2013 por la cual se RECHAZÓ la presente demanda, por falta de requisitos en relación con la pretensión de pago de ocho (08) días y cinco (05) horas de compensatorios (Fl. 292-293).

Como argumentos esgrimidos por el recurrente se encuentra que el Artículo 244 del CPACA al regular el trámite del recurso de apelación contra autos no le impone a quien recurre de depositar copias de todo el expediente para que se surta aquel, puesto que dicha norma es clara al ordenar que una vez concedido el recurso el expediente deberá ser remitido al Superior. 

Aduce además que en los términos del Artículo 356 del C. P. C. se procede a solicitar al recurrente en apelación que deposite copias necesarias y pertinentes siempre y cuando el inferior conserve competencia para adelantar cualquier tramite relacionado con el proceso dentro del cual se interpone dicho recurso, por lo que afirma que dicho presupuesto no se cumple en el presente asunto dado que este Despacho no ostenta la competencia para adelantar algún tipo de trámite u actuación en el mismo, en razón además a lo expuesto mediante auto del 24 de abril de 2013 (Fl. 259-260) en el que se declaró la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia, en lo que guarda relación con las pretensiones de pago de las cesantías y de la sanción moratoria de las mismas. 

Afirma el apoderado del demandante que no es este Despacho quien conserva competencia para adelantar un trámite en este asunto sino el Tribunal Administrativo de Antioquia, instancia que aún no ha resuelto el recurso de Queja por el interpuesto y que radicó el pasado cinco (5) de junio de 2013, por lo que a su consideración no se hace necesario conservar el expediente en este Juzgado debido a que es el Superior en cita quien debe conocer de los dos tramites que se deben desarrollar en el presente proceso, cuales son el aludido recurso de queja y la apelación interpuesta anteriormente suscitada.
En consecuencia de lo anterior asegura el recurrente que debe ser enviado en original el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia pues los dos recursos interpuestos y que se encuentran en trámite no generan por sí la imposibilidad de una acumulación de los mismos ante dicha corporación. 
CONSIDERACIONES
La necesidad de conservar los expedientes de los procesos que se han puesto en conocimiento de una autoridad judicial  obedece a la obligación de conservación que debe asumir la misma frente a aquellos, en razón además a que las vicisitudes y particularidades que se presenten en cada caso deben ser precavidas y las consecuencias de las mismas asumidas por el Juez de conocimiento, quien en atención a las obligaciones antes citadas debe garantizar que el trámite que se adelante dentro de los procesos no dificulte el cumplimiento de las cargas que deban ser cumplidas por esa autoridad.

Se encuentra además que cuando el Juez en ejercicio de sus funciones le encarga a las partes procesales el cumplimiento de ciertas exigencias y cargas, no lo hace de manera caprichosa sino fundamentado en las circunstancias de cada caso concreto y por obvias razones en las normas que así lo autorizan.

Tal es el caso del proceso de la referencia en que el Despacho le exigió al apoderado de la parte demandante que allegara las expensas para reproducir copia de todo el expediente y así surtir el recurso de apelación ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, puesto que se encuentra pendiente de resolver por dicho superior el recurso de queja tantas veces mencionado, por lo que contrario a lo manifestado por el recurrente se hace necesario que este Juzgado garantice el cumplimiento de lo allí resuelto por aquel, pues en caso de presentarse una decisión previa a la que se debiera emitir en ocasión al recurso de apelación antes referido el cumplimiento y ejecución de la misma debe ser asumido por este Despacho, quien sí conserva competencia para conocer de los trámites que aquí se adelantan en razón a que pese a las decisiones emanadas en relación con la falta de competencia para conocer de las pretensiones de pago de cesantías y sanción moratoria presentadas con la demanda (fl. 259-260), resuelve todas y cada una de las acciones, recursos, solicitudes y demás peticiones que se presenten por las partes, pues el hecho de declararse tal incompetencia no lo despoja de las facultades legales y constitucionales que ostenta para garantizar el cabal cumplimiento de las decisiones que afecten el trámite del proceso que se puso a su conocimiento.

Ahora bien resulta lógico que si el Juez ha encontrado que el demandante pretende que se tramiten dos tipos de pretensiones que deben ser conocidas por autoridades judiciales distintas, se tomen decisiones independientes para cada una de ellas surgiendo de esta forma la necesidad de desagregar las mismas para que dichas autoridades conozcan en proceso diferentes cada una de ellas, y como dicha separación no fue realizada por el Demandante en la demanda incoada y que fue conocida por este Despacho, se hace sumamente necesario que se conserve el expediente en original en esta secretaría pues con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 306 del CPACA puede el Juez Contencioso Administrativo acudir a la normativa procesal civil, en este caso en particular al Artículo 356 de dicho estatuto, para exigir al recurrente el cumplimiento de la carga de aportar piezas procesales cuya copia se requiera, y es ese mismo artículo que señala que el a quo ostenta competencia para adelantar cualquier trámite ya que es dicha autoridad la que en últimas deberá dar cumplimiento a la decisión que emita el Tribunal Administrativo de Antioquia cuando resuelva el recurso de queja que se adelantó en contra del auto del 8 de mayo del 2013 (Fl. 275 a 277) que no repuso el auto a través del cual se declaró la falta de jurisdicción y ordenó remitir el expediente a los Juzgados Laborales de Medellín, y a su vez negó el recurso de apelación interpuesto por improcedente. 
Es por todas las razones expuestas y porque la decisión del pasado 12 de junio del año en curso que le impuso una carga al demandante para surtir el recurso de apelación por el interpuesto (Fl. 302), tiene un fundamento legal claro y expreso, que este Despacho se reitera en su decisión de declarar desierta dicha apelación pues como se expuso el demandante dentro del término concedido para tales efectos no cumplió con la obligación impuesta pese a que se notificó en debida forma por estados del pasado 13 de junio de 2013 la providencia que se recurre.  
De otro lado y frente al recurso de súplica interpuesto en forma subsidiaria por el apoderado de la parte demandante, es menester advertir que el Artículo 246 del CPACA que determina el trámite del mismo señala que: 
“ARTÍCULO 246. SÚPLICA. El recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o única instancia o durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelación o el recurso extraordinario.
Este recurso deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresión de las razones en que se funda.
El escrito se agregará al expediente y se mantendrá en la Secretaría por dos (2) días a disposición de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasará el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictó la providencia, quien será el ponente para resolverlo ante la Sala, sección o subsección. Contra lo decidido no procederá recurso alguno”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto legal)

Así las cosas se tiene que el recurso de súplica referido sólo procede contra autos que por su naturaleza son apelables, y que son dictados por el Magistrado Ponente de la Sala de la que forma parte, es decir es conocido por el Tribunal y no por el Juez Administrativo, por lo que en consecuencia la súplica presentada en subsidio a la reposición resulta improcedente pues este Despacho no es competente para conocer del mismo. 

En consecuencia, NO SE REPONDRÁ LA DECISIÓN RECURRIDA,  y se estará a lo resuelto en la del día veintiséis (26)  de junio de 2013, y NO SE CONCEDERÁ EL RECURSO DE SÚPLICA por improcedente. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del veintiséis (26) de junio de 2013, notificado por estado el día veintisiete (27) de junio de 2013 que declaró desierto el recurso de apelación interpuesto por el demandante en contra de la providencia del 22 de mayo de 2013 por medio de la cual se RECHAZÓ la demanda, por falta de requisitos en relación con la pretensión de pago de ocho (8) días y cinco (5) horas de compensatorios. 
SEGUNDO: NO CONCEDER por improcedente el recurso de SÚPLICA interpuesto por el demandante en subsidio al de reposición en contra del auto del veintiséis (26) de junio de 2013, notificado por estado el día veintisiete (27) de junio de 2013.  
NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ


NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE  MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 4 DE JULIO DE 2013 Fijado a las 8:00 A.M.
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