CONSTANCIA: señor juez, le informo que en la fecha 28 de junio de 2013 intenté comunicarme con el apoderado de la parte demandante pero no contestaron, sin embargo ante un nuevo intento el 4 de julio de 2013 logré comunicarme con la señora Gloria Zapata y le informé que la demanda interpuesta por el Dr. Gabriel Eduardo Balzan había sido inadmitida y que debía cumplir con los requisitos exigidos dentro del término de tres (3) días siguientes a la notificación por estados, so pena de rechazo. 
CYNTHIA FUENMAYOR MEJÍA

Sustanciadora
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La señora MARIA IRENE OSPINA GALLEGO presento acción de tutela a través de apoderado judicial en contra COLPENSIONES a fin de que les sea protegido su derecho fundamental de petición. 
HISTORIA PROCESAL:

Recibida la presente acción el veintisiete (27) de junio de 2013, fue inadmitida por el Despacho mediante auto del mismo día, notificado por estados del día veintiocho (28) de junio de 2013 y además comunicado en dicha fecha a la señora Gloria Zapata telefónicamente al número que obra en el expediente para efectos de notificación, conforme consta a folio 6; en la cual se le informó que debía subsanar los requisitos exigidos so pena de rechazo de la acción de tutela.

Vencido como se encuentra el término legal, sin que el accionante hubiera dado cumplimiento a lo exigido, éste es motivo suficiente para rechazar la solicitud de tutela, de conformidad con lo señalado en el artículo 14 y 17 del Decreto 2591 de 1991.

Se evidencia en esta acción que no se han llenado los requisitos de conformidad con lo previsto en el artículo 22 del Decreto 196 de 1971 en el cual se precisa lo siguiente: “Quien actúe como abogado deberá exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gestión, de lo cual se dejará testimonio escrito en el respectivo expediente. Además, el abogado que obre como tal, deberá indicar en todo memorial el número de su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se dará curso a la solicitud”.
Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en el artículo 17 del decreto 2591 de 1991, hay lugar a rechazar la presente acción y a ordenar la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,  

RESUELVE:

1 RECHAZAR la presente acción de tutela por falta de requisitos.

2 DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

