JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellín, veintiséis (26) de junio de dos mil trece (2013)
	REFERENCIA :


	

	RADICADO:

	05001 33 33 022 2013 00487 00

	MEDIO DE CONTROL:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

	DEMANDANTE: 
	DORA YANET TOBÓN TOBÓN

	DEMANDADA:
	E.S.E. HOSPITAL DE LA CEJA

	ASUNTO:
	Requiere a la parte demandante. 


Dentro del proceso de la referencia la parte demandante solicita que se declare la nulidad del acto administrativo ficto consistente en el silencio negativo de la demandada frente al reconocimiento y pago de la prima de mitad de año dejada de pagar a la accionante desde el mes de julio de 2009 a 2012, allegando de folio 10 a 12 derecho de petición formulado ante la entidad accionada el 22 de octubre de 2010, ahora bien, a folio 16 del expediente se observa el Oficio 0818 del 18 de mayo de 2011 mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de pago de la prima de servicios presentada por la accionante informándole que toda vez que contra dicha entidad se interpuso una acción popular por realizar el pago de la prima de servicios y aunque en la sentencia proferida dentro de la mencionada acción no se determinó la legalidad del pago de dicha prima, teniéndose en cuenta concepto de la Contraloría General de Antioquia la misma no debía ser cancelada por las entidades territoriales, por lo que no era viable acceder a su solicitud.

Por lo anterior, el Despacho procedió a inadmitir la demanda solicitando a la parte demandante que procediera a aclarar y precisar cuál(es) acto(s) administrativo(s) se pretendía demandar, frente a lo cual mediante memorial allegado a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos el 20 de junio de 2013 se señaló “Se declare nulo el acto administrativo emitido por el GERENTE E.S.E. HOSPITAL LA CEJA Doctor FERNANDO LEÓN TOBÓN LONDOÑO del día 18 de mayo de 2011 radicado 0818 donde se establece que no es viable el pago de la prima de servicios para los funcionarios de dicha institución” (fl.25), no obstante dentro del mismo escrito se señaló en el acápite de Hechos u Omisiones que la mencionada respuesta no resuelve de fondo y carece de cualquier fundamento jurídico motivo por el cual la accionante renuncia a dicha prueba solicitando de manera respetuosa que sea ignorada, sin embargo teniendo en cuenta que dicha afirmación es una mera apreciación del demandante y que existe un pronunciamiento de fondo de la Administración respecto de la prima de servicios solicitada como pretensión dentro de la presente demanda y que con dicho acto administrativo se dio respuesta a la petición radicada por la parte accionante, no puede hablarse de acto ficto o presunto, por lo cual se requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, proceda a acreditar el cumplimiento del requisito de conciliación prejudicial frente al acto administrativo expreso a demandar y de acuerdo con ello adecúe el poder y la demanda allegando copia del escrito que de cumplimiento para su traslado e igualmente allegue copia de la demanda y sus anexos en medio físico que quedará en Secretaría a disposición de las partes, SO PENA DE RECHAZO.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ
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CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 27 DE JUNIO DE 2013.  Fijado a las 8:00 A.M.





MARIA AUXY TIRADO BULA 


Secretaría 








