JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellín, cinco (5) de junio de 2013
	REFERENCIA :
	

	RADICADO:
	05001 33 33 022 2012 00214 00

	MEDIO DE CONTROL:
	REPARACION DIRECTA 

	DEMANDANTE:
	ANDRES EMILIO ROLDAN RESTREPO Y OTROS 

	DEMANDADO:
	NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

	ASUNTO:
	Resuelve solicitud 


Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín el día veintiocho (28) de mayo del año en curso, la apoderada de la parte demandada NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, presenta solicitud de nulidad por indebida notificación en relación a todo lo actuado en el proceso de la referencia. 

Asevera que en el presente proceso se realizó una indebida notificación a la referida parte demandada, toda vez que no le fue notificada la actuación registrada por Estados del pasado dieciséis (16) de mayo del presente año, a través de la cual se fijó fecha para la audiencia inicial en el presente proceso para el día veintiocho (28) de mayo de 2013, y según se expone, en razón a ello se imposibilitó su asistencia a la misma. 
De igual forma la solicitante, anexa para respaldar su requerimiento, copia de los referidos estados en la que se observa que la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, no figura registrada como parte demandada en el presente asunto, y por lo tanto no le es notificada la actuación que se alude, fue indebidamente notificada, y por la que considera le fueron vulnerados y desconocidos sus derechos a la contradicción y a la defensa. 
CONSIDERACIONES:
El día trece (13) de septiembre de 2012 fue recibida en la Oficina de Apoyo Judicial y repartida al Juzgado Veintidós Administrativo de Medellín la acción de la referencia. 

Una vez conocida la presente acción este Despacho mediante providencia del día diez (10) de octubre de 2012 (fl.99), notificada por estado el día 11 del mismo mes y año, el Despacho procedió a admitir la demanda de la referencia, la cual, una vez se aportaron los gastos del proceso por la parte actora, fue debidamente notificada a cada una de las partes demandadas mediante correo electrónico, reportando acuse de recibido tal y como se acredita mediante constancia secretarial, obrante a folio 106, el día 22 de enero de 2013. 

Superado lo anterior, se procedió por secretaría y conforme a la ley, a enviar los traslados respectivos del escrito de la demanda a los demandados, anexando además copia del auto admisorio de la misma. 

Reiterando la debida notificación de la admisión de la demanda, obra en el expediente escrito de contestación y proposición de excepciones por parte de la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, tal y como consta a folios 123 a 131 del expediente, por lo que queda demostrado que dicha parte tiene pleno conocimiento de los datos principales del proceso, tales como el escrito de la demanda contentiva de hechos y pretensiones, el radicado del proceso, y las demás partes que figuran como demandadas. 
El artículo 201 del CPCA, establece: 

Artículo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario. La inserción en el estado se hará el día siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: 

1. La identificación del proceso. 

2. Los nombres del demandante y el demandado. 

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 

4. La fecha del estado y la firma del Secretario. 

El estado se insertará en los medios informáticos de la Rama Judicial y permanecerá allí en calidad de medio notificador durante el respectivo día. 

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejará certificación con su firma al pie de la providencia notificada y se enviará un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su dirección electrónica. 

De los estados que hayan sido fijados electrónicamente se conservará un archivo disponible para la consulta permanente en línea por cualquier interesado, por el término mínimo de diez (10) años. 

Cada juzgado dispondrá del número suficiente de equipos electrónicos al acceso del público para la consulta de los estados.

Así las cosas se tiene que la parte demandada NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, conocía de la admisión de la demanda que cursa en su contra, bajo el radicado 05001 33 33 022 2012 00214 00, por lo que ostenta el acceso a la información que se registra y vincula al mismo, y en consecuencia le asiste el deber de realizar un seguimiento constante de las actuaciones que en el se adelantan, las cuales en todo caso fueron debidamente registradas por estados en el Sistema de Gestión Judicial de la Rama Judicial, y en consecuencia debidamente notificadas a las partes procesales.
Si bien es cierto, en el sistema aludido no se encontraba registrada la  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL como parte demandada, ello no es motivo para que ésta no se encuentre debidamente notificada de las actuaciones que se adelantaron con posterioridad a la admisión de la demanda, puesto que las mismas pueden ser identificadas ingresando otros datos, tales como el radicado con el cual se identifica el proceso que le permite consultar, realizar la búsqueda respectiva, y verificar a través del mismo qué tipo de providencias se han emitido por el Despacho que conoce del proceso que cursa en su contra. 

La no incursión de la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL como parte demandada en el sistema de Gestión Judicial, para el proceso de la referencia, solo obedeció a un error u omisión en la radicación realizada por la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín. Omisión que no exonera a su apoderada del deber de revisar las actuaciones allí adelantadas, debidamente registradas y notificadas. 

En este sentido, se reitera por parte de este Despacho que es deber del apoderado  de la parte demandada, realizar seguimiento y  verificación de las etapas procesales de los procesos en los que sus representados son partes procesales, tanto en el Sistema de Gestión Judicial como en las oficinas judiciales y si bien existió un error involuntario por parte de la Oficina de apoyo Judicial, el mismo no invalida la notificación por estado efectuada el pasado dieciséis (16) de mayo de 2013, surtida de conformidad con el artículo 201 del CPACA. 
Por tanto según lo expuesto anteriormente el Despacho no accederá a lo solicitado y en consecuencia no decreta la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia. 

De otro lado advierte el Despacho que, en razón al error en el que involuntariamente incurrió la Oficina de Apoyo Judicial, se entiende sustentada la inasistencia de la apoderada de la parte demandada NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL a la audiencia inicial, celebrada el pasado veintiocho (28) de mayo de 2013 en el proceso de la referencia, por lo que en los términos del Artículo 180 del CPACA, dicha profesional del derecho se encuentra exonerada de las consecuencias pecuniarias adversas, derivadas de su inasistencia. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS  ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud incidental de nulidad presentada el día veintiocho (28) de mayo del año en curso, por la apoderado judicial de la parte demandada NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL,  según lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: EXONERAR de las consecuencias pecuniarias adversas derivadas de la inasistencia de la apoderada de la parte demandada NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL a la audiencia inicial, celebrada el pasado veintiocho (28) de mayo de 2013 en el proceso de la referencia. 

NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 6 DE JUNIO DE 2013 Fijado a las 8:00 A.M.








MARIA AUXY TIRADO BULA


Secretaria 








