JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellín, diecinueve (19) de junio de 2013
	REFERENCIA :
	

	RADICADO:
	05001 33 33 022 2012 00214 00

	MEDIO DE CONTROL:
	REPARACION DIRECTA 

	DEMANDANTE:
	ANDRES EMILIO ROLDAN RESTREPO Y OTROS 

	DEMANDADO:
	NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

	ASUNTO:
	Resuelve recurso de reposición y niega apelación


Mediante escrito presentado en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín el día doce (12) de junio de 2013 visible a folios 205 a 208 del expediente, el Dr. WILVER HADISON CASTAÑEDA CEBALLOS actuando en su calidad de apoderado de la parte demandada  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación en contra de la providencia del día cinco (5) de junio de 2013, notificada por estados el día seis (6) de junio del mismo año, obrante a folios 203 y 204 del expediente, mediante la cual se niega el incidente de nulidad propuesto por dicha entidad el pasado 28 de mayo del año en curso (Fl. 196 a 198).
La inconformidad de dicho apoderado radica en que resulta arbitrario y violatorio de los principios básicos del derecho procesal que el auto del 15 de mayo de 2013 notificado por estados del 16 de mayo del mismo año, mediante el cual se fijo fecha para la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia (Fl. 189), no se haya notificado al demandado NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, puesto que no fue incluido entre las partes procesales que debían conocer del mismo, y que a su vez la citación para acudir a la diligencia programada no fue comunicada mediante correo electrónico al citado demandado a la dirección reportada para tales efectos en el escrito de contestación de la demanda.

Asevera el apoderado del recurrente que la demanda nunca fue notificada a su representado y que el hecho de no haber incluido al mismo como parte del presente asunto, le impidió intervenir de manera activa en la diligencia a que hace alusión el Artículo 180 del CPACA, ni pronunciarse sobre el saneamiento del proceso o la fijación del litigio, violándose con ello la oportunidad procesal del precitado demandado, lo que según expone configura una nulidad de rango constitucional como lo es la violación al debido proceso. 

Finalmente y bajo el argumento de que el error en el registro de la información no exime al Juzgado de la responsabilidad de notificar todas las providencias que sean susceptibles de ello, solicita se decrete la nulidad a que hace alusión el Artículo 140 Numeral 8° del C. P. C. o que en su defecto y ante la negativa de su decreto se disponga el envío del expediente al superior jerárquico para que se surta el recurso de alzada. 

Procede el despacho a resolver los recursos, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
El Derecho Fundamental al Debido Proceso recoge innumerables principios que han de ser aplicados en todos los proceso judiciales, entre ellos el Contencioso Administrativo. Uno de ellos lo constituye el derecho de defensa que le asiste a las partes procesales en todas y cada una de las etapas que lo conforman. Dicho principio y derecho fundamental, contrario a lo afirmado por el apoderado del recurrente, no fue desconocido por el Despacho al momento de notificar por estado del 6 de junio del año en curso el auto emitido en el proceso de la referencia el pasado (5) de junio de 2013, a través del cual se fijó fecha para audiencia inicial, en los términos del Artículo 180 del CPACA. Ello en razón a que dicha actuación se adelantó de manera posterior como es evidente, a la admisión de la demanda que fue debidamente notificada al demandado NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL tal y como se observa en la constancia secretarial obrante a folio 106, quien reiterando lo afirmado presentó contestación de la demanda, ejerció su derecho de defensa y propuso las excepciones que consideró procedentes. De esta forma al ser la programación de la diligencia aludida, una actuación posterior a la admisión de la demanda, la misma debía ser verificada con cautela, continuidad y atención por la apoderada o apoderado que representa los intereses de la parte demandada y recurrente, quien conocía de la existencia del proceso, su radicación y consecuente identificación.
No resulta arbitraria la posición del Despacho que exige de los profesionales del Derecho que representan a las partes dentro de un litigio, que no se exoneren de su deber de diligencia, vigilancia y seguimiento de los procesos que cursan en contra de aquellas, pues ello es solo una de las principales consecuencias de su labor como apoderados.
De otro lado, y haciendo alusión a la causal de nulidad invocada por el recurrente, es menester indicar que la misma se configura sólo cuando las providencias allí mencionadas (auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo), no son notificadas en debida forma, situación que se reitera no se presenta en el presente proceso puesto que tal y como consta a folio 106, la notificación de dicha providencia fue notificada vía correo electrónico a todos los demandados incluyendo en éstos a la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL en los términos de los Artículos 199 del CPACA y 612 del C. G. P. 

Así mismo se tiene que si bien la obligación de radicación de demandas, y registro de las partes procesales que hacen parte de las mismas es deber de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, el error que se presente al momento de su registro, para el caso que nos ocupa no implicó ni si quiera desde el inicio del proceso, la imposibilidad de notificar las primeras providencias emitidas a todas y cada una de las partes, puesto que como ya se anotó a admisión de la demanda incoada fue notificada personalmente vía correo electrónico y mensaje de datos a los demandados.
De otro lado no resulta cierto que el Despacho se haya eximido de la responsabilidad de notificar todas las providencias que son susceptibles de ello, pues como es evidente los autos a través de los cuales se admitió la demanda y se programó audiencia inicial en el presente asunto respectivamente, si fue notificado por estado ya que obra firma secretarial al pie de los mismos, se registraron en el Sistema de Gestión Judicial, y de manera electrónica en la página de la Rama Judicial, dispuesta para tales efectos. De esta forma los medios dispuestos por el legislador para realizar la notificación de las providencias en los procesos judiciales, fueron plenamente aplicados por esta Instancia Judicial, quien sin realizar interpretaciones vagas, ambiguas o imprecisas de la misma, respetó el debido proceso y el derecho de defensa de las partes en el presente asunto. En este sentido se reitera el Despacho en su posición expuesta en providencia anterior. 
Por otro lado el artículo 243 del Código Contencioso Administrativo que establece: 

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales de los Jueces. También serán apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos Jueces Administrativos: 

1. El que rechace la demanda. 

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trámite.

3. El que ponga fin al proceso. 

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 

5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta nulidades procesales. 

7. El que niega la intervención de terceros. 

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida oportunamente. 

(….)

(Negrillas fuera del texto legal)

Así las cosas se tiene que por lo anteriormente expuesto el Despacho no repondrá la decisión recurrida y se estará a lo resuelto en la providencia del día cinco (5) de junio de 2013, negándose el recurso de apelación por improcedente al no ser el auto del día quince (15) de mayo del año en curso susceptible del mismo según el artículo 243 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS  ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del cinco (5) de junio de 2013 mediante el cual se resolvió el incidente de nulidad propuesto por el apoderado del demandado NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NEGAR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Reconocer personería jurídica al abogado  WILVER HADISON CASTAÑEDA CEBALLOS portador de la T. P. 166.115 del C. S. de la J. en los términos del poder a él conferido. En consecuencia entiéndase REVOCADO el poder inicialmente conferido por el demandado NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL a la abogada MARLYN BASTIDAS PINO obrante a folio 138, en los términos de los Artículos 66 y 69 del C. P. C.   
NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ


NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 20 DE JUNIO DE 2013 Fijado a las 8:00 A.M.








MARIA AUXY TIRADO BULA


Secretaria 








