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El señor CARLOS HUMBERTO REY, a través de apoderado judicial, presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA a fin de que se declarara la nulidad de la Resolución 002401 del veinticinco (25) de octubre de 2012, confirmada por la Resolución 002928 del veintiséis (26) de diciembre de 2012.
CONSIDERACIONES
Con la demanda de la referencia el accionante pretende la nulidad de las Resoluciones 002401 del veinticinco (25) de octubre de 2012 y 002928 del veintiséis (26) de diciembre proferidas por la entidad demandada mediante las cuales se fijó cuota de aprendizaje a la empresa REY CARLOS HUMBERTO por la cantidad de un (1) aprendiz a nivel nacional y se confirmó la misma.
La Ley 119 de 1994 en su artículo 13 fijó como obligaciones del Director General del Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA las siguientes:

“12. Dentro de la cuota de aprendices, y siguiendo los lineamientos del Consejo Directivo Nacional, concertar con los empleadores las especialidades en las cuales éstos deban contratar.

13. Imponer a los empleadores que no mantengan el número de aprendices que les corresponda, o no hubieren suscrito los contratos respectivos al iniciarse cada período de enseñanza, multas mensuales hasta por un salario mínimo mensual legal, por cada aprendiz. En firme los actos administrativos correspondientes, prestarán mérito ejecutivo.”

Respecto de la cuota de aprendices que deben tener las empresas la Ley 789 de 2002 dispuso:

“ARTÍCULO 33. CUOTAS DE APRENDICES EN LAS EMPRESAS. La determinación del número mínimo obligatorio de aprendices para cada empresa obligada la hará la regional del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, del domicilio principal de la empresa, en razón de un aprendiz por cada 20 trabajadores y uno adicional por fracción de diez (10) o superior que no exceda de veinte. Las Empresas que tengan entre quince (15) y veinte (20) trabajadores, tendrán un aprendiz.”
Así mismo el Decreto 933 de 2003 reglamentó el procedimiento administrativo mediante el cual el SENA fija la cuota de aprendices a las empresas obligadas y mediante el cual se impone sanción al empleador incumplido que haga caso omiso al acto administrativo con el que previamente se le informó que debía vincular aprendices, en cuanto a la facultad sancionatoria del SENA se preceptuó:
“Artículo 14°. Incumplimiento de la cuota de aprendizaje o monetización. El Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA impondrá multas mensuales hasta por un salario mínimo mensual legal vigente, conforme a lo establecido en el artículo 13 numeral 13 de la Ley 119 de 1994, cuando el empleador incumpla con la vinculación o monetización de la cuota mínima de aprendices, de conformidad con lo previsto en el presente Decreto. 

El incumplimiento en el pago de la cuota mensual dentro del término señalado en el artículo 130 del presente Decreto, cuando el patrocinador haya optado por la monetización total o parcial de la cuota de aprendices, dará lugar al pago de intereses moratorias diarios, conforme la tasa máxima prevista por la Superintendencia Bancaria, los cuales deberán liquidarse hasta la fecha en que se realice el pago correspondiente. 

Parágrafo. La cancelación de la multa no exime al patrocinador del pago del valor equivalente a la monetización por cada una de las cuotas dejadas de cumplir.”
En este sentido, encuentra el Despacho que el procedimiento administrativo mediante el cual se fija una cuota de aprendiz por el SENA conlleva y concluye con la imposición de sanción al empleador que omite el deber de vincular aprendiz o aprendices, buscándose con los actos administrativos precedentes a la imposición de sanción meramente informar al empleador de su obligación, así las cosas se advierte que los actos administrativos demandados dentro del proceso de la referencia y mediante los cuales la entidad demandada fijó cuota de aprendiz y confirmó su decisión son actos administrativos de trámite y en consecuencia no son susceptibles de de control jurisdiccional, puesto que la conclusión del procedimiento administrativo se presenta sólo cuando la Administración decide ante la renuencia del empleador imponer una sanción decidiendo así el fondo del asunto y haciendo así imposible continuar la actuación.

Al respecto el Consejo de Estado se pronunció en sentencia del diecisiete (17) de marzo de dos mil once (2011), Consejero ponente: RAFAEL E. Ostau de Lafont Pianeta con radicado 000-2010-00261, señalando lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el artículo 135 del C.C.A., los actos administrativos objeto de control de legalidad por la vía jurisdiccional son aquellos que ponen término a un proceso administrativo. A su turno, el artículo 50 ibídem, definió que son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de trámite solo ponen fin a una actuación cuando por su contenido hagan imposible continuarla. En ese contexto normativo, se advierte que únicamente las decisiones de la administración producto de la conclusión de un procedimiento administrativo, o los actos de trámite que hacen imposible la continuación de esa actuación, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, de modo tal que los actos de trámite o preparatorios distintos de los antes señalados se encuentran excluidos de dicho control.” (Negrilla por fuera de texto).    
Así las cosas, toda vez que la Resolución 002401 del 25 de octubre de 2012 y la Resolución 002928 del 26 de diciembre de 2012 no ponen fin a la actuación de la Administración en cuanto la misma puede proseguir el procedimiento administrativo imponiendo sanción al empleador por no vincular la cantidad de aprendices determinada por el SENA como lo preceptúa el artículo 14 del Decreto 933 de 2003 y teniendo en cuenta que dicho procedimiento administrativo sólo se encuentra concluido una vez se proceda a realizar la última actuación administrativa legalmente establecida para el mismo esto es la imposición de sanción, la demanda de la referencia se torna improcedente, pues el acto demandado al no ser definitivo, se reitera, no es plausible de control judicial.
Se impone, en consecuencia, EL RECHAZO de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 169 numeral 3° del CPACA. 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL  DE MEDELLÍN,  

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia propuesta el señor CARLOS HUMBERTO REY, según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuación.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MERCEDES OCHOA CEBALLOS, abogada en ejercicio, con T. P. 183.081, del C. S. de la J. para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido visible a folio 1 del expediente.
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