JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

Medellín, veintidós (22) de mayo de dos mil trece (2013)

	REFERENCIA :
	

	RADICADO:
	05 001 33 33 022 2013 00224 00

	ACCIÓN:
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

	DEMANDANTE:
	ADRIANA ORDOÑEZ SANCHEZ     

	DEMANDADO:
	REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL  

	ASUNTO:
	No repone – ordena compulsar copias recurso de queja


Mediante escrito recibido en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín el día catorce (14) de mayo de 2013, visible a folios 281 a 290 del expediente, el apoderado de la parte demandante, interpuso Recurso de reposición y subsidiario compulsar copias para surtir el recurso de queja en contra del auto del 8 de mayo de 2013 notificado por estado del 9 de mayo de 2013 mediante el cual se resolvió el recurso de reposición y se negó la apelación en contra de la providencia del día 24 de abril de 2013. 
Señala el impugnante como razones de inconformidad que el auto del 24 de abril de 2013 que declaró la falta de jurisdicción es considerada como un auto que rechaza el trámite de la demanda, y pese a no encontrarse implícita o expresamente enlistado en el artículo 243 del CPACA, se entiende como un auto que rechaza la demanda  y afirma que por ello es totalmente procedente el recurso de apelación que en principio se interpuso.  
CONSIDERACIONES:

La providencia del día 8 de mayo de 2013  no repuso la decisión recurrida toda vez que la demandante pretende que la entidad demandada pague las cesantías definitivas reconocidas en los actos impugnados y la sanción moratoria por el no pago oportuno de las mismas, considera este Despacho que la acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesta no es la acción procedente y por tal razón se declaró la falta de jurisdicción y se ordenó remitir a la jurisdicción competente conforme lo señalado en el artículo 168 del CPACA y negó el recurso de apelación por cuanto de conformidad con el artículo 243 del CPACA la mencionada providencia no es susceptible de recurso de apelación, sino que fue conforme al artículo 242 del CPACA sólo es plausible de reposición.
En razón de lo expuesto, el Despacho NO REPONDRÁ LA DECISIÓN RECURRIDA,  estará a lo resuelto en la del día ocho  (8) de mayo de 2013 y ordenará compulsar copias para surtir el recurso de queja. 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS  ORALDE MEDELLÍN,
RESUELVE:
 PRIMERO: NO REPONER el auto del ocho (8) de mayo de 2013, notificado por estado el día nueve (9) de mayo de 2013 que no repuso la decisión y negó el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 24 de abril de 2013, de conformidad con lo señalado en la parte motiva. 
SEGUNDO: ORDENAR la expedición de copias de los folios 1 a 290 del expediente y de esta providencia a costas del interesado, con el fin de que el apoderado del demandante trámite el recurso de queja, para lo cual el recurrente debe suministrar lo necesario en el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, y en caso de no hacerlo en dicho término se declarará precluido conforme lo estipulado en el articulo 378 del C. P. C. 
NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ




NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 23 DE MAYO DE 2013,  Fijado a las 8:00 A.M.








MARIA AUXY TIRADO BULA


Secretaria 








