JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 
Medellín, veintiséis (26) de abril de dos mil trece (2013)
	REFERENCIA :
	

	RADICADO:

	05001 33 33 022 2013 00308 00

	MEDIO DE CONTROL:

	NULIDAD 

	DEMANDANTE: 
	ASOCIACIÓN PROENLACE

	DEMANDADA:
	DIRECCIÓN TERRITORIAL DE ANTIOQUIA DEL MINISTERIO DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

	Asunto
	Rechaza demanda por no cumplir requisitos

	Auto
	132


La ASOCIACIÓN PROENLACE presentó demanda de NULIDAD contra la DIRECCIÓN TERRITORIAL DE ANTIOQUIA DEL MINISTERIO DE LA PROTECCIÓN SOCIAL a fin de que se declarare la nulidad de la Resolución Nº 0322 del 25 de febrero 2009. 
CONSIDERACIONES
La demanda presentada fue inadmitida por auto del diez (10) de abril de 2013, notificado por estados el once (11) de abril de 2013, requiriendo a la parte demandante para que so pena de rechazo en un término de diez (10) días, subsanará los defectos señalados,
“Se advierte que la presente acción fue radicada en la Secretaría del Tribunal Administrativo de Antioquia el día 11 de febrero de 2013, fecha en la cual se encontraba ya vigente la Ley 1437 de 2011 CPACA, por lo que la parte demandante deberá adecuar la misma a las exigencias del CPACA y de manera particular a los artículos 161 y siguientes de la mencionada ley. 

Se deberá indicar la entidad accionada, toda vez que en la demanda hace referencia a la DIRECCIÓN TERRITORIAL DE ANTIOQUIA DEL MINISTERIO DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, la cual no tiene personería jurídica por ello es necesario determinar cuál es la entidad que se pretende demandar y adecuar el poder en los términos que corresponda.

Igualmente, teniendo en cuenta lo preceptuado en el artículo 162 numeral 4º del CPACA – Ley 1437 de 2011 cuando la demanda pretenda la impugnación o nulidad de un acto administrativo, ésta debe señalar en su contenido las normas violadas y explicarse el concepto de violación, por lo cual se requiere a la parte accionante para que de cumplimiento a dicho precepto legal.

Así mismo, teniendo en cuenta la entrada en vigencia del CGP Ley 1564 de 2012, según lo preceptuado en los artículos 610 y 612, en los procesos que se tramiten en cualquier jurisdicción la Agencia Nacional de la Defensa Jurídica del Estado podrá actuar en cualquier proceso y su notificación se hará en los términos establecidos y con la remisión de los documentos a que se refiere el artículo 199 del CPACA; por tanto la parte accionante deberá allegar en medio magnético el escrito de la demanda.

De conformidad con lo preceptuado en los artículos 162 numeral 7º y 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso, la parte demandante deberá allegar el lugar y dirección donde recibirá las notificaciones personales la parte demandada, así como su dirección de correo electrónico a fin de notificar de conformidad con la normatividad señalada.

Teniendo en cuenta que el acto demandado en la acción de la referencia es de carácter particular y que de acuerdo a lo señalado en el artículo 161 numeral 2º del CPACA, “deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”, deberá el accionante acreditar la culminación del procedimiento administrativo, de conformidad con lo preceptuado en la citada norma. 

Por último, se advierte que el artículo 137 del CPACA señala que el medio de control de nulidad simple procederá excepcionalmente contra actos administrativos de contenido particular “Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automático de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero” (Negrita por fuera de texto); no obstante al revisar la resolución de la cual se pretende la nulidad, los hechos y pretensiones de la demanda, se observa que de acuerdo éstos y toda vez que el acto administrativo a demandar es de carácter particular, puesto que con el mismo se resolvió imponer una sanción a la parte demandante y que en caso de proferirse dentro del presente proceso una sentencia favorable a las pretensiones del accionante, al decretarse eventualmente la nulidad de la Resolución 0322 del 25 de febrero de 2009 se generaría un restablecimiento automático al tornarse improcedente el cobro de la multa impuesta por dicho acto, requiere el Despacho a la parte demandante para que adecúe el poder, los hechos y las pretensiones de la demanda al medio de control correspondiente, allegando respecto de éste la constancia de notificación y ejecutoria de los actos involucrados, así como la acreditación del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación judicial respecto de los mismos y en caso de que la misma se haya realizado con posterioridad del 12 de julio de 2012 fecha de entrada en vigencia del artículo 613 del Código General del Proceso – Ley 1564 deberá acreditar la entrega de la solicitud de conciliación a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, asimismo deberá realizar el razonamiento de la cuantía. 

De los escritos con que se subsane lo solicitado en este auto, se allegarán copias para el respectivo traslado. ”
En razón de lo expuesto y visto que no se dio cumplimiento a la exigencia hecha por el Despacho, se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo señalado en el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA concordado con el artículo 170 del CPACA, pues como es sabido la demanda para su admisión debe reunir los presupuestos del medio de control que la hacen viable, y tener presentes los requisitos generales contenidos en los artículos 161, 162 al igual que el artículo 166 del CPACA, pues de lo contrario la inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de ella.

La satisfacción de requisitos en el escrito de demanda es carga atribuible sólo a la parte demandante, ya que en ejercicio del derecho de acción acudió a la jurisdicción en aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido.

Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, hay lugar a rechazar esta demanda y a ordenar la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,  

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de requisitos.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ


NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





  	CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


   	 Medellín, 2 DE MAYO DE 2013. Fijado a las 8:00 A.M.





MARIA VICTORIA ALEAN JIMENEZ 


Secretaria 








