JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)

	REFERENCIA :
	

	RADICADO:

	05001 33 33 022 2013  00337 00

	ACCIÓN:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL  

	DEMANDANTE: 
	CARLOS ENRIQUE GAVIRIA GALVIS 

	DEMANDADA:
	CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL – CASUR  

	ASUNTO:
	Remite por competencia

	Auto: 
	121


El señor CARLOS ENRIQUE GAVIRIA GALVIS, a través de apoderado judicial, presentó demanda medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a fin de que se aplique la excepción de inconstitucionalidad y la excepcion de ilegalidad, respecto de los acticulos 49 del Decreto 1091 de 1995; 23 numeral 23.2 y el paragrafo 2 del artciulo 25 del Decreto 4433 de 2004, ademas que se declare la nulidad parcial en cuanto a las partidas de liquidación y el porcentaje reconocido de la prestación, del Acto Administrativo conformado por la Resolución No 002782 del 10 de maryo de 2011, “por la cual se reconoce y ordena el pago de asignación mensual  de retiro, en cuantía equivalente al 79%”  y la nulidad total del acto administrativo contenido en oficio No 1539 GAG-SDP del 22 de marzo de 2012 por el cual se niega la reliquidación de la asignación de retiro del señor CARLOS ENRIQUE GAVIRIA GALVIS. 

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 2° del artículo 155 del CPACA, establece la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, indicando en relación con la acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral,  que la misma se radica en estos Despachos, así:
“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.”

2. Ahora bien, en concordancia con la norma en cita, el numeral 2° del artículo 152 ibídem, determina la competencia de los Tribunales Administrativos, respecto de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, estipulando:
“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.”

3. Por su parte, el inciso final del artículo 157 del CPACA estipula lo siguiente: 

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años”. 
4. Ahora, es preciso analizar la cuantía señalada por el actor para efectos de determinar si el Despacho es competente para asumir el conocimiento de la misma.
En el caso sub judice la parte demandante realiza la estimación razonada de la cuantía así: 

Al momento de su retiro el señor IT CARLOS ENRIQUE GAVIRIA GALVIS, devengaba un sueldo básico mensual de $1.659.915.00,oo; por lo tanto tenemos que al aplicar las partidas computables del articulo 23, numeral 23.1 del decreto 4433, que se reclaman en la presente demanda, da como resultado:
- Sueldo básico: 


$1.659.915.00 

- Prima de Actividad:50%

$  829.957.5

- Prima de antigüedad:22%

 $ 365.181.3
- Subsidio familiar: 43%
 
$  713.763.4 

- 1/12 Prima de navidad:  

$ 297.401.4
Subtotal 
$3.866.217.9 X 79% = 3.054.312.2  -  1.661.101.9
Diferencia mensual 

$1.393.211
En razón a que la prestación se reconoció a partir del día 10 de mayo de 2011, y la demanda se presenta el día 01 de marzo de 2013, han trascurrido 654 días, entonces


1.393.211 X 654 = $30.371.999.8



 30

La cuantía razonada de la demanda, para efectos de determinar la competencia, a la fecha de su presentación es de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS M/C. ($30.371.999.8)  

5. Se tiene entonces que la cuantía señalada por la parte demandante en el presente caso, asciende  a una suma superior a los cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes SMMLV, toda vez que los 654 días relacionados por el actor da un valor de $30.371.999.8. 
6. En consecuencia, habrá de declararse la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia, estimando que el competente para ello es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA- ORALIDAD, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del artículo 152 ibídem y en estricta aplicación del artículo 168 del CPACA, en virtud de la cual “...En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible...”.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,
RESUELVE:
1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Estimar que el competente para seguir conociendo del presente proceso, es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA- ORALIDAD; en consecuencia el mismo será remitido en el estado en que se encuentra por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Medellín.
NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 18 DE ABRIL DE 2013  Fijado a las 8:00 A.M.








MARIA VICTORIA ALEAN JIMENEZ


Secretaria 








