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El señor SEBASTIAN RODRIGUEZ PAREDES el 18 de febrero de 2013 presentó escrito de incidente de desacato a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín, indicando que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no había dado cumplimiento al fallo de tutela emitido por este Despacho el pasado 5 de febrero de 2013.

El Despacho previo a iniciar el trámite incidental requirió a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través de su Directora General, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCUR, mediante providencia del 20 de febrero de 2013 a fin de que diera cumplimiento del fallo de tutela, notificándosele a la entidad a través de su Representante Legal el 22 de febrero de 2013, ante el requerimiento la entidad accionada allegó contestación manifestando que el accionante no rindió declaración de los hechos que generaron el desplazamiento ante el Ministerio Público, por lo que no puede la entidad entregar la asistencia humanitaria y posteriormente allegó nueva respuesta señalando que la solicitud del accionante fue contestado mediante comunicación escrita del 14 de febrero de 2013 con la cual se le informó que la entidad realizó el giro de la indemnización administrativa a su nombre a la sucursal del Banco Agrario en Chigorodó-Antioquia, que la misma estuvo disponible para su cobro por 30 días calendario y que la carta de reconocimiento de la indemnización administrativa es entregada personalmente por cada Dirección Territorial correspondiente al municipio al cual se giró el monto del dinero.

Con base en lo anterior el Despacho considera que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el 5 de diciembre de 2013 (fl. 4 a 8), por medio del cual se ordenó a la entidad dar respuesta concreta y precisa a la petición por el accionante radicada.
CONSIDERACIONES.

Tanto el incumplimiento del fallo de tutela como el desacato tocan el ámbito de la responsabilidad jurídica, pero mientras que el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a una responsabilidad objetiva, el desacato implica la comprobación de responsabilidad de carácter subjetivo en el funcionario a quien le esta designada la tarea de hacer cumplir el fallo emitido, por lo que a la hora de tomar decisiones el Juez de tutela debe diferenciar entre estas dos figuras, so pena de endilgar responsabilidad sin constatar el verdadero desacato.

Para la constatación del mero incumplimiento de una sentencia de tutela basta con que el Juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado, en este caso no se trata de establecer quiénes son los culpables del incumplimiento sino de tomar las medidas pertinentes para que la orden del Juez de tutela sea cumplida, en el caso del desacato lo que se pretende es establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario por cuya culpa no se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela. 

En el caso que nos ocupa una de las partes de la acción de tutela para el caso concreto el accionante manifestó que la entidad accionada no había dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el pasado 5 de febrero de 2013, ante dicha manifestación lo propio es indagar si efectivamente a la accionante le asiste la razón, y eso fue lo que pretendió este Despacho al realizar el requerimiento a la entidad accionada para averiguar si efectivamente el fallo estaba siendo incumplido por parte de la misma.
Es de advertir que en el presente proceso se encuentra que la entidad dio cumplimiento al fallo de tutela (fl. 14 a 17), por lo cual el Despacho considera pertinente cerrar el presente incidente debido a que se le dio cumplimiento al fallo de la tutela. 

En consecuencia el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,
RESUELVE,

1°.
TERMINAR el trámite del incidente de desacato propuesto por el señor SEBASTIAN RODRIGUEZ PAREDES en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través de su Directora General, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCUR según lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
2°.
Archívese el expediente.
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