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	ASUNTO
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El señor MANUEL GUAMAN PILAMUNGA Y OTROS, mediante apoderada judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de Reparación Directa, contra la IPS UNIVERSITARIA y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO – ANTIOQUIA, pretendiendo que se le declare administrativamente responsable por la deficiente atención medica y posterior muerte de la señora CLAUDIA CECILIA GUAMAN BASTIDAS. 
HISTORIA PROCESAL
La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO – ANTIOQUIA presenta escrito de llamamiento en garantía (cuaderno # 4), en el cual pretende llamar al proceso a la PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.; el Despacho previo a decidir sobre el llamamiento en garantía  exigió a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO – ANTIOQUIA que en un término de cinco (5) días se sirviera aportar copia de la demanda, de la contestación de la demanda, escrito del llamamiento en garantía en medio magnético, copia autentica de la póliza de seguro No. 1003983 de responsabilidad civil, tomada por la Caja de Compensacion Familiar CONFENALCO – aNTIOQUIA con la PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. y por ultimo que el apoderado de la de la CAJA DE COMPENSANCION FAMILIAR – CONFENALCO ANTIOQUIA, realizara presentación personal del llamamiento en garantía. 
Así las cosas en escrito recibido en al Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín el día dieciséis (16) de abril de 2013, el señor JORGE VALLEJO BRAVO, da contestación al requerimiento realizado por el Despacho en el cual menciona que respecto de lo solicitado por el Despacho no aportara copia de la demanda y de la contestación dado que esto no es un requisito de admisión para el llamamiento en garantía, además que no se aporta copia autentica de la Póliza de seguro No. 1003983 de responsabilidad civil, tomada por la Caja de Compensacion Familiar CONFENALCO – aNTIOQUIA con la PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A, dado que las copias simples tienen el mismo valor de los originales y que estas se presumen autenticas conforme a la Ley 1395 de 2010 reproducida por el Código General del Proceso en su articulo 244, y por ultimo que no se realizara presentación personal del llamamiento en garantía, dado que conforme a la misma Ley 1395 de 2010 que habla de la autenticidad de la demanda y la Decreto Ley 19 de 2012 (Ley Anti tramites), que habla de la presunción de validez de las firmas, no se requiere dicho requisito. 
Conforme a lo anterior observa el Despacho que no son de recibo las consideraciones realizadas por dicho abogado por las siguientes razones: 

En primer lugar los escritos de la demanda y de la contestación de la demanda requeridos por el Despacho son necesarios para realizar la notificación de la llamada en garantía, así como copia del llamamiento en garantía, dado que la notificación contemplada en el CPACA en su articulo 199 además de ser personal vía correo electrónico, comporta la obligación de enviar los traslados de la demanda, en este caso del llamamiento en garantía, de la demanda y su contestación para efectos de que la llamada en garantía proceda a responder dicho llamamiento. 
En segundo lugar y conforme a que las copias simples tiene validez procesal encuentra el Despacho que el artículo 244 del Código General del Proceso que trata de los documentos auténticos empieza a regir el día  1 de enero del año de 2014 por disposición del artículo 627 de la misma ley, por lo cual sigue vigente el artículo 254 del Código de procedimiento civil el cual dispone: 
“ARTÍCULO 254. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendrán el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

 1. Cuando hayan sido autorizadas por un notario u otro funcionario público en cuya oficina se encuentre el original o copia auténtica 'y cuando se trate de reproducción que cumpla el requisito exigido en el artículo precedente'.

 2. Cuando sean compulsadas del original o de copia auténtica en el curso de inspección judicial salvo que la ley disponga otra cosa.”

 

Por lo anterior la póliza de seguro No. 1003983 de responsabilidad civil, requerida por el Despacho debía ser aportada en copia autentica para efectos de ser tenida en cuenta en el proceso, además ello da cuenta de la relación legal o contractual  para efectos del llamamiento en garantía. 

Por ultimo y respecto de la falta de presentación personal del abogado encuentra el Despacho que no es procedente la aplicación del Decreto Ley 19 de 2012 dado que dicha norma establece su aplicación de la siguiente forma: “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trámites innecesarios existentes en la Administración Pública.”, y es así como se observa que fue expedida para trámites ante la administración y no trámites judiciales a los cuales en cambio se les da aplicación al articulo artículo 22 del Decreto 196 de 1971 en el cual se precisa lo siguiente: “Quien actúe como abogado deberá exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gestión, de lo cual se dejará testimonio escrito en el respectivo expediente. Además, el abogado que obre como tal, deberá indicar en todo memorial el número de su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se dará curso a la solicitud”, de lo cual se observa la procedencia de dicho requisito para la admisión del llamamiento. 

Así las cosas observa el despacho que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CONFENALCO – ANTIOQUIA, no subsanó en los requisitos exigidos mediante auto del día diez (10) de abril de 2013, lo cual es motivo suficiente para rechazar el llamamiento en garantía.
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÒS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,  
R E S U E L V E:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantía frente a la PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. presentado por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CONFENALCO – ANTIOQUIA por falta de requisitos.
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