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El señor LUIS IGNACIO CANO MOLINA el 16 de enero de 2013 presentó escrito de incidente de desacato a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín, indicando que CAPRECOM EPS-S y la SSSA, no habían dado cumplimiento al fallo de tutela emitido por este Despacho el pasado 30 de marzo de 2011.

El Despacho previo a iniciar el trámite incidental requirió a CAPRECOM EPS-S a través de su Director Territorial Antioquia, Dr. NEMESIO DE JESUS CATAÑO y la SECRETARÍA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL DE ANTIOQUIA a través del Secretario (E), Dr. JORGE HUMBERTO BLANCO RESTREPO, mediante providencia del 28 de enero de 2013 a fin de que diera cumplimiento del fallo de tutela, notificándosele a dichas entidades a través de su Representante Legal el 31 de enero de 2013, ante el requerimiento CAPRECOM EPS-S allegó contestación señalando que se generó orden para atención en la Clínica de Occidente para el tratamiento de la patología auditiva que presenta el afectado, por su parte la SECRETARÍA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL DE ANTIOQUIA contestó el requerimiento manifestando que la entidad responsable de la atención en salud es CAPRECOM EPS-S contra quien se dirigió la orden de la prestación del servicio de salud, en consecuencia, toda vez que no se pudo verificar el cumplimiento con el afectado y CAPRECOM EPS-S no allegó prueba alguna de la orden aludida, se procedió a abrir el incidente de desacato mediante auto del 27 de febrero de 2013, exonerándose de responsabilidad a la SECRETARÍA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL DE ANTIOQUIA a través del Secretario (E), Dr. JORGE HUMBERTO BLANCO RESTREPO, siendo notificadas las accionadas a través de su representante legal el 1º de marzo de 2013.

Ante la apertura del incidente de desacato CAPRECOM EPS-S allegó pronunciamiento indicando que dicha entidad realizó los trámites administrativos internos generando las órdenes NUA 7583007, 7582568 para valoración por otorrinolaringología y espapedectomia con colocación de prótesis en la Clínica de Occidente en donde tiene contrato vigente la entidad y allegó como pruebas las mencionadas autorizaciones de servicios expedidas con fecha del 11 de febrero de 2013, con las cuales se autoriza la realización de la consulta externa por otorrinolaringología y cirugía por otorrinolaringología requeridas por el accionante. Sin embargo, el Despacho intentó comunicarse con el tutelante con el fin de verificar el cumplimiento de la entidad, no obstante no fue posible según lo manifestado en constancia secretarial obrante a folio 33.

Por su parte la SECRETARÍA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL DE ANTIOQUIA allegó nuevamente memorial reiterando lo señalado en su contestación inicial, ahora bien, cabe aclarar que mediante auto que dio apertura al presente incidente dicha entidad fue exonerada de responsabilidad alguna. 
Con base en lo anterior el Despacho considera que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el 30 de marzo de 2011 (fl. 4 a 14), por medio del cual se ordenó prestar los servicios de salud requeridos por el accionante y ordenados por su médico tratante.
CONSIDERACIONES.

Tanto el incumplimiento del fallo de tutela como el desacato tocan el ámbito de la responsabilidad jurídica, pero mientras que el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a una responsabilidad objetiva, el desacato implica la comprobación de responsabilidad de carácter subjetivo en el funcionario a quien le esta designada la tarea de hacer cumplir el fallo emitido, por lo que a la hora de tomar decisiones el Juez de tutela debe diferenciar entre estas dos figuras, so pena de endilgar responsabilidad sin constatar el verdadero desacato.

Para la constatación del mero incumplimiento de una sentencia de tutela basta con que el Juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado, en este caso no se trata de establecer quiénes son los culpables del incumplimiento sino de tomar las medidas pertinentes para que la orden del Juez de tutela sea cumplida, en el caso del desacato lo que se pretende es establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario por cuya culpa no se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela. 

En el caso que nos ocupa una de las partes de la acción de tutela para el caso concreto el accionante manifestó que la entidad accionada no había dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el pasado 30 de marzo de 2011, ante dicha manifestación lo propio es indagar si efectivamente al accionante le asiste la razón, y eso fue lo que pretendió este Despacho al realizar el requerimiento a la entidad accionada para averiguar si efectivamente el fallo estaba siendo incumplido por parte de la misma.
Es de advertir que en el presente proceso se encuentra que la entidad dio cumplimiento al fallo de tutela (fl. 29 a 31), por lo cual el Despacho considera pertinente cerrar el presente incidente debido a que se le dio cumplimiento al fallo de la tutela. 

En consecuencia el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,
RESUELVE,

1°.
TERMINAR el trámite del incidente de desacato propuesto por el señor LUIS IGNACIO CANO MOLINA en contra de CAPRECOM EPS-S, según lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
2°.
Archívese el expediente.
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO
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