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La señora ANA LIGIA DUQUE HERRERA el 23 de enero de 2013 presentó escrito de incidente de desacato a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellín, indicando que la SECRETARIA DE EDUCACION-SUBSECRETARIA DE PLANEACION SECTORIAL E INSTITUCIONAL- y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no había dado cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 11 de diciembre de 2012.
El Despacho previo a iniciar el trámite incidental requirió a las entidades accionadas mediante providencia del 28 de enero de 2013 a fin de que dieran cumplimiento del fallo de tutela, notificándosele a las entidades a través de su Representante Legal el 31 de enero de 2013, ante el requerimiento las entidades accionadas no allegaron respuesta, por lo que el Despacho procedió a abrir incidente de desacato, mediante auto del trece (13) de febrero de 2013 siendo notificados el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO mediante su Vicepresidente de Fondos Dr. JORGE ELIECER PERALTA NIEVES y la SECRETARIA DE EDUCACION-SUBSECRETARIA DE PLANIFICACION SECTORIAL E INSTUCIONAL a través de la Secretaria de Educación Dra. LUZ ELENA GAVIRIA LOPEZ el quince (15) de febrero. 
Ante dicho auto la SECRETARIA DE EDUCACION-SUBSECRETARIA DE PLANIFICACION SECTORIAL E INSTUCIONAL representada por el Subsecretario de Planificación Sectorial e Institucional, Dr. LUIS ALFONSO BARRERA SOSSA allegó respuesta manifestando que la acción de tutela de la referencia fue competencia del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por lo cual remitió el expediente 2011-PENS-016414 mediante el cual se reconoce y ordena el pago de la prestación social a favor de los señores DUQUE HERRERA y señala que según información enviada por correo electrónico por parte de la Fiduciaria La Previsora dicha prestación ha venido siendo cancelada por parte de esta entidad, por su parte la Fiduciaria la Previsora  mediante su Vicepresidente de Fondos Dr. JORGE ELIECER PERALTA NIEVES manifiesta que efectivamente la secretaría de educación de Antioquia remitió el acto administrativo contentivo de la Sustitución de la Pensión de Jubilación por lo que una vez estudiado se encontró que SI se le otorgó la aprobación previa por lo que fue devuelto el expediente a la Secretaría de Educación de Bogotá D.C. el 25 de febrero de 2013 para que dicha entidad expidiera el acto administrativo correspondiente.
Con base en lo anterior y toda vez que la orden del superior fue que las accionadas decidieran sobre la solicitud de sustitución pensional presentada por la accionante y la inclusión en nómina de los mismos, el Despacho considera que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 11 de diciembre de 2012 (fl. 8 a 22), puesto que la SECRETARIA DE EDUCACION-SUBSECRETARIA DE PLANIFICACION SECTORIAL E INSTUCIONAL allega con su respuesta el acto administrativo Resolución 058873 del 30 de Agosto de 2012 (fl. 32 a 36), mediante la cual se reconoció y se ordenó el pago de la sustitución de pensión de jubilación a los señores Jhon Jairo Duque Herrera y Guillermo León Duque Herrera, además se aportó también la visualización digital mediante la cual se evidencia que dicha prestación económica fue pagada el 8 de noviembre de 2012 (fl. 38).
CONSIDERACIONES.

Tanto el incumplimiento del fallo de tutela como el desacato tocan el ámbito de la responsabilidad jurídica, pero mientras que el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a una responsabilidad objetiva, el desacato implica la comprobación de responsabilidad de carácter subjetivo en el funcionario a quien le esta designada la tarea de hacer cumplir el fallo emitido, por lo que a la hora de tomar decisiones el Juez de tutela debe diferenciar entre estas dos figuras, so pena de endilgar responsabilidad sin constatar el verdadero desacato.

Para la constatación del mero incumplimiento de una sentencia de tutela basta con que el Juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado, en este caso no se trata de establecer quiénes son los culpables del incumplimiento sino de tomar las medidas pertinentes para que la orden del Juez de tutela sea cumplida, en el caso del desacato lo que se pretende es establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario por cuya culpa no se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela. 

En el caso que nos ocupa una de las partes de la acción de tutela  para el caso concreto la accionante manifestó que la entidad accionada no había dado cumplimiento al fallo de tutela por el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia el 11 de diciembre de 2012, ante dicha manifestación lo propio es indagar si efectivamente a la accionante le asiste la razón, y eso fue lo que pretendió este Despacho al realizar el requerimiento a la entidad accionada para averiguar si efectivamente el fallo estaba siendo incumplido por parte de la misma.
Es de advertir que en el presente proceso se encuentra que la entidad dio -cumplimiento al fallo de tutela (fl. 32 a 38), por lo cual el Despacho considera pertinente cerrar el presente incidente debido a que se le dio cumplimiento al fallo de la tutela. 

En consecuencia el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,
RESUELVE,

1°.
TERMINAR el trámite del incidente de desacato propuesto por señora ANA LIGIA DUQUE HERRERA en contra de SECRETARIA DE EDUCACION-SUBSECRETARIA DE PLANIFICACION SECTORIAL E INSTUCIONAL a través de la Secretaria de Educación Dra. LUZ ELENA GAVIRIA LOPEZ y el Subsecretario de Planificación Sectorial e Institucional Dr. LUIS ALFONSO BARRERA SOSSA y el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO mediante su Vicepresidente de Fondos Dr. JORGE ELIECER PERALTA NIEVES, según lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
2°.
Archívese el expediente.
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO
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