JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

Medellín, seis (6) de marzo de dos mil trece (2013)

	REFERENCIA :
	

	RADICADO:
	05001 33 33 022 2013 00192 00

	MEDIO DE CONTROL: 
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL 

	DEMANDANTE:
	BERTHA EVELYN MONSALVE DE QUINTERO   

	DEMANDADO:
	NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

	ASUNTO:
	DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR EXPEDIENTE

	Auto interlocutorio
	067


Por reparto correspondió a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la señora BERTHA EVELYN MONSALVE DE QUINTERO  a través de apoderado judicial, en contra  de la NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

 ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, la señora BERTHA EVELYN MONSALVE DE QUINTERO, solicitó la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en: la Resolución No. 2-2576 de fecha 27 de julio de 2012 de la Secretaria General de la Fiscalía General de la Nación, comunicado mediante oficio OP-003437, por medio de la cual se confirma la decisión contenida en el Oficio DAF No. 002099 del 25 de mayo de 2012; la Resolución No. 001111 del 14 de junio de 2012, de la Dirección Seccional de Medellín de la Fiscalía General de la Nación, por medio de la cual se confirmo la decisión tomada mediante Oficio DAF No. 002099 del 25 de mayo de 2012 y se concedió recurso de apelación y del Oficio DAF No. 002099 del 25 de mayo de 2012, por medio de la cual se desconoció la prima especial de servicio como factor salarial para la reliquidación las prestaciones sociales de la demandante. 
En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalía General de la Nación a reconocer y pagar a la demandante la suma que resulte como diferencia de todos los conceptos salariales y prestacionales, dejados de percibir en los años 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, y 2003, teniendo en cuenta lo devengado mensualmente sin deducir la denominada prima especial de servicios.   
El artículo  130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos: 

Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 

1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados. 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se observarán las siguientes reglas: 

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales señaladas en el artículo anterior, deberá declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, sección o subsección resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptará y sólo cuando se afecte el quórum decisorio se ordenará sorteo de conjuez. 

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la sección o subsección del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviará a la sección o subsección que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado, avocará el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolverá el expediente para que la misma sección o subsección continúe el trámite del mismo. 

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviará a la Sección del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolverá el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberán conocer del asunto. En caso contrario, devolverá el expediente al referido tribunal para que continúe su trámite. 

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, sus integrantes deberán declararse impedidos en forma conjunta o separada, expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala respectiva se procederá al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el impedimento asumirán el conocimiento del asunto. 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son susceptibles de recurso alguno. 

A su turno el artículo 150 numeral 1° del Código de Procedimiento Civil, establece:


“Son causales de recusación las siguientes:

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso…”

De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad  con el numeral 1 del artículo 150 del Código de Procedimiento Civil, el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que tendría interés directo en el resultado del proceso, ello habida consideración de que el suscrito Juez Veintidós Administrativo Oral de Medellín ostenta la calidad de Juez de la Republica y según el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 se le reconoce la mencionada prima especial de servicios para servidores de la Rama Judicial.  Es por ello que la decisión a tomar será el declararse impedido para conocer de esta demanda y por consiguiente se ordenará pasar la actuación al Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Medellín, Despacho que en orden sigue a este Juzgado.

En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN, 

RESUELVE

1° DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por incurrir  en la causal preceptuada en el numeral 1º del artículo 150 del Código de Procedimiento Civil.

3° 
REMITIR el expediente a la señora Juez Veintitrés Administrativo Oral de Medellín, Antioquia según el contenido del artículo 132 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente.
NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ
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