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La señora MARIA ELMY PÉREZ LÓPEZ representante legal de la CORPORACIÓN DE BIENESTAR Y PUJANZA ANTIOQUEÑA “COBIJA”, actuando como agente oficioso del señor ERASMO VARGAS H. y otras 50 personas más, interpuso acción de tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS a fin de que se le protejan sus derechos fundamental de petición, dignidad humana e igualdad. 
HISTORIA PROCESAL:

Recibida la presente acción el veinte (20) de febrero de 2013, fue inadmitida por el Despacho mediante auto de fecha veinte (20) de febrero de 2013, notificado por estados del día veintiuno (21) de febrero de 2013, el cual fue que comunicado telefónicamente a la agente oficiosa de los demandantes, tal y como se manifiesta en constancia secretarial obrante a folio 121.

Vencido como se encuentra el término legal, sin que el accionante hubiera dado cumplimiento a lo exigido, éste es motivo suficiente para rechazar la solicitud de tutela, de conformidad con lo señalado en el artículo 14 y 17 del Decreto 2591 de 1991.

Así mismo, el Despacho considera necesario advertir que si bien en el escrito de tutela la señora MARIA ELMY PÉREZ LÓPEZ representante legal de la CORPORACIÓN DE BIENESTAR Y PUJANZA ANTIOQUEÑA “COBIJA” manifiesta actuar en calidad de agente oficioso de los accionante, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10º inciso 2º que “También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberá manifestarse en la solicitud.”, así las cosas, si bien la señora MARIA ELMY PÉREZ LÓPEZ manifiesta en la presente acción actuar como agente oficioso de los demandantes, no se allega prueba si quiera sumaria de que los agenciados se encuentren imposibilitados para interponer la acción constitucional de tutela, al respecto el honorable Consejo de Estado en sentencia del cuatro (4) de marzo de dos mil nueve (2009) con ponencia de la  Consejera MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA señaló unos requisitos mínimos para que proceda la figura de la agencia oficiosa, los cuales son:
“1. Manifestación expresa en el escrito de tutela de que se actúa en tal calidad. 2. Se encuentre plenamente demostrado que el titular de los derechos que se agencian se encuentra imposibilitado para promover su propia defensa. 3. El sujeto o los sujetos agenciados se encuentran plenamente identificados.”

Dichos requisitos anteriormente mencionados, no se cumplieron en el caso en cuestión, motivo por el cual encuentra el Despacho que no es procedente la agencia oficiosa aludida por la señora MARIA ELMY PÉREZ LÓPEZ.
Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en el artículo 17 del decreto 2591 de 1991, hay lugar a rechazar la presente acción y a ordenar la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,  

RESUELVE:

1 RECHAZAR la presente acción de tutela por falta de requisitos.

2 DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

