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Repartido  en forma ordinaria por  la oficina de Apoyo Judicial de los Jueces Administrativos del Circuito de Medellín, le correspondió a este Despacho conocer de la presente conciliación prejudicial, procede a pronunciarse este Juzgado en torno al acuerdo conciliatorio celebrado entre: los señores CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO, JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO y BIENVENIDA DE JESUS TAMAYO HENAO,  quienes acuden en calidad de convocantes y LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL quien concurre en calidad de convocada, consignado en acta suscrita el día siete (7) de febrero de 2013.

ANTECEDENTES

Los señores CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO, JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO y BIENVENIDA DE JESUS TAMAYO HENAO, a través de apoderado judicial presentaron solicitud de conciliación prejudicial al Procurador Delegado para que con citación de LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL se realice el Trámite de Conciliación Prejudicial, con base en los siguientes,

HECHOS
Se resumen como sigue:

· El joven IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO se presentó al Ejercito Nacional a prestar su servicio militar obligatorio, por lo cual se le realizaron los exámenes pertinentes y requeridos, los cuales salieron normales y lo hicieron apto para cumplir con el servicio, el cual fue prestado en el Batallón Especial Energético Vial No. 4. 

· El día 5 de octubre de 2011 siendo las 21:00 en la Vereda Morón del Municipio de Guadalupe – Antioquia, en cumplimiento de la misión táctica norte, el  joven IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO pisa un artefacto explosivo, sufriendo mutilación del miembro inferior izquierdo pie y edema en pie derecho, el cual fue evacuado por medio helicoportado y remitido al Hospital Pablo Tobón Uribe de la ciudad de Medellín donde fue valorado y tratado por el personal medico. 
· El día 29 de marzo de 2012, se reunió la Junta Medica, en la cual se  diagnosticó: “1. Durante el combate por acción directa de artefacto explosivo mina antipersonal sufrió politraumatismo valorado y tratado por ortopedia que deja como secuela A) Amputación trantibial(sic) pierna izquierdo B) Callo óseo doloroso en primer dedo mano izquierda C) Cicatriz con defecto estético moderado”, además de calificársele una “Invalidez, no apto para actividad militar, lo que le produjo una disminución de la capacidad laboral de 96.74%.” 

· El joven IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO es hermano de MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO, CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO y JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO y nieto de BIENVENIDA TAMAYO HENAO, entre los cuales existen lazos de afecto y amistad, por lo que con ocasión de las lesiones padecidas, sus familiares sufrieron perjuicios de índole moral. 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN

La audiencia de conciliación prejudicial se realizó el día siete (7) de febrero de 2013, a las 3:00 p.m. en el Despacho de la Procurador 167 Judicial I Administrativo, entre las partes, a través de los apoderados acreditados y en representación de sus mandantes.
El apoderado de la convocada expresó:

“el comité de conciliación y defensa judicial de la entidad que representa en sesión del 28 de Noviembre de 2012, por unanimidad reconsideró la decisión tomada en sesión del 31 de octubre de 2012, y por lo tanto autoriza a conciliar con fundamento en la teoría jurisprudencial del deposito, bajo los siguientes parámetros establecidos como política de defensa judicial. Por perjuicios morales para CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO y JADER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, en calidad de hermano el equivalente a treinta y cinco (35) S.M.L.M.V. para cada uno de ellos, para BIENVENIDA TAMAYO HENAO, en calidad de abuela del lesionado el valor equivalente a treinta y cinco (35) S.M.L.M.V. Toda vez que el reconocimiento de perjuicios morales a la señora MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO hermana del lesionado quedaba sujeto hasta tanto se acreditara en legal forma la calidad de beneficiario y teniendo en cuenta que en el expediente a folio 14 obra registro civil de nacimiento de la misma, en el cual se demuestra el parentesco con el lesionado, por parte de su madre la señora MARIA CRISTINA TAMAYO, se le reconoce treinta y cinco (35)  S.M.L.M.V. El pago de la presente conciliación se realizara de conformidad con lo estipulado en los artículos No 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.” (fl. 53 Vto.) 
El apoderado de la convocante manifestó:

“Se acepta la formula de Arreglo presentada por la apoderada de la entidad convocada” (fl. 53 vto.)
La Procuraduría Delegada encontró ajustado a derecho el acuerdo a que llegaron las partes, en cuanto contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.  

CONSIDERACIONES

A. Sustento probatorio del acuerdo:

1. Solicitud de conciliación (fls. 1 a 8)

2. Poderes otorgados por la parte convocante al apoderado judicial. (fl. 9 a 12).

3. Copia autentica de los registros civiles (fls. 13 a 17)
4. Acta de Junta Medica Laboral No. 50177 de la Dirección de sanidad del Ejercito Nacional (fl 18-19)

5. Informe Administrativo por lesiones del Comandante del Batallón Especial Energético Vial No. 4 del Ejercito Nacional (fl. 20)

6. Auto del 24 de febrero de 2012 por medio del cual la Procuraduría 167 Judicial I para asuntos Administrativos, admite la solicitud de conciliación extrajudicial (fls. 23 - 26)

7. Poder otorgado por la entidad convocada al apoderado judicial (fls. 28 a 34).

8. Acta de Audiencia de extrajudicial de fecha 21 de noviembre de 2012. (fl.35 - 36)

9. Solicitud de aplazamiento de audiencia de conciliación por parte de los apoderados de la parte convocada (fl. 43) y admisión de la solicitud y fijación de nueva fecha para audiencia (Fl. 44)
10. Sustitución de poder del apoderado de la parte convocada (fl.46).

11. Certificaciones del Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional donde se expresa el ánimo conciliatorio de la entidad convocada y los parámetros para conciliar. (fls.47 a 52).

12. Acta de audiencia de  conciliación  Radicación N° 396627 del siete (7) de febrero de 2013, por medio de la cual se aprueba el acuerdo conciliatorio entre las partes (fl. 53 - 54).

B. Requisitos de fondo del acuerdo conciliatorio:

La conciliación es un mecanismo alternativo de solución de conflictos por la cual dos o más personas naturales o jurídicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone, que los asuntos susceptibles de conciliación son aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que expresamente determine la ley.  Así mismo clasifica la conciliación en judicial y extrajudicial.  

De manera reiterada el Consejo de Estado ha señalado que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobación: 

a. La debida representación de las partes que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación. Esto es, que obren las pruebas que fundamenten las pretensiones que se aducen en la solicitud de conciliación.  

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público (artículo 73  y 81 de la Ley 446 de 1998). 

El Despacho procede a determinar si se le debe impartir aprobación al acuerdo conciliatorio, una vez se haya verificado el cumplimiento de los anteriores supuestos, veamos: 

1. Respecto de la representación de las partes y su capacidad:  

Las partes confirieron los respectivos poderes en debida forma, invistiendo a sus respectivos apoderados de las facultades correspondientes. Los señores CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO, JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO y BIENVENIDA DE JESUS TAMAYO HENAO, quienes acuden en calidad de convocantes, fueron representados por el Dr. JOSE FERNANDO MARTINEZ ACEVEDO; a su turno el EJERCITO NACIONAL, en calidad de convocada, otorgó poder para actuar al doctor HENRY JULIAN ARENAS RIOS, quien posteriormente sustituyo poder en la Dra. DIANA MARIA CAMACHO BOLAÑOS, para su representación en la audiencia de conciliación extrajudicial. 
2.   Respecto de la materia sobre la cual versó el acuerdo. 

Las partes afirmaron conciliar pretensiones derivadas de los hechos ocurridos el día 5 de octubre de 2011 con ocasión de las lesiones producidas a IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO cuando se encontraba prestando su servicio militar en el Batallón Especial Energético Vial No. 4. 
Significa lo anterior, que en el presente caso puede hablarse de la existencia de una causa jurídica de la obligación, pues a la parte convocante se le ocasionaron perjuicios morales con las lesiones ocasionadas al joven IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO, toda vez que con esta se le produjo una perdida de la disminución de la capacidad laboral del 96.74% y por tanto la entidad se encuentra en obligación de responder por dicho daño de conformidad con el artículo 90 de la Constitución Política.

Con base en lo anterior, procedemos a realizar el análisis del requisito  consistente  en que no haya operado la caducidad de la acción en este asunto.

En este caso nos encontramos frente a una eventual acción de reparación directa, sobre la caducidad de las acciones de reparación directa, el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, dispone en su numeral 2, literal i:

“Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del termino de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

El hecho, omisión u operación administrativa es aquél con el cual se causó el daño o perjuicio en los demandantes y origina la responsabilidad extracontractual del Estado en ejercicio de la acción de reparación directa, que para el caso concreto las lesiones del joven IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO se perpetraron el día 5 de octubre de 2011 en cumplimiento de misión táctica norte en la Vereda Morrón del Municipio de Guadalupe – Antioquia; por tanto esta situación permite concluir al Despacho que en el presente asunto no se ha configurado la caducidad de la acción de reparación directa. 
En cuanto a que lo reconocido patrimonialmente por parte del Ejercito Nacional, previo comité de conciliación de la entidad, se tiene que se allegaron los documentos suficientes para probar el hecho dañoso: (i) Acta de Junta Medica Laboral N° 50177 de fecha 29 de marzo de 2012 de la Dirección de Sanidad del Ejercito Nacional (Folios 18-19); (ii) Informe Administrativo por lesiones del Comandante del Batallón Especial Energético Vial No. 4 del Ejercito Nacional (fl. 20) (iii) Certificaciones del Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa donde autoriza conciliar y los parámetros para hacerlo. (fls.47 a 52). 
Además tenemos que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio público, como quiera que efectivamente a los  convocantes se les causó un daño antijurídico y por mandato constitucional el Estado tiene la obligación de repararlo habida consideración de su calidad de beneficiarios del lesionado, en calidad de hermanos los señores CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO, JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO y de abuela la señora BIENVENIDA DE JESUS TAMAYO HENAO. 

Por lo tanto, con los argumentos expuestos anteriormente, relacionados con la representación de las partes, el material probatorio aportado a la conciliación, la no afectación del patrimonio público y el no haber operado la caducidad de la acción, son suficientes para impartir la aprobación de la conciliación celebrada entre los señores CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO, JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO y BIENVENIDA DE JESUS TAMAYO HENAO y la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN, 
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliación prejudicial de la referencia que se celebró ante la Procuraduría 167 Judicial I Administrativa, el día siete (7) de febrero de dos mil trece (2013) con motivo de los perjuicios causados a los convocantes y en relación con las lesiones sufridas por el soldado regular IVAN GREGORIO BETANCUR TAMAYO el día 5 de octubre de 2011.
SEGUNDO: En consecuencia la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL deberá reconocer y pagar por concepto de perjuicios morales a favor de los señores CRISTIAN ESTEBAN TAMAYO, JAIDER ALEXIS BETANCUR TAMAYO, MARIA DEL CARMEN TAMAYO TAMAYO en calidad de hermanos de la victima el valor equivalente a treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales vigentes (35 s.m.l.m.v) para cada uno de ellos y a la señora BIENVENIDA DE JESUS TAMAYO HENAO, en calidad de abuela de la victima el valor equivalente a treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales vigentes (35 s.m.l.m.v); el pago de dichas sumas se realizará de conformidad a lo estipulado en los artículos 192 y siguientes del CPACA.  
TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado por las partes y lo dispuesto en esta providencia, por Secretaría se expedirán las copias respectivas con constancia de ejecutoria y la anotación de ser primera copia en los términos del artículo 115 del Código de Procedimiento Civil.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO


JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.


Medellín, 25 de febrero de 2013  Fijado a las 8:00 A.M.





MARIA VICTORIA ALEAN JIMENEZ


Secretaria 








