JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellín, cinco (5) de febrero de dos mil trece (2013)
	REFERENCIA :
	

	RADICADO:

	05 001 33 33 022 2013 00078 00

	ACCIÓN:

	ACCIÓN DE TUTELA

	DEMANDANTE: 
	LETICIA ZUMAQUE CORTES y DIVER ARLEY LOPERA CASTAÑO

	AFECTADO:
	JUAN PABLO VALENCIA ZUMAQUÉ y LAURA ALEJANDRA LOPERA ZUMAQUÉ

	DEMANDADO:
	COLPENSIONES e INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN

	ASUNTO:
	RECHAZA SOLICITUD DE TUTELA

	AUTO No. 
	025


Los señores LETICIA ZUMAQUE CORTES y DIVER ARLEY LOPERA CASTAÑO aduciendo la calidad de curador y representante de los menores JUAN PABLO VALENCIA ZUMAQUÉ y LAURA ALEJANDRA LOPERA ZUMAQUÉ presentaron acción de tutela a través de apoderado judicial en contra COLPENSIONES y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN a fin de que les sea protegido su derecho fundamental de petición. 
HISTORIA PROCESAL:

Recibida la presente acción el veintiocho (28) de enero de 2013, fue inadmitida por el Despacho mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 2013, notificado por estados del día veintinueve (29) de enero de 2013 que no pudo ser comunicado telefónicamente al demandante, tal y como se manifiesta en constancia secretarial obrante a folio 11.

Vencido como se encuentra el término legal, sin que el accionante hubiera dado cumplimiento a lo exigido, éste es motivo suficiente para rechazar la solicitud de tutela, de conformidad con lo señalado en el artículo 14 y 17 del Decreto 2591 de 1991.

Se evidencia en esta acción que no se han llenado los requisitos de conformidad con lo previsto en el artículo 22 del Decreto 196 de 1971 en el cual se precisa lo siguiente: “Quien actúe como abogado deberá exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gestión, de lo cual se dejará testimonio escrito en el respectivo expediente. Además, el abogado que obre como tal, deberá indicar en todo memorial el número de su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se dará curso a la solicitud”.
Viene de lo dicho, que en consonancia con lo dispuesto en el artículo 17 del decreto 2591 de 1991, hay lugar a rechazar la presente acción y a ordenar la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose, efectuando el respectivo registro en el Sistema de Gestión Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIDÓS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,  

RESUELVE:

1 RECHAZAR la presente acción de tutela por falta de requisitos.

2 DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFÍQUESE

GERARDO HERNÁNDEZ QUINTERO

JUEZ

